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SENTINTA
fn Numele Legii
20 mai 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Tamara, Crinifcaia, Nicolae Balan,
Veaceslav Dubalari, Ivan Bulgac

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Vitalie Lungu, Olesea Rusu

Aparatorului inculpatului: Viorel Slabu, Bdjurean Ghenadie

In lipsa:

Inculpatului Maligey *****

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Malisey ***%% %*¥*% pigcut la ***** [DNP: ***** cetiatean al Republicii Moldova,
originar din *****  domiciliat Tn *****  studii medii incomplete, necdsdtorit, neangajat in
campul muncii, fard persoane la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

anuntat in cautare prin incheierea judecatoreasca din 01.11.2021 (v.II, f.d.101-105),
fiindu-i aplicata masura preventiva-arest preventiv pe un termen de 30 zile.

numarul dosarului de cautare 2021420395 (v.1I, £.d.110)

in_comiterea infractiunilor previzute de art. 217! alin.(4) lit.d) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 08 iunie 2021 pina
la 20 mai 2022.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita (temeiul
real al raspunderii penale):

Maligey *#***% #*%**  actionand In urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte
persoane, neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, urmdrind scopul
instrdinarii ilegale a drogurilor, din interes material, Tn scopul obtinerii profitului banesc, in timp
si circumstante nestabilite, a intrat in posesia substantelor psihotrope, pe care le pastra asupra sa
in scop de instrainare tertelor persoane. La data de 15 octombrie 2020, in jurul orei 0913, aflandu-



se pe str. Andrei Doga — 23 din mun. Chisinau, avand un comportament suspect, a fost stopat de
catre carabinierii unitdtii militare 1001, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
pentru stabilirea identitatii si verificarii. Fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie
Rascani al DP mun. Chisinau, amplasat pe str. Miron Costin — 5/1, asupra sa au fost depistate si
ridicate 32 de pachetele cu o substanta de culoare albd, ambalate in banda adeziva. Ulterior, in
aceiasi zi, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, din diferite ascunzisuri create de catre
Malisev ***** in adiacentul blocului de locuit nr. 2 de pe bd. Renasterii, mun. Chisinau, au
fost depistate si ridicate 4 pachetele de tip “zip-lock™ cu o substanta cristalind de culoare alba, in
adiacentul blocului de locuit nr. 2/1 din str. Andrei Doga, mun. Chisinau au fost depistate si
ridicate 4 pachetele de tip “zip-lock™ cu o substanta cristalind de culoare alba, iar in adiacentul
blocului de locuit nr. 22 din str. Andrei Doga, mun. Chisindu au fost depistate si ridicate 7
pachetele de tip ”zip-lock™ cu o substanta cristalina de culoare alba.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021,
substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 7 (sapte)
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, in vaza procesului verbal de cercetare
la fata locului, pe adresa mun. Chisindu, str. A. Doga 22, reprezinta substanta stupefianta PVP,
ne utilizatd in scopuri medicinale. Cantitatea totald a substantei stupefiante PVP, in cele sapte
pachetele constituie 1n total 3,01g.

Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentata la examinare in 4 (patru)
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, n vaza procesului verbal de cercetare
la fata locului, pe adresa mun. Chisinau, str. *****  reprezintd substanta stupefiantd PVP, ne
utilizata In scopuri medicinale. Cantitatea totald a substantei stupefiante PVP, in cele 4 (patru)
pachetele constituie 1n total 1,81 g.

Substanta solidd, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 4
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, 1n vaza procesului verbal de cercetare
la fata locului, pe adresa mun. Chisindu, bd. Renasterii 2, reprezintd substantd stupefianta PVP,
ne utilizatd in scopuri medicinale. Cantitatea totala a substantei stupefiante PVP, in cele 4 (patru)
pachetele constituie in total 1,74 g.

Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 32
(treizeci si doud) pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, in vaza procesului
verbal de ridicare, reprezintd substantd stupefiantd PVP, ne utilizata in scopuri medicinale.
Cantitatea totald a substantei stupefiante PVP, in cele 32 (treizeci si doi) pachetele constituie n
total 26,15 g.

Masa substantei stupefiante — PVP — 32,71 g, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 se atribuie la proportii deosebit de mari.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

Fiind intreprinse toate madsurile necesare si legale in vederea asigurdrii prezentei
inculpatului in sedinta de judecata, in sedinta de judecata acesta din urma nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare cu aplicarea masurii preventive arest preventiv pe un termen de 30 zile, prin
incheierea judecitoreasci din 01 noiembrie 2021 (v.II, £.d.101-105). In rezultat, potrivit
informatiei a Inspectoratului de Politie Riscani nr.34/20/3-23262 din 06.12.2021, in privinta
inculpatului Malisev ***** a fost pornit dosarul de cautare nr.2021420395 (v.II, £.d.110).

Astfel, prin incheierea judecatoreascd din 17 decembrie 2021 instanta, conducindu-se de
prevederile legale prevazute in art.321 alin.(2) pct.]1 Cod de procedurd penald a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Malisev *****  fiindu-i asigurat dreptul la aparare in



sedinta de judecata, or pe tot parcursul examinarii cauzei acesta a fost reprezentat de aparatorul
Béjurean Ghenadie. lar, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penala, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Subsecvent, in sensul celor relatate supra, instanta de judecatd mentioneaza ca in
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene, in care s-a analizat problema dreptului persoanei
acuzate de a fi prezentd in cadrul procedurilor penale, s-a stabilit ca acesta nu este unul absolut.
Curtea Europeana a conchis ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in cadrul procedurilor
penale nu presupune in mod obligatoriu pronuntarea unei hotarari judecatoresti doar dupa ce
acuzatul s-a prezentat in sedinta instantei. Dreptul n discutie i este garantat acuzatului de indata
ce acestuia 1 s-a acordat posibilitatea efectiva de a-si sustine argumentele. Faptul cd acuzatul nu
utilizeaza aceasta posibilitate tine de domeniul sau de responsabilitate, pentru ca poate renunta la
acest drept. Principiile in discutie au fost sintetizate de catre Curtea Europeana in cazul Sejdovic
v. Italia, din 1 martie 20006, fiind ulterior reafirmate in cazurile Haralampiev v. Bulgaria din 24
aprilie 2012 si Idalov v. Rusia din 22 mai 2012.

In particular, nu existi o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana
acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat Tn acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei
Curtii Europene privind lipsa unei incalcéri a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica v.
Elvetia din 14 iunie 2001, § 56-59.

Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului in sedinta instantei are o
importantd deosebitd pentru echitatea procedurii, legislatorul trebuie sa descurajeze absentele
nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida $§i eficace a procedurii. Lipsa de reactie din
partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Desi inculpatul nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata, acesta eschivindu-se de la
prezentarea sa in fata instantei, aparatorul acestuia, avocatul Ghenadie Bajurean, in dezbateri
judiciare a mentionat cd inculpatul Malisev ***** |a etapa urmaririi penale a recunoscut vina
partial in cele comise.

4. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului. in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instantd, in sustinerea invinuirii formulate fati de
Malisev ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta art.217' alin.(4) lit.d) din Cod penal
a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta
de judecata:

- Declaratiile martorului Cernisev ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ca l-a cunoscut le Malisev ***** cu referire la faptul ca acesta a
inchiriat un apartament pe str. *****_A inchiriat acest apartament aproximativ in anul 2018. Nu
cunoaste cu ce se ocupa Malisev ***** Malisev ***** nu i-a comunicat cu ce se ocupa. El
intamplator s-a cunoscut cu el. El a inchiriat acel apartament doar lui Malisev ***** si el locuia
acolo singur. Malisev ***** a Jocuit acolo aproximativ o luna si jumatate. Cind Malisev ***** g
plecat din apartament, el a achitat pentru chirie. Malisev ***** i-a spus ca trebuie sa locuiasca in




Chisinau, deoarece nu se 1intelegea bine cu parintii. El n-a observat nimic suspect in
comportamentul lui Malisev *****,

- Declaratiile martorului Donici lon, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei ca la data de 15.10.2020 a fost inclus ca sofer la masina de patrulare cu
Bereghici ***** si le-a fost comunicat prin radio telefon de la ruta de patrulare de pe str. Andrei
Doga adiacentul Universitatii de sport, ruta de patrulare care era formata din Bairamob Artur si
Svet Ilie. Din partea lor a fost comunicatd chemarea precum ca au stopat o persoand suspecta
care a comunicat la intrebarile lor, dupa ce a fost vazut ca sapa ceva in adiacentul Universitatii,
ultimul la intrebarile colaboratorilor a indicat ca depune niste pachetele cu substante
necunoscute. Dupa aparitia echipajului de patrulare, deja cetdteanul la solicitarea lor a scos tot
din buzunarele sale fara a controla ei, din buzunarele scurte s-au pus pe capota masinii lucrurile
sale personale si pachetele cu substanta necunoscutd care le avea asupra sa. Dupa care au
solicitat grupa operativa a [P Riscani pentru a scoate careva pachetele care au fost sapate pina a
veni ei, dupd prezentarea grupei operative la fata locului, au ridicat substantele care erau pe
capota masinii si impreund cu colegii din politie, grupa operativa a scos celelalte pachetele,
ridicand acestea si punind in plic toate substantele depistate si sigiland conform regulamentului.
Sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale. Cu referire la recunoasterea vinovatiei de catre
Malisev la fata locului, colegii pind la solicitarea echipajului auto intrebandu-l ce face in zona,
ce sapa, el a comunicat ca depune careva substante, din spusele lui a inteles ca el a lucrat la
Franzeluta, are careva datorii si cu chestia data face bani ca sa le intoarca. Dupa ce a venit grupa
operativa, uitindu-se in telefonul lui, au vazut fotografii unde au fost puse pachetele, dupa care ei
s-au dus la locurile date si le-au ridicat, au fost ridicate 16 pachetele mici. Dupa aceasta a condus
persoana la IP si a Intocmit actele corespunzatoare.

- Declaratiile martorului Bairamov ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ca la data de 15.10.2020 a fost antrenat in serviciu de mentinere si
restabilire a ordinii publice pe sectorul Riscani, anume pe str. Andrei Doga, antrenat in serviciu
cu colegul lui pe nume Svet Ilie, patruland pe ruta incredintata. Aflandu-se in preajma
universitatii de sport, din departare a observat o persoana de gen masculin, care iesea din padure,
trezindu-le careva suspiciuni, au decis sa se apropie de el, el la rAndul sau vazandu-i, vizibil a
inceput sa fie agitat, si a dorit brusc sa isi schimbe directia. Apropiindu-se de el si legitimandu-
se, au cerut cetateanului un act de identitate la care le-a comunicat cd nu detine asupra sa,
respectiv din cuvintele sale le-a dat numele prenumele al sau, anul nasterii, luna data, dupa care a
transmis superiorului Bereghici ***** pentru a verifica informatia datid. Dupa aceia a adresat
urmatoarele intrebari: daca asupra sa detine careva obiecte sau substante interzise, la care a spus
ca nu detine, iar dupa cateva minute a recunoscut cd detine asupra sa careva pachetele cu
substante interzise, respectiv tot odata informatia aceasta a transmis-o superiorului sau,
Bereghici *****_In timp ce superiorul Bereghici ***** impreuna cu Donici Ion, se apropiau de
locatia indicata de ei, au adresat careva intrebari cetdteanului, la intrebarea ce face cu drogurile
date, la care a comunicat ca le distribuie, dupa care Intrebandu-1 in ce zona a distribuit si in ce loc
le-a amplasat, la care a indicat cu mana zona din jurul lor, comunicand locurile unde a amplasat.
La scurt timp s-a apropiat superiorul Bereghici ***** si Donici lon, dupa care cetdteanul a scos
benevol din buzunare pachetele de tip ,,zip loc,, care contineau substanta interzisa, din spusele
lui in pachetelele de tip ,,zip loc,, se continea sare, ulterior superiorul lui Bereghici ***** cu
Donici Ion, impreund cu grupa operativa al IP Riscani au ridicat substantele care au fost
impartite 1n locatii diferite si indicate de cetdtean. Concretizeaza, el si colegul lui la procedura
de documentare a cazului nu au participat.




Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate, savarsirea infractiunii prevdzute de art.217! alin.(4) lit.d) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Proces-verbal de ridicare din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune procesuala prin
care de la Malisev ***** au fost ridicate pachetele cu substanta narcotica cristalind de culoare
alba, dintre care 7 sunt ambalate Tn banda adeziva de culoare galbena, iar altele 25 pachetele sunt
ambalate in banda adeziva de culoare rosie, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy AS50,,,
de culoare alba cu nr. IMEI 35***** gi nr. IMEI 2-*****_cartela SIM lipseste (v.I, f.d.13-15);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.10.2020 si imagini foto, actiune
procesuald in cadrul cdreia a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
AS50,,, ridicat de la Malisev ***** in urma céaruia la examinarea galeriei unde sunt pastrate
pozele efectuate cu telefonul examinat au fost depistate ti poze din locatiile de unde au fost
depistat in ascunzisuri pachetelele cu droguri impachetate cu banda adeziva de culoare galbena
ridicate in cadrul cercetarilor de la fata locului din 15.10.2020. Totodata in telefon a fost
depistata aplicatie Note Cam care permite in momentul efectudrii unei poze sd indice datele
geolocatiei cu exactitate unde a fost efectuata poza, precum si aplicatia Imgur, care permite la
efectuarea unei poze sd fie adaugatd o descriere corespunzatoare. La pornirea aplicatiei date a
fost depistat ca 1n aceasta sunt incarcate pozele din galeria foto a telefonului la care sunt atasate
deja descrierile. Tot 1n telefonul dat a fost depistata si aplicatia telegram unde la deschiderea
acesteia s-a depistat o convorbire prin sms-uri dintre posesorul telefonului cu contul cu
denumirea Pluto ,,Ects kiajsL,, aceasta fiind din data de 14.10.2020. In cadrul examindrii a mai
fost depistatd convorbire cu contul CRYPTO PAVEL BTC/LTC, care din spusele posesorului
telefonului persoana care detine contul sus mentionat efectueaza convertirea cripto valutei
bitcoin in lei, in dolari (v.I, f.d.16, 18-71);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune
procesuald in cadrul careia a fost cercetat locul prin preajma podului de pe adresa bd. Renasterii
2, mun. Chisinau, in rezultat au fost depistate, ascunse in sol 2 pachetele ambalate in banda de
lipici de culoare galbena, iar la distanta de aproximativ 5 metri de la stilp la fel ascunse in sol, 2
pachetele ambalate cu banda adeziva de culoare galbena, care au fost ridicate (v.1, £.d.72-78);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune
procesuala in cadrul careia a fost cercetat locul in strada, in apropiere de blocul locativ de pe
adresa mun. Chisindu, str.***** unde in rezultat au fost ridicate 4 pachetele sigilate cu banda
adeziva de culoare galbena in care se contin cite un pachet de tip zip-lock, in care se observa
substanta solida cristalina de culoare alba de provenienta necunoscuta (v.I, £.d.79-85);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune
procesuala in cadrul careia a fost cercetat locul in strada linga buticul de cofetarii ,,Borista,, din
preajma USEFS de pe adresa mun. Chisindu, str. A.Doga, 22, in rezultat fiind ridicate 7
pachetele sigilate cu banda adeziva de culoare galbena in care se contin cite un pachet de tip zip-
lock in care se observa substanta solida cristalind de culoare alba, de provenientd necunoscuta
(v.I, £.d.86-96);

- Raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021, conform caruia s-
a constatat ca substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentata la examinare in 7
(sapte) pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, in baza procesului verbal de
cercetare la fata locului, pe adresa mun. Chisindu, str. A. Doga 22, reprezintd substanta
stupefiantda PVP, ne utilizatd in scopuri medicinale. Cantitatea totala a substantei stupefiante
PVP, in cele sapte pachetele constituie in total 3,01g.




Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentata la examinare in 4 (patru)
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, n vaza procesului verbal de cercetare
la fata locului, pe adresa mun. Chisinau, str. *****  reprezintd substanta stupefiantd PVP, ne
utilizata Tn scopuri medicinale. Cantitatea totald a substantei stupefiante PVP, in cele 4 (patru)
pachetele constituie 1n total 1,81 g.

Substanta solidd, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 4
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, in baza procesului verbal de cercetare
la fata locului, pe adresa mun. Chisindu, bd. Renasterii 2, reprezintd substantd stupefianta PVP,
ne utilizatd in scopuri medicinale. Cantitatea totala a substantei stupefiante PVP, in cele 4 (patru)
pachetele constituie in total 1,74 g.

Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 32
(treizeci si doud) pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, in baza procesului
verbal de ridicare, reprezintd substantd stupefiantd PVP, ne utilizata in scopuri medicinale.
Cantitatea totald a substantei stupefiante PVP, in cele 32 (treizeci si doi) pachetele constituie n
total 26,15 g. (v.I, £.d.108-116);

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-455 din 24 februarie 2021, conform caruia
s-a constatat ca: 1) in telefonul mobil "Samsung Galaxy A50" de model "SM-AS05FN" (DM),
ridicat In baza ordonantei de ridicare din data de 15.10.2020, au fost depistate instalate 133
aplicatii, inclusiv aplicatiile NoteCam - aplicatie pentru camera, combinatd cu informatii despre
timp, GPS si Imgur -site de stocare si partajare gratuitd de imagini (Vezi rubricile "Application”
s1 "Tags" din directoriul "Date DM", accesind fisierul "CellebriteReader.exe" din Anexa nr.2,
format electronic, precum si site-urile specializate). 2) Telegram este o aplicatie de mesagerie, ce
oferd posibilitatea de a crea chat-uri secrete si arhivate (Vezi site-urile specializate
https://play.google.com, https://ro.wikipedia.org, https://telegram.org, precum si site-urile
specializate). 3) Conform site-ului https://ro.wikipedia.org, Telegram foloseste criptarea AES
simetrica de 256 biti, criptarea RSA de 2048 biti si schimb de chei sigure Diffie-Hellman. Atunci
cand se autorizeaza si se autentifica, pentru criptare sunt utilizati algoritmii RSA-2048 si DH-
2048, atunci cand se trimit mesaje de protocol catre retea, acestea sunt criptate cu AES cu o
cheie cunoscutd clientului si serverului. Se utilizeaza, de asemenea, algoritmi de hash
criptografic SHA-1 si MDS5. 4) in DM a fost depistata instalata aplicatia Telegram, cu: - chat-ul
arhivat cu denumirea "CwiH"; - conversatii in cadrul chat-ului arhivat; - numele de utilizator a
participantului la chat-ul arhivat: @Maloi231; - numarul de telefon mobil al participantului la
chat-ul arhivat: +373(79)514313 (Vezi rubricile "Telegram" si "Chat arhivat" din directoriul
"Date Capturi de ecran", accesind fisierul ""Report.html" din Anexa nr.2, format electronic). in
urma extragerii logice, datele sterse din DM de catre utilizator, nu au fost restabilite de catre
complexele criminalistice. 5) in aplicatia Telegram au fost depistate 11 chat-uri, dintre care unul
arhivat, cu denumirea "CpH". in chat-ul respectiv, catre contactul cu numele de utilizator:
@Maloi231 si numarul de telefon: +373(79)514313, au fost expediate 27 link-uri, ce fac
referinga catre aplicatia Imgur si, odata accesate, reprezinta figiere grafice cu imagini ale locurilor
marcate prin anumite semne: puncte, cercuri sau linii rosii.

La fel, si prin intermediul altor chat-uri din aplicatia Telegram au fost depistate fisiere
grafice/video transmise/receptionate, ce au fost anexate la raportul de expertizd judiciara
impreund cu metadatele lor (Vezi rubrica "Media" din directoriul "Date DM", accesind fisierul
"CellebriteReader.exe" din Anexa nr.2, format electronic,) (v.I, £.d.130-133);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 30.03.2021, actiune procesuala in
cadrul cdreia au fost examinate 4 suporturi externe de memoria de tip DVD-R DL, care sunt
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atasate la raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-455 din 24 februarie 2021 (v.I, f.d.138-
141, 143-146);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 05.05.2021, a descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate de pe cartela SIM cu nr.079514313, care apartine invinuitului
Malisev ***** prin intermediul caruia se constatatd ca incepand cu data de 01 aprilie 2020,
cartela mentionatd apare foarte des in regiunea strazii Albisoara — 82/12 (unde timp de o luna
Malisev A. a inchiriat apartament), iar dupa aceasta, foarte des apare in regiunea str. *****
(regiune in care iti are domiciliul invinuitul). Numarul de telefon, preponderent este folosit
pentru a utiliza internetul mobil si a receptiona mesaje. Foarte rar telefonul este folosit pentru a
purta discutii cu alti abonati, durata acestor discutii fiind scurtd. Ultima data, cartela SIM
mentionatd apare in reteaua "Moldcell” 1n ziua stoparii cet. Malisev A. de catre colaboratorii de
politie, in aceasta zi a avut un apel cu durata de 20 sec. cu abonatul 079413344 si un apel
international de la numarul +18047734004 (Republica democratd Congo) (v.I, £.d.161-193);

- Proces-verbal de confruntare din 24.03.2021, actiune procesuald efectuatd intre
Malisev ***** 1n calitate de banuit si martorul Bereghici ***** 1n cadrul careia Malisev *****
a refuzat sa participe la confruntare (v.I, £.d.219);

- Proces-verbal de confruntare din 24.03.2021, actiune procesuald efectuatd intre
Malisev ***** in calitate de banuit si martorul Bairamov ***** 1n cadrul careia Malisev *****
a refuzat la fel sa participe la confruntare (v.1I, .d.220);

- Proces-verbal de confruntare din 24.03.2021, actiune procesuala efectuata intre
Malisev ***** 1in calitate de banuit si martorul Donici lon, in cadrul careia Malisev ***** g
refuzat sa participe la confruntare (v.I, £.d.221);

- Proces-verbal de confruntare din 24.03.2021, actiune procesuald efectuatd intre
Malisev ***** in calitate de banuit si martorul Svet llie, In cadrul careia Malisev ***** g
refuzat sa participe la confruntare (v.1I, f.d.222).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecatd a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificind in
acest sens ca in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre partea apararii nu au fost prezentate si
cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

5. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia



inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solufionare a cauzei.

in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod proceduri penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Malisev ***** a fost
pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazad acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 100 alin.(4) din Cod de
procedura penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecatd se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza



intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Malisev ***** in comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, In cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit cu
certitudine ca Malisev ***** qctiondnd in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte
persoane, neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, in
timp §i circumstante nestabilite, a intrat in posesia substantelor psihotrope, pe care le pastra
asupra sa in scop de instrainare tertelor persoane. La data de 15 octombrie 2020, in jurul orei
0973, aflandu-se pe str. Andrei Doga — 22 din mun. Chisindu, avand un comportament suspect, a
fost stopat de catre carabinierii unitatii militare 1001, implicati in serviciul de mentinere a
ordinii publice pentru stabilirea identitatii si verificarii. Fiind condus in incinta Inspectoratului
de Politie Rascani al DP mun. Chisinau, amplasat pe str. Miron Costin — 5/1, asupra sa au fost
depistate si ridicate 32 de pachetele cu o substanta de culoare alba, ambalate in banda adeziva.
Ulterior, in aceiasi zi, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, din diferite ascunzisuri
create de catre Malisev ***** in adiacentul blocului de locuit nr. 2 de pe bd. Renasterii, mun.
Chisinau, au fost depistate si ridicate 4 pachetele de tip “zip-lock” cu o substanta cristalina de
culoare alba, in adiacentul blocului de locuit nr. 2/1 din str. Andrei Doga, mun. Chisinau au fost
depistate si ridicate 4 pachetele de tip "zip-lock” cu o substanta cristalina de culoare alba, iar
in adiacentul blocului de locuit nr. 22 din str. Andrei Doga, mun. Chisinau au fost depistate si
ridicate 7 pachetele de tip zip-lock” cu o substanta cristalina de culoare alba.

Substante ridicate de la inculpat din 15.10.2020 si depistate la cercetarea la fata locului
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021, se
atribuie la substante stupefiante PVP, in cantitatea totald cdreia constituie - 32,71 gr., care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la proportii deosebit de mari.

Astfel lui Maligey ***** ***%% | ge Incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de
art.217' alin.(4) lit.d) din Cod penal, adica circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora In scop de instrdinare, dupa calificativul procurarii si pastrarii in scop de
instrdinare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, precum si Instrdinarea
drogurilor in proportii deosebit de mari, de citre mai multe persoane.

In acest sens, instanta retine ci prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati, cu
respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de judecatd constata ca probele prezentate
spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de partea acuzarii, in special se vorbeste de
declaratiile martorilor Cernisev *****_ Donici lon, Bairamov ***** coroborate cu continutul
procesului-verbal de ridicare din 15.10.2020 si plansa ilustrativa (v.I, f.d.13-15), procesului-
verbal de examinare a obiectului din 15.10.2020 si imagini foto (v.I, f.d.16, 18-71), proces-
verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa (v.I, f.d.72-78), procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa (v.I, £.d.79-85), procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa (v.I, £.d.86-96), prin
continutul Raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021 (v.I,
£.d.108-116), Raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-455 din 24 februarie 2021 (v.I,
£.d.130-133), procesului verbal de examinare a obiectului din 30.03.2021 (v.I, f.d.138-141, 143-
146), procesului-verbal de examinare a documentului din 05.05.2021 (v.I, £.d.161-193), care in
ansamblu, confirma vinovatia lui Malisev ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.217!
alin.(4) lit.d) din Cod penal.



In mod particular, potrivit declaratiilor depuse de martorul acuzirii Cernisev *¥**%*
inculpatul Malisev ***** o perioadd scurtd a inchiriat de la acesta un apartament de adresa str.
*asckk mun. Chisinau, fard sa relateze alte circumstante descrise in actul de invinuire in afara de
locul de aflare a inculpatului.

In continuare, instanta mentioneazi ca va retine declaratiile martorului Donici Ion, si le va
pune 1n baza sentintei, care in sensul invinuirilor aduse a declarat instantei ca ,,...la data de
15.10.2020 a fost inclus ca sofer la masina de patrulare cu Bereghici ***** si le-a fost
comunicat prin radio telefon de la ruta de patrulare de pe str. Andrei Doga adiacentul
Universitatii de sport, ruta de patrulare care era formata din Bairamov Artur si Svet llie. Din
partea lor a fost comunicata chemarea precum cd au stopat o persoand suspectd care a
comunicat la intrebarile lor, dupa ce a fost vazut ca sapda ceva in adiacentul Universitditii,
ultimul la intrebarile colaboratorilor a indicat cd depune niste pachetele cu substante
necunoscute. Dupa aparitia echipajului de patrulare, deja cetateanul la solicitarea lor a scos
tot din buzunarele sale fara a controla ei, din buzunarele scurte s-au pus pe capota masinii
lucrurile sale personale si pachetele cu substanta necunoscuta care le avea asupra sa. Dupa
care au solicitat grupa operativa a IP Riscani pentru a scoate careva pachetele care au fost
sapate pind a veni ei, dupa prezentarea grupei operative la fata locului, au ridicat substantele
care erau pe capota masinii si impreund cu colegii din politie, grupa operativa a scos celelalte
pachetele, ridicand acestea si punind in plic toate substantele depistate si sigiland conform
regulamentului..., ...Cu referire la recunoasterea vinovatiei de catre Malisev la fata locului,
colegii pina la solicitarea echipajului auto intrebdandu-I ce face in zona, ce sapd, el a comunicat
cd depune careva substante, din spusele lui a inteles ca el a lucrat la Franzeluta, are careva
datorii si cu chestia data face bani ca sa le intoarca. Dupa ce a venit grupa operativa, uitindu-se
in telefonul lui, au vazut fotografii unde au fost puse pachetele, dupd care ei s-au dus la
locurile date si le-au ridicat, au fost ridicate 16 pachetele mici”.

Declaratiile martorului Donici Ion se confirmd si se completeaza prin declaratiile
martorului Bairamov ***** care cu referire la circumstantele descrise in rechizitoriu a
comunicat instantei ca ...la data de 15.10.2020 a fost antrenat in serviciu de mentinere Si
restabilire a ordinii publice pe sectorul Riscani, anume pe str. Andrei Doga, antrenat in serviciu
cu colegul lui pe nume Svet llie, patruland pe ruta incredintata. Aflandu-se in preajma
universitatii de sport, din depdrtare a observat o persoanda de gen masculin, care iesea din
padure, trezindu-le careva suspiciuni, au decis sa se apropie de el, el la randul sau vazandu-i,
vizibil a inceput sa fie agitat, si a dorit brusc sa isi schimbe directia. Apropiindu-se de el si
legitimandu-se, au cerut cetateanului un act de identitate la care le-a comunicat ca nu detine
asupra sa, respectiv din cuvintele sale le-a dat numele prenumele al sau, anul nasterii, luna
data, dupa care a transmis superiorului Bereghici ***** pentru a verifica informatia data.
Dupa aceia a adresat urmatoarele intrebari: daca asupra sa detine careva obiecte sau substante
interzise, la care a spus ca nu detine, iar dupa cateva minute a recunoscut ca detine asupra sa
careva pachetele cu substante interzise, respectiv tot odata informatia aceasta a transmis-o
superiorului siu, Bereghici ***** [n timp ce superiorul Bereghici ***** impreund cu Donici
lon, se apropiau de locatia indicata de ei, au adresat careva intrebari cetateanului, la
intrebarea ce face cu drogurile date, la care a comunicat cd le distribuie, dupa care intrebandu-
[ in ce zona a distribuit si in ce loc le-a amplasat, la care a indicat cu mana zona din jurul lor,
comunicand locurile unde a amplasat. La scurt timp s-a apropiat superiorul Bereghici ***** gi
Donici lon, dupad care cetateanul a scos benevol din buzunare pachetele de tip ,,zip loc,, care
contineau substanta interzisd, din spusele lui in pachetelele de tip ,,zip loc,, se continea sare,



ulterior superiorul lui Bereghici ***** cy Donici lon, impreund cu grupa operativa al IP
Riscani au ridicat substantele care au fost impartite in locatii diferite si indicate de cetatean”.

Declaratiile martorilor se confirma si prin alte probe pertinente si concludente,
administrate de acuzarea de stat si cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume proces-
verbal de ridicare din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, prin care de la Malisev ***** au fost
ridicate 32 pachetele cu substanta narcotica cristalind de culoare alba, dintre care 7 sunt ambalate
in banda adeziva de culoare galbena, iar altele 25 pachetele sunt ambalate in banda adeziva de
culoare rosie, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy AS50,,, de culoare alba cu nr. IMEI
35F*HEX gi nr. IMEIL 2-***** cartela SIM lipseste (v.1, f.d.13-15), procesul-verbal de examinare
a obiectului din 15.10.2020 si imagini foto, actiune procesuald in cadrul careia a fost supus
examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A50,,, ridicat de la Malisev ***** 1in
urma caruia la examinarea galeriei unde sunt pastrate pozele efectuate cu telefonul examinat au
fost depistate ti poze din locatiile de unde au fost depistat in ascunzisuri pachetelele cu droguri
impachetate cu banda adeziva de culoare galbena ridicate in cadrul cercetarilor de la fata locului
din 15.10.2020. Totodata in telefon a fost depistatd aplicatie Note Cam care permite In momentul
efectudrii unei poze sa indice datele geolocatiei cu exactitate unde a fost efectuata poza, precum
si aplicatia Imgur, care permite la efectuarea unei poze sa fie adaugata o descriere
corespunzatoare. La pornirea aplicatiei date a fost depistat ca in aceasta sunt incarcate pozele din
galeria foto a telefonului la care sunt atasate deja descrierile. Tot in telefonul dat a fost depistata
si aplicatia telegram unde la deschiderea acesteia s-a depistat o convorbire prin sms-uri dintre
posesorul telefonului cu contul cu denumirea Pluto ,,Ecte kmagsl,,, aceasta fiind din data de
14.10.2020. in cadrul examindrii a mai fost depistati convorbire cu contul CRYPTOQ *#*#%*
BTC/LTC, care din spusele posesorului telefonului persoana care detine contul sus mentionat
efectueaza convertirea cripto valutei bitcoin in lei, in dolari (v.I, £.d.16, 18-71), proces-verbal de
cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune procesuala in cadrul careia
a fost cercetat locul prin preajma podului de pe adresa bd. Renasterii 2, mun. Chisinau, in
rezultat au fost depistate, ascunse in sol 2 pachetele ambalate in banda de lipici de culoare
galbenad, iar la distanta de aproximativ 5 metri de la stilp la fel ascunse in sol, 2 pachetele
ambalate cu banda adeziva de culoare galbend, care au fost ridicate (v.I, f.d.72-78), proces-
verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune procesuald in
cadrul careia a fost cercetat locul in strada, in apropiere de blocul locativ de pe adresa mun.
Chisinau, str.***** ynde in rezultat au fost ridicate 4 pachetele sigilate cu banda adeziva de
culoare galbena in care se contin cite un pachet de tip zip-lock, in care se observa substantda
solida cristalind de culoare albd de provenientd necunoscuta (v.I, £.d.79-85), proces-verbal de
cercetare la fata locului din 15.10.2020 si plansa ilustrativa, actiune procesuala in cadrul careia
a fost cercetat locul in strada linga buticul de cofetarii ,,Borista,, din preajma USEFS de pe
adresa mun. Chisinau, str. A.Doga, 22, in rezultat fiind ridicate 7 pachetele sigilate cu banda
adeziva de culoare galbend in care se contin cite un pachet de tip zip-lock in care se observa
substanta solida cristalina de culoare alba, de provenienta necunoscuta (v.I, £.d.86-96).

In contextul proceselor-verbale de cercetare la fata locului, efectuate la data de 15.10.2021,
instanta retine ca aceste actiune procesuale au fost efectuate cu participarea inculpatului Malisev
*dx%% locurile, ascunzisurile fiind indicate de catre acesta, care nu a avut careva obiectii la
intocmirea proceselor -verbale a actiunilor procesuale.

De asemenea, nu in ultimul rind, instanta mentioneazd cd provenienta si cantitatea
substantelor ridicate de la locurile indicate de catre inculpat se confirma prin concluziile
raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021, conform caruia s-a




constatat ca substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentata la examinare in 7
(sapte) pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020 pe adresa mun. Chisinau, str.
A. Doga 22, reprezintd substantda stupefianta PVP, ne utilizatd in scopuri medicinale.
Cantitatea totala a substantei stupefiante PVP, in cele sapte pachetele constituie in total 3,01g.
Substanta solidd, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 4 (patru)
pachete de tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020, pe adresa mun. Chisindu, str, *##***
reprezintd substanta stupefianta PVP, ne utilizata in scopuri medicinale. Cantitatea totald a
substantei stupefiante PVP, in cele 4 (patru) pachetele constituie in total 1,81 g. Substanta
solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 4 pachete de tip zip-
lock, depistate si ridicate la 15.10.2020 pe adresa mun.Chisindu, bd.Renasterii 2, reprezintd
substanta stupefianta PVP, ne utilizata in scopuri medicinale. Cantitatea totala a substantei
stupefiante PVP, in cele 4 (patru) pachetele constituie in total 1,74 g. Substanta solida, de
culoare alba, cu aspect de cristale, prezentatd la examinare in 32 (treizeci si doud) pachete de
tip zip-lock, depistate si ridicate la 15.10.2020 de la inculpatul Malisev ***** 1in reprezintd
substanta stupefianta PVP, ne utilizata in scopuri medicinale. Cantitatea totala a substantei
stupefiante PVP, in cele 32 (treizeci si doi) pachetele constituie in total 26,15 g. (v.I, £.d.108-
116).

De asemenea, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-455 din 24 februarie
2021, s-a constatat ca: ...5) in aplicatia Telegram au fost depistate 11 chat-uri, dintre care unul
arhivat, cu denumirea "CsiH". in chat-ul respectiv, cédtre contactul cu numele de utilizator:
@Maloi231 si numarul de telefon: +373(79)514313, au fost expediate 27 link-uri, ce fac
referinta catre aplicatia Imgur si, odatda accesate, reprezinta fisiere grafice cu imagini ale
locurilor marcate prin anumite semne. puncte, cercuri sau linii rogii. La fel, si prin intermediul
altor chat-uri din aplicatia Telegram au fost depistate fisiere grafice/video
transmise/receptionate, ce au fost anexate la raportul de expertizd judiciard impreund cu
metadatele lor (Vezi rubrica "Media" din directoriul "Date DM", accesand fisierul
"CellebriteReader.exe" din Anexa nr.2, format electronic,) (v.I, £.d.130-133).

Suplimentar, in cadrul sedintei s-a stabilit cd potrivit procesului-verbal de examinare a
documentului din 05.05.2021, potrivit caruia incepand cu data de Ol aprilie 2020, cartela
mentionatd apare foarte des in regiunea strazii Albisoara — 82/12 (unde timp de o luna Malisev
A. a inchiriat apartament, fapt confirmat de martorul Cernisev *****)_iar dupd aceasta, foarte
des apare 1n regiunea str. ***** (regiune in care isi are domiciliul inculpatul). Numarul de
telefon, preponderent este folosit pentru a utiliza internetul mobil si a receptiona mesaje. Foarte
rar telefonul este folosit pentru a purta discutii cu alti abonati, durata acestor discutii fiind scurta.
Ultima data, cartela SIM mentionata apare in reteaua "Moldcell” in ziua stoparii cet. Malisev A.
de catre colaboratorii de politie, in aceasta zi a avut un apel cu durata de 20 sec. cu abonatul
079413344 si un apel international de la numarul +18047734004 (Republica democrata Congo)
(v.I, £.d.161-193).

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi penale si
cercetate In sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreazd 1intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Maligev ***** *%*** in comiterea infractiunii, prevazute de art.217! alin.(4) lit.d)
din Cod penal, adica circulatia ilegali a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrdinare, dupd calificativul procurdrii §i pastrarii in scop de instrdinare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, precum Si instrdinarea drogurilor in
proportii deosebit de mari, de citre mai multe persoane.




incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
retine ca conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datad in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal,
urmeazd a fi retinut cd aceasta in varianta imputatd lui Malisev ***** reprezintd o forma
agravatd a componentei de infractiune prevazuti la art.217" alin.(2) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, apdrate impotriva producerii, prepardrii, experimentarii,
extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii ilegale ale
acestor substante, savirsite in proportii deosebit de mari, cu scop de instrdinare.

In spetd, instanta de judecatd atesta ci inculpatul Malisev ***** prin actiunile sale, a
atentat la relatiile sociale cu privire la circulatia legald a drogurilor, aparate impotriva procurarii,
pastrarii, distribuirii ale acestor, savirsite in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, il reprezinta
drogurile, etnobotanicele sau analogii acestora.

La caz, conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4265 din 12 ianuarie 2021,
s-a constatat ca substantele ridicate la data de 15.10.2020 de la inculpat precum si de la locurile
indicate de acesta, constituie substantd stupefiantd PVP, ne utilizatd in scopuri medicinale, iar
cantitatea totald a acestora constituie 32,71 grame, care conform Hotararii Guvernului nr.79
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora din 23.01.2006 se atribuie la
proportii deosebit de mari.

Iar reiesind din art.1 al Legii nr.382-XIV din 06 mai 1999, cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor prin droguri — se intelege plante sau
substante stupefiante ori psihotrope, sau amestecuri ce contin asemenea plante ori substante,
stabilite de Guvern.

Prin urmare, instanta de judecata atesta ca in spetd, obiectul material al infractiunii comise
de catre Malisev ***** 1] reprezinta drogurile, si anume substanta stupefianta- PVP, ne utilizata
in scopuri medicinale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) Cod penal, in varianta
imputatd inculpatului Malisev ***** constd 1n fapta prejudiciabild exprimatd in actiuni, in
urmatoarele modalitdti normative: procurare, pastrare, distribuire drogurilor.



In acest context, instanta retine ca prin procurarea de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora este consideratd obtinerea lor de catre o persoand printr-o tranzactie ilicitd (cumparare,
primire cu titlu de imprumut, de cadou sau in schimbul altor marfuri si obiecte, precum si in
calitate de mijloc de decontare reciprocd pentru o lucrare realizata, un serviciu prestat sau ca
rambursare a datoriei etc.), in urma céreia aceasta devine posesorul acestor substante.

Prin pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora inseamna orice actiune
premeditata legata de aflarea ilicitd a acestor substante in posesia celui vinovat (pastrarea asupra
sa, In incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru
depozitare temporara etc.). Totodatd, nu are importanta cit timp persoana pastreaza ilicit aceste
substante, infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea substantelor respective este o
continuare fireasca a procurdrii sau a prepardrii (uneori $i a transportarii, expedierii etc.)
acestora.

Prin distribuirea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se considera activitatea
orientatd spre impartirea, repartizarea acestora in mai multe locuri sau mai multor persoane, care
urmeaza, la rindul lor, sa le instraineze efectiv. Momentul de consumare a infractiunii urmeaza a
fi considerat momentul trecerii substantelor in stipinirea persoanei care urmeaza sa le
instraineze.

Sub acest aspect, instanta de judecatd retine cd in sedinta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Malisev ***** a pastrat la el droguri in proportii deosebit de mari,
procurand acestea anterior prin intermediul aplicatiei telegram, distribuind aceste la locurile
stabilite.

Infractiunea specificatd este infractiune formald, se considerd consumata din momentul
procurdrii, pastrarii, distribuirii ilegale ale drogurilor.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.217! alin.(4) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii constau in dorinta faptuitorului de a-si asigura
propriul consum a drogurilor.

Prin scop de instrdinare se are in vedere scopul faptasului de a trece in stapanirea altei
persoane a drogurilor. Instriinarea se poate manifesta prin: vanzare, schimb, donare, dare cu
imprumut, achitare a datoriei, etc. In spetd, instanta de judecatd apreciaza cd inculpatul Malisev
kHdk% a comis infractiunea imputata cu intentie directd, cu scop de instrdinare a drogurilor.

La caz, instanta de judecatd constatd cd circumstantele concrete privitor la cantitatea
excesiv de mare a substantelor narcotice depistate raportat la faptul cd inculpatul nu este
consumator de droguri, modul de ambalare a acestora si de divizare in pachetele din polimer de
diferite culori, dar si faptul recunoasterii de catre inculpat savarsirii actiunilor ilegale legate cu
circulatia ilegala de droguri, cu exceptia faptului distribuirii a acestora, circumstante apreciate in
cumul denotd cu certitudine faptul ca inculpatul urmdrea intentia de a instrdina substante
stupefiante.

Subiectul infractiunii prevazute la art.217' alin.(4) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 14 ani. La momentul
comiterii infractiunii si anume la data de 15.10.2020, inculpatul Malisev ***** avea varsta de 20
ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul Malisev ***** intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.217" alin.(4) Cod penal.

In cele ce urmeaza, instanta de judecata retine ca pentru existenta circumstantei agravante
,»in proportii deosebit de mari”, este necesar ca cantitatea drogurilor aflate in circulatia ilegala, sa
fie in proportii deosebit de mari, si anume in functie de greutatea lor. In spetd instanta de




judecata atestd ca agravanta ,,in proportii deosebit de mari” este intrunita, or, cantitatea totald a
substantei stupefiante constituie gr. 32,71 grame.

In acest context, instanta de judecati retine ci la determinarea proportiilor mari sau
deosebit de mari ale drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, ale prescursorilor, a
numarului de plante depistate in circulatia ilegala, instantele de judecatd urmeaza sa {ind seama
atit de cantitatile acestora stabilite in Lista drogurilor, etnobotanicelor si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, concret pentru fiecare
substantd. Daca actiunile ilegale sint legate de substante de diferite tipuri, cantitatea lor se
determina separat.

Respectiv, instanta stabileste ca cantitatea totald a substantei stupefiante PVP potrivit
Hotérarii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorii acestora, supuse controlului, constituie
proportii deosebit de mari. Or, conform pct.148 din Hotérirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, PVP mai mult de 1 gr.,
constituie proportii deosebit de mari.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd ntrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Malisev ***** gi nu au
fost stabilite circumstante care sa Inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instantd ajunge
la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.217! alin.(4) lit.d) din
Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

6. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De citre acuzatorul de stat, Olesea Rusu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Malisev ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazutid de
art.217' alin.(4) lit.d) din Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice psihotrope sau cu analoagele lor pe un
termen de 5 ani. A incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 4 620 lei, suportate la in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara,
corpurile delicte de a le nimici dupa devenirea sentinte definitive.

Aparatorul inculpatului Malisev *****  avocatul Bajurean Ghenadie, in dezbaterile
judiciare a solicitat instantei, aplicarea unei pedepse minime posibile conform pedepsei
prevazute de articol, reiesind din faptul ca la etapa urmaririi penale acesta si-a recunoscut vina.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza
cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care



stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de starea sanatatii a acestuia acestuia. Ca urmare din dispozitia
art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca
pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date
raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Malisev ***** pe componenta de infractiune prevazuta de art.217' alin.(4) lit.d) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(l) Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului
precizat prevede ca, ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In mod concret, la stabilirea pedepsei inculpatului Malisev *****_instanta de judecata,
urmeaza sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat (v.1II, f.d.1-2), nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.II,
f.d.7) sau evidenta medicului psihiatru (v.II, £.d.9), nu este angajat in cimpul muncii, precum si
comportamentul acestuia In timpul examindrii cauzei, faptul eschivérii de la prezentarea sa in
fata instantei.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fapta comisa de inculpat Malisev ***** [g data
comiterii infractiunii prevazuta de art.217! alin.(4) lit.d) din Cod penal reprezinta o infractiune
deosebit de grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.217! alin.(4) si
art.16 alin.(5) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca
faptele imputate inculpatului, au fost comise la data de 15 octombrie 2020 respectiv, legea penala
in vigoare, prevazuta de art.217! alin.(4) lit.d) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Subsidiar, instanta mentioneaza ca infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor, in scop
de instrainare constituie o problema grava, resimtita atat la nivel national cat si international. In
acest sens este necesar ca institutiile abilitate cu functii de prevenire si combatere a
infractionalitatii sa depund eforturi serioase si elocvente pentru contracararea consumului si
traficului ilicit de droguri.



Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza
sd-1 stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sd corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie
la corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd la caz corectarea si
reeducarea inculpatului Malisev *****este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, prin prisma art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciar de
tip inchis.

Subsidiar, instanta atesta ca la caz sunt aplicabile prevederile art.70 alin.(3") din Cod
penal, potrivit carora La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, partial a recunoscut
vina 1n cele incriminate, virsta frageda a acestuia la data comiterii infractiunii, precum si faptul
conlucrarii cu organul de urmarire penald la data depistarii a acestuia, instanta va reduce
maximul pedepsei prevazut de art.217' alin.(4) lit.d) din Cod penal, stabilind noi limite-de la 7
ani pind la 10 ani, in interiorul carora instanta va stabili termenul de pedeapsa.

In altd ordine de idei, instanta retine ¢a prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod
penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta
in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un
termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe
un termen de la un an la 15 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normei incriminate pedeapsa complimentara obligatorie consta
in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la la 2 la 5 ani. Prin urmare, cit priveste pedeapsa complimentara — privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, potrivit sanctiunii prevazute de
art.217! alin.(4) lit.d) din Cod penal, instanta va aplica sanctiunea complementara — privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o activitate legata de gestionarea substantelor narcotice
stupefiante si psihotrope sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani, deoarece aceasta este una
obligatorie.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1)Cod de procedurd penald ,.corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi



ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infracti unii vor fi confiscate si predate institufiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra cdarora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

La caz, instanta de judecata retine, cd prin ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 03.03.2021 (v.I, f.d.211) a fost recunoscut in calitate de
corpul delict: un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A50,,, de culoare alba cu nr. IMEI
JyHxEER of pr. IMEI 2-***** cartela SIM lipseste, care a fost ridicat de inculpatul Malisev
kadck*k sl transmis spre camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun.
Chisinau (v.I, £.d.209-210).

Raportand circumstantele faptice ale cauzei la prevederile legale citate supra instanta de
judecata va dispune trecerea in folosul statului telefonului mobil la intrarea sentintei in vigoare.

De asemenea, potrivit ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 03.03.2021 (v.II, £.d.214) au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: 25
(douazeci si cinci) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare rosie si 7 (sapte) cu
banda adeziva de culoare galbend cu o substantd stupefianta PVP (nr.4265-4/4); 7 (sapte)
pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare galbena cu o substanta stupefianta PVP
(nr.4265-1/4); 4 (patru) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare galbena cu o
substanta stupefiantd PVP (nr.4265-2/4); 4 (patru) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva
de culoare galbend cu o substantd stupefiantd PVP (nr.4265-3/4) (v.II, £.d.214), care au fost
transmise spre camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau (v.II,
£.d.213), pe care instanta de judecatd dispune nimicirea corpurilor delicte recunoscute prin
ordonanta din 03.03.2021, dupa devenirea sentintei definitive, or corpurile delicte enuntate
supra face parte din categoria obiectelor a caror circulatie este interzisa.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Malisev
*EXEE In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 620 lei, suportate la in
legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard, instanta va retine urmdtoarele:

Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) din Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,



traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la Intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penald cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit
alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

Instanta retine ca aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform prevederilor art.143 din Cod de procedurd penald, intitulat ,,Cazurile cind
efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Tinand cont de faptul ca alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, a fost abrogat prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la Incasarea de la inculpatul Malisev *****
in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 4 620 lei este una intemeiata si astfel,
instanta de judecatd considera necesar de a o admite, or din materialele cauzei se atesta ca la data
de 12.01.2021 a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4265, iar cheltuielile
suportate in cadrul examinarilor efectuate pe raportul de expertiza constituie suma in marime de
2 800 lei (v.I, £.d.107), precum si la data de 24.02.2021, fost intocmit raportul de expertiza
judiciard nr.34/12/1-R-455, iar cheltuielile suportate in cadrul examinarilor efectuate pe raportul
de expertiza constituie suma in marime de 1 820 lei (v.I, £.d.129), iar in total suma cheltuielilor
de judecata constituie 4 620 lei, care urmeaza a fi incasata in beneficiul statului.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penalad inculpatul Malisev ***** g fost
anuntat in cdutare prin incheierea judecatoreasca din 01.11.2021 (v.II, f.d.101-105), fiindu-i
aplicatd masura preventiva-arest preventiv pe un termen de 30 zile, care urmeaza a fi pusd in
executare la depistarea/retinerea lui Malisev ***#*,



Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si
gravitatea infractiunii incriminate si categoria si termenul pedepsei stabilite, instanta de judecata
considerd necesar, de a mentine masura preventiva, prevazuta de art. 185 din Cod de procedura
penala, si anume arest preventiv, pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”.

Subsecvent, instanta retine ca rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explica prin faptul ca aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii
pedepsei penale stabilite de instantd inculpatului.

Mai mult decit atit, In cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins
pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegald dupd pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cad detentia
preventiva se incheie Tn momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau ii este stabilita
pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea, Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9;
Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa,
hotardrea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotardarea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 382-389, 392-395 din Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Malisev ***%* *%*** nagcut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) din Codul penal

Se condamna Maligey **#*#% *%%%¥ iy comiterea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4)
lit.d) din Codul penal la pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o activitate legata de gestionarea substantelor narcotice stupefiante si psihotrope
sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Maligev *#*#* *x*3% "5.] calcula
din momentul retinerii persoanei.

Se mentine n privinta lui Malisev **##* #*##% misura preventiva-arestul preventiv,
dispus in temeiul Incheierea judecatoreasca din 01.11.2021 pentru asigurarea executarii sentintei
si care urmeaza a fi mentinutd pana la rimanerea definitiva a sentintei.

Se mentine anuntarea in cautare dispusd In temeiul incheierea judecdtoreasca din
01.11.2021

Corpul delict:
- un telefon mobil de model , Samsung Galaxy A50,,, de culoare alba cu nr. IMEI

35HxEER of pr, IMEL 2-***%*% cartela SIM lipseste, care a fost transmis spre camera de pastrare a
Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisindu- a transmite in folosul statului la intrarea
sentintei n vigoare.

Corpul delict:

- 25 (douazeci si cinci) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare rosie si 7
(sapte) cu banda adeziva de culoare galbena cu o substanta stupefianta PVP (nr.4265-4/4);



- 7 (sapte) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare galbena cu o substanta
stupefiantd PVP (nr.4265-1/4);

- 4 (patru) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare galbena cu o substanta
stupefiantd PVP (nr.4265-2/4);

- 4 (patru) pachetele de tip ,,zip-lock,, cu banda adeziva de culoare galbena cu o substanta
stupefiantd PVP (nr.4265-3/4)

care au fost transmise spre camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Riscani al DP
mun. Chisinau, a se nimici la intrarea Sentintei in vigoare.

Se incaseaza de la Maligev ***## ***%% i beneficiul statului cheltuielile de judecatad in
marime de 4 620 lei /patru mii sase sute doudzeci/ lei, suportate la intocmirea rapoartelor de
expertiza judiciara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



