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Republica Moldova
SENTINTA
In numele Legii

30.09.2013 mun. Chisindu

Judecatoria Rigscani mun.Chisinau
Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Zinaida Dumitragco
Cu prticiparea

Procurorului Gabriela Iuga
Avocatului Petru Duluta

Examinind 1n sedintd publicd cauza penald privind invinuirea lui

Slutu Andrei Constantin, ndscut la 03.07.1970, originar din
sat.Zberoaia, r-nul Nisporeni, cetdtean al RM, domiciliat in
mun.Chisinau str.Petricani, 88/2 ap.21, studii superioare,
supus militar, casdtorit, la intretinere un copil minor,
neangajat in cimpul muncii, anterior necondamnata.

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP.

A CONSTATAT:

Cauza penald in spetd a parvenit in instanta de judecatd pentru examinare in fond la
07.11.2012, sedinta preliminara fiind numita pentru 23.01.2013.

Examinarea cauzei a avut loc in 6 sedinte de judecata, totusi in o parte din sedintele
numite nu a fost posibild continuarea cercetarii judecatoresti dat fiind lipsa partilor in 1 sedinta
de judecata si lipsa martorului in 1 sedinta de judecata.

Inculpatul Slutu Andrei Constantin, in vara anului 2011, urmarind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii cetateniei romane pe numele lui Burlea
Mariana, a obtinut prin inseldciune si incredere de la Burlea Oleg, mijloace banesti in suma de
600 euro, care conform cursului BNM constituiau 9 888 lei, cauzind partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Inculpatul Slutu Andrei Constantin, fiind audiat in sedinta de judecata, vinovatia in cele
incriminate nu a recunoscut si a declarat instantei ca in primdvara anului 2011 l-a telefonat o



doamna, care s-a prezentat Tamara, si i-a spus ca se cunosc de prin anii 1990, propunindu-i sa se
intilnescd cu dinsa, el a fost de acord. S-au intilnit pe str.A.Russo, aceasta i-a prezentat
aproximativ 15 copii a certificatelor de nastere, de casatorie, deces si l-a intrebat daca poate afla
care este modalitatea si daca fiica acesteia poate depune dosarul in vederea redobindirii
cetateniei romane. Cu toate ca doamna in cauza nu a discutat de careva sume banesti, aceasta i-a
spus ca i-1 va multumi daca o va ajuta, el i-a spus ca merge des Tn Romania si cunostea un birou
de avocati unde avea un prieten, Mihai, care il poate informa, iar ulterior o va anunta. Peste circa
o luna a telefonat-o pe doamna in cauza si i-a spus cd In caz ca va avea procura de la fiica
acesteia si va fi prelungitd valabilitatea buletinului de identitate, v-a fi posibil, ulterior in luna
august 2011 s-a intilnit cu doamna ca fiica acesteia sd isi perfecteze buletinul de identitate.
Ulterior, vorbind cu aceasta, mereu 11 spunea ca este ocupata, plecata peste hotare si s-a taraganat
circa 3 luni, ca ulterior, la sfirsitul toamnei 2011 aceasta l-a informat cd nu poate veni in
Republica Moldova, deoarece este ocupata cu serviciul si sa se intilneasca cu feciorul ei Oleg in
fata spitalului nr.3. In luna octombrie 2012, Tamara cu Oleg au dorit si mearga la dinsul si vada
ce a facut pe cazul dat. In safeu erau legalizate toate actele, o serie de scrisori de la avocati si alte
acte. Le-a prezentat actele date, dar le-a ars de fata acestora toate actele. Niciodata cu Oleg si
sora partii vatamate nu au discutat in afara de cind s-au intilnit la sfirsitul toamnei 2011. Fata de
el este aplicatd masura preventiva de neparasire a localitatii, din aceste considerente nu se poate
angaja la serviciu si din cauzd ca are menfiune in cazierul juridic. Actele le-a ars in fata lui
Burlea Oleg si Burlea Tamara, deoarece acestea nu erau valabile, termenul de valabilitate fiind
de un an, le-a dat foc 1ingd urna de gunoi. Nu a primit nici un avans si nici careva suma de bani.
Cu Burlea Tamara s-a intilnit in primavara anului 2011 pe str.A.Russo la intersectie cu Dimo.
Burlea 1-a rugat mult sa o ajute spunindu-i cd este o cunoscutd veche de a sa si o ruda a sotiei
sale, de aceea a si decis sd o ajute. Urma sa verifice toate posibilitatile pentru a depune actele, sa
verifice daca toate actele sunt in ordine si dacd poate 1nainta actele spre redobindirea cetateniei.
(£.d.77)

Cu toate ca inculpatul vinovatia nu a recunoscut, vina lui se dovedeste prin urmatoarele
probe:

- depozitiile partii vatamate Burlea Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca pe inculpatul Slutu Andrei anterior celor intimplate nu l-a cunoscut. In vara
anului 2011 a intentionat sd o ajute pe sora sa, care era peste hotare si intentiona sa isi
perfectioneze actele, a apelat la o familie din Romania care i 1-a recomandat pe Slutu Andrei, i-a
dat numarul de telefon. Ulterior I-a contactat pe Slutu Andrei, cu care s-au intilnit la Buiucani,
str.Calea Iesilor, au discutat si s-au Inteles referitor la perfectarea actelor. La sfirsitul lunii mai i-
a dat lui Slutu Andrei 100 euro, dupa o saptamina i-a transmis suma de 500 euro lui Slutu, in
masina acestuia, la tipografie. A fost convins de Slutu Andrei cd acesta a inceput a-i perfecta
actele, apoi au mai discutat pe fix cu Slutu Andrei si acesta de fiecare datd mentiona ca
procedura de perfectarea a actelor merge si urmeaza sa le depuna doar in Romania, apoi el a
plecat in Italia si au discutat doar la telefon cu Slutu. In luna august 2011, mama sa venind din
Italia s-a Intilnit cu Slutu Andrei, luind o parte din acte, precum certificatele de nastere, deces pe
care le-a dat pentru perfectarea cetateniei romane. Slutu Andrei i-a spus cd dosarul este deja
inaintat in Romania, raminind doar sa i se dea numarul de ordine a dosarului, mama sa ulterior a
revenit in Italia. La 10-11.10.2011 a revenit in Republica Moldova, 1-a contactat pe Slutu Andrei
pentru a-i reintoarce buletinul si pasaportul surorii, acesta i le-a transmis, Insa printr-o persoana
necunoscutad. Slutu Andrei prin telefon i-a spus cd nu s-a primit sa depuna dosarul, iar ulterior nu
a mai putut lua legdtura cu el. Slutu Andrei i-a promis ca in termen de o luna ii perfecteaza



actele. Pasaportul si buletinul surorii sale, Slutu Andrei i-a reintors printr-o persoand
necunoscutd. Pe 02.10.2012, Slutu Andrei i-a intors suma de 300 euro din suma luatd pentru
perfectarea actelor. Suma de 600 euro pentru dinsul la momentul dat este o suma considerabila.
La moment careva pretentii fati de Slutu nu are si nu doreste si i se restituie restul sumei. Intre
mama sa si Slutu Andrei a fost Intelegerea de a restitui suma de 300 euro si sa prezinte ce acte a
perfectat si pretentii nu vor mai fi. Slutu Andrei nu l-a ajutat in perfectarea actelor, dat fiind ca
buletinul surorii era expirat. Slutu a primit banii de la sine pentru perfectarea actelor, in rest nu
cunoaste ce a facut cu ei. Procurd de la sora sa nu a avut pentru perfectarea actelor. Nu are
pretentii fatd de Slutu, nici mama sa si nici sora sa. Slutu Andrei i-a promis cd poate clarifica
problema cu expirarea termenului buletinului. Cind a transmis suma de 100 euro lui Slutu, careva
martori nu erau si nici cind a transmis 500 euro la fel nu erau martori. A vazut legalizérile de la
notar a actelor. Slutu Andrei urma sa legalizeze certificatele de nastere, de deces la notar, sa faca
declaratiile din partea surorii si sd depund dosarul in Roméania la Ministerul de Externe. Din
actiunile pentru care el i-a dat bani, Slutu Andrei nu a facut nimic, banii i-a dat pentru a depune
dosarul, Tnsa nu i-a eliberat careva imputerniciri Tn sensul dat si careva contract la fel nu au
oformat. Nu mai pretinde nici o suma spre incasare de la Slutu, cind a depus cerere la politie
pretindea 600 euro, iar suma de 300 euro i-a intors-o dupa ce a depus plingerea la politie. (f.d 74-
75)

- depozitiile martorul Slutu Tatiana, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat
instantei cd este sotia lui Slutu Andrei. La sfirsitul anului 2011 a telefonat-o doamna la
domiciliul lor si s-a prezentat in calitate de dna Tamara, precum ca este o cunostintd veche a
surorii mamei sale. Aceasta a intrebat-o numele si prenumele sotului sau pentru a concretiza
careva lucruri si ce automobil are acesta 1n posesie. I s-au parut stranii intrebarile, a mai discutat
cu ea, aceasta a spus cd il cautd pe sotul sdu si nu-1 poate gasi In legdturd cu careva acte. I-a spus
ca 1n chestiile sotului sdu nu se implica si ea a rugat-o sa-i transmita ca l-a telefonat si in luna
septembrie 2012 v-a veni acasi. In luna octombrie 2012, sotul i-a spus ci s-a intilnit cu dna
respectiva, iar In aprilie i-a comunicat cd are un proces cu doamna. Slutu Andrei i-a spus cd in
urma intilnirii cu doamna Tamara, aceasta nu mai are pretentii fata de el. (f.d 77)

- depozitiile martorului Burlea Tamara, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a
declarat instantei ca Burlea Oleg este feciorul sau. Pe Slutu Andrei I-a cunoscut dupa ce i-a dat
banii in anul 2011, in luna mai, avind nevoie sa-i faca pasaport roman fiicei, s-a adresat la o
prietend care i-a dat numadrul lui Slutu Andrei, l-a contactat, ea fiind in Italia si au discutat
referitor la perfectarea pasaportului roman. Slutu Andrei i-a spus cd costd 600 euro pentru ca el
prin cineva sa-i perfecteze actele pentru pasaportul roman. Fiul Burlea Oleg i-a transmis suma de
100 euro, iar peste o sdptdmina ea i-a transmis fiului sau 500 euro, acesta la rindul sau i-a
transmis lui Slutu Andrei. Peste 2 luni l-a sunat pe Slutu Andrei si l-a intrebat daca a inceput
perfectarea actelor, 1-a spus ca in august 2011 se va Intoarce acasa si urma sa-i intoarcad actele
care 1 le-a dat, intilnindu-se cu el, acesta i-a spus ca a dat actele pentru perfectarea pasaportului
roman in luna octombrie 2011. In anul 2012, a inteles definitiv cd Slutu Andrei nu a depus
actele. Din suma de 600 euro in luna septembrie 2012, Slutu Andrei i-a restituit suma de 300
euro, iar 300 euro i le-a ldsat lui pentru ca s-a gindit ca avuse careva cheltuieli, ea era bucuroasa
sd-1 Intoarcad macar 300 euro. La moment nu are nici o pretentie fatd de Slutu Andrei. Pind la
urma Slutu Andrei nu a recunoscut faptul ca nu a depus actele. A informat-o deodata ca buletinul
fiicel era expirat, Slutu i-a spus ca nu conteaza dacad este expirat buletinul si ca poate depune
actele asa. I s-au restituit toate actele care i le-a dat lui Slutu Andrei. Pentru perfectarea actelor



lui Slutu Andrei nu i-a a fost eliberata nici o procura din numele fiicei. Ea i-a incredintat actele
pentru a le perfecta fara careva imputerniciri.(f.d 83)

Totodatd instanta apreciaza critic argumentele inculpatului Slutu Andrei precum ca nu a
avut intentia de escrocherie in raport cu partea vatimata, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.190 alin.2 lit ¢ CP, escrocheria constituie dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel latura obiectiva a componentei de infractiuni nominalizate se caracterizeaza prin
dobindirea ilicitd a averii prin inselaciune sau abuz de incredere a proprietarului sau posesorului
bunurilor, prin crearea impresiilor gresite victimei care transmite averea, prin afirmari
intentionate false despre existenta sau lipsa carora factori care urmau a fi comunicate
proprietarului reiesind din circumstantele cazului.

Astfel instanta retine ca inculpatul Slutu Andrei i-a creat partii vatamate Burlea Oleg
impresii false referitor la activitarea sa, necomunicindu-i realitatea care era i anume: cd nu
detine careva Tmputerniciri de autoritatile competente care sa-i permita solutionarea problemei
privind redobindirea cetdteniei romane, cu scopul sa-l creada si sa-i transmitd suma solicitata.

In acest sens instanta retine cd partea vitimati Burlea Oleg in sedinta de judecatd a
declarat ca Slutu Andrei i-a promis cd 1n termen de o lund i perfecteazd actele; urma sa
legalizeze certificatele de nastere, de deces la notar, sa faca declaratiile din partea surorii si sa
depuna dosarul in Romania la Ministerul de Externe.

Astfel instanta conchide ca inculpatul Slutu Andrei intentionat a afirmat fals despre
posibilitatea solutiondrii chestiunii privind redobindirea cetdteniei romane, fapt care i-a creat
partii vatamate Burlea Oleg impresii gresite ce au realizat transmiterea banilor in posesia
inculpatului, or Slutu Andrei nu a avut si nu are careva imputerniciri de la organele competente
ale Romaniei privind solutionarea chestiunilor ce tin de obtinerea cetdteniei romane, asemenea
imputerniciri nefiindu-i eliberate nici de solicitantul cetdteniei romane.

Instanta apreciaza critic i explicatiile inculpatului precum ca nu a primit nici un avans si
nici careva sume de bani de la partea vatdmata, fiind atestatd prezenta scopului de insusire a
sumei primite in actiunile inculpatului Slutu Andrei, or conform depozitiilor martorului Burlea
Tamara, Slutu Andrei i-a comunicat cd costd 600 euro actele pentru perfectarea pasaportului
roman, iar fiul Burlea Oleg i-a transmis inculpatului Slutu Andrei suma de 100 euro, iar peste o
sdptamina aceasta i-a transmis fiului sdu 500 euro, acesta din urma ulterior transmifind suma
respectiva lui Slutu Andrei, fapt confirmat si prin depozitiile partii vatdmate Burlea Oleg, care a
declarat instantei ca la sfirsitul lunii mai i-a dat lui Slutu Andrei 100 euro, iar dupd o saptdmina i-
a mai transmis acestuia inca 500 euro.

Latura obiectiva a componentei de infractiune comisa de Slutu Andrei se caracterizeaza
prin actiunile inculpatului indreptate spre primirea mijloacelor financiare de la partea vatamata
cu scop de insusire, intentionind din start sd nu-si onoreze promisiunile facute, or banii s-au
primit de la partea vatamata Burlea Oleg pentru solutionarea chestiunilor privind obtinerea
cetdteniel romane, inculpatul Slutu Andrei neavind careva imputernicir in acest sens si
posibilitati reale si legale de-asi onora obligatiunile asumate, iar ulterior s-a eschivat de la
returnarea in totalitate a sumelor banesti insusite, restituind partii vatamate doar suma de 300
euro, fapt confirmat prin depozitiile partii vatdmate si a martorului audiati in sedinta de judecata.

Conform pct.8 al hotaririi Plenului CSJ din 06.06.1992, primirea banilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept escrocherie numai in cazul in care



infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu
avea de gind sa-si indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel instanta a constatat ca inculpatul Slutu Andrei desinestatator a primit banii, precum
si a oferit informatii false partii vatamate referitor la modalitatea obtinerii cetiteniei romane, fara
a avea careva Tmputerniciri n acest sens atit de la autoritatile competente ale Romaniei, cit si de
la solicitantul cetateniei, mai mult ca atit, cunoscind si faptul ca buletinul lui Burlea Mariana este
expirat, astfel ducind in eroare partea vatamata ca va depune documentele pentru redobindirea
cetateniei romane, nsusiind de la acesta suma de 600 euro.

Totodata instanta atestd ca comiterea infractiunii a avut loc si din lipsa vigilentei partii
vatamate Burlea Oleg, or acesta nu a iIntreprins careva masuri de investigare sau informare
referitor la imputernicirile pe care le detine inculpatul privitor la redobindirea cetateniei romane,
transmitindu-i banii lui Slutu Andrei in baza increderii.

Analizind in cumul probele administrate, instanta de judecata considera vina inculpatului
Slutu Andrei dovedita si calificd actiunile lui conform art.190 al.2 lit.c CP, ca escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.75 CP, tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Referitor la gravitatea infractiunii, instanta de judecatd atestd ca a fost comisd o
infractiune grava.

Circumstante atenuante in vinovatia inculpatului instanta de judecata a stabilit:
Circumstante agravante in vinovatia inculpatului instanta de judecata nu a stabilit.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legii penale, instanta considera
ca inculpatului Slutu Andrei, pentru comiterea infractiunii incriminate, urmeaza a-i fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c, cu privarea de dreptul de a practica orice
activitate comerciald pe un termen de 2 ani, instanta considerind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila pentru fapta comisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.389, art.art.392-
395 CPP instanta de judecata

CONDAMNA:

Slutu Andrei Constantin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.2 lit.c) CP si se numeste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 u.c, cu
privarea de dreptul de a practica orice activitate comerciald pe un termen de 2 ani.

Masura de reprimare aplicatd inculpatului Slutu Andrei Constantin se mentine aceeasi,
declaratia scrisa de neparasire a localitatii pina la intrarea in vigoare a sentinfei.

Sentinta cu drept apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc






