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SENTINTA
in numele Legii

13 octombrie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator Natalia Patrascu

Grefier Irina Bejan, Tinca Zagorodnii, Victor Pena,
Cristina Naval

Cu participarea:

Procurorilor Alina Filimon, Veaceslav Sturzu

Avocatului Mihail Zero

Reprezentantului partii vatdmate, av. Aurelia Mirzincu

Interpretilor Nina Burujiu, Liliana Vieru

examinand in sediul instantei, in sedintd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:

Hodosco Ivan ***** nascut la ***** [DNP 2002002070744, originar
din mun. Chisinau, cu viza de resedinta in ***** domiciliat temporar in
Ak cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii medii, neangajat
in cimpul muncii, casatorit, 1 copil minor la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog se afla din ***** cu
diagnoza ,,*****” anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 20135,
in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani (Vol. IV, f.d. 36-40);

-prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost casata
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, stabilind
pedeapsa in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o

anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe
un termen de 5 ani (Vol. IV, f.d. 41-49);



-prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2017,
a fost redusa pedeapsa stabilita lui Hodosco Ivan, cu 1 an 10 luni 21 zile (Vol.
1V, f.d. 35);

-prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie
2018, Hodosco Ivan a fost eliberat inainte de termen, cu 1 an 7 luni 2 zile

(Vol. 1V, fd. 35).
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 14 iunie 2021 — 13 octombrie 2023.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Sturzu Veaceslav ~a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Hodosco Ivan vinovat in comiterea infractiuni prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, si in baza acestei Legi, de a-1 stabili pedeapsa lui Hodosco Ivan — sub
forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Concomitent a solicitat admiterea integral a actiunii civile. Referitor la
corpuri delicte, a solicitat nimicirea acestora. Cu privire la masura preventiva, a
solicitat sa-i fie aplicatd inculpatului, masura preventiva — arest preventiv.

Aparatorul inculpatului, avocatul Zero Mihail, a solicitat achitarea inculpatului
de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate din motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de catre inculpatul, vinovatia acestuia nefiind demonstrata prin probatoriul
acumulat de acuzare, probele administrate fiind insuficiente.

Reprezentantul partii vatdimate Ovcinnicova Janna, avocatul Mirzincu Aurelia, a
solicitat admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatul Hodosco Ivan in
beneficiul partii vatamate Ovcinnicova Janna a prejudiciului material in marime de
18 500 euro, echivalentul a 359 617 lei precum si a prejudiciului moral Tn marime de
200 000 euro. A solicitat instantei de a-l recunoaste vinovat pe Hodosco Ivan in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa in limita sanctiunii acestui articol.

Partea vatamata Ovcinnicova Janna a sustinut pe deplin pozitia reprezentantului
sdu, solicitind prin cerere examinarea cauzei penale 1n lipsa sa.

Inculpatul Hodosco Ivan a sustinut cd nu recunoaste vina incriminata, mentionind
ca este de acord cu pozitia aparatorului sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta a

constatat:

De catre organul de urmarire penald, Hodosco Ivan Ivan este invinuit cd, in
perioada ianuarie 2019 — iulie 2020, actionind intentionat, urmarind scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, impreuna cu Rotari Anatolie — persoana detinutd in
Penitenciarul 15 Cricova, necatind la faptul ca nu aveau posibilitate reald, sustinind ca



au influentd asupra factorilor de decizie din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si instantelor Judecatoresti, sub pretextul facilitarii eliberarii din
detentie a condamnatului Oniscenco Iuri, detinut in Penitenciarul 15 Cricova, prin
inducerea victimei 1n eroare, in mai multe trange, in diferite locatii din mun. Chisinau,
inclusiv str. Dumitru Cantemir si sect. ”Posta Veche”, au sustras de la Ovcinnicova
Janna, sume de bani in valuta nationala si straina in valoare totala de 359 617 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Hodosco
Ivan in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — Escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere in eroare, daca valoarea bunurilor depdseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Hodosco Ivan a declarat ca, vina
nu o recunoaste. In anul 2016 s-a transferat din Penitenciarul nr. 13 in Penitenciarul nr.
15 Cricova. Tot in anul 2016, a venit la Penitenciarul nr. 15 si Rotari Anatolie,
inculpatul facind cunostinta cu dinsul, erau plasati intr-un sector, in celule diferite, dar
au fost si intr-o celuld. Rotari Anatolie mai cerea ajutor, iar inculpatul il mai ajuta. Pe
urma el s-a transferat la alt sector si s-a angajat sa ajute la Penitenciar. Ei discutau si
intr-o zi Rotari Anatolie i-a spus inculpatului cd poate sa il ajute cu eliberarea
conditionatd, or el ispasea pedeapsa pentru prima data, a venit si timpul, apoi in
privinta inculpatului a fost aplicatd amnistia, fiindu-I redus din termenul de pedeapsa
aproximativ 2 ani, atunci Rotari Anatolie a spus lui Hodosco Ivan ca poate sa-1 ajute,
nu degeaba, dar pentru inculpat 1 se va face reducere. Hodosco Ivan a fost de acord,
Rotari Anatolie a intocmit pentru Hodosco Ivan documentele precum ca a lucrat acolo,
ca a fost la niste lectii, ca a efectuat muncd neremuneratd, a executat programul, astfel,
a venit timpul Comisiei pe care Hodosco Ivan a trecut-o.

Hodosco Ivan a avut o judecatd in incinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, iar
ulterior a primit o scrisoarea precum cd a trecut Comisia si a fost eliberat eliberat
inainte de termen din Penitenciar si anume n decembrie 2018.Pentru aceasta, Hodosco
Ivan prin sotia sa Hodosco Oxana, a transmis sotiei lui Rotari Anatolie, aproximativ
suma de 50 000 lei in mai multe transe. Si a fost eliberat din Penitenciar.

In luna ianuarie 2019, in prima jumdtate a lunii, Hodosco Ivan a fost telefonat de
Iurie Oniscenco, pe telefon, acesta era un cunoscut cu care Hodosco Ivan anterior a
stat intr-o celuld in cadrul Penitenciarului nr. 15. Acesta a cerut ajutor de la omul care
l-a ajutat pe Hodosco Ivan atunci cind a fost eliberat inainte de termen. El cunostea
acest fapt or ei impreuna ispaseau pedeapsa intr-o celuld si cunostea ca Hodosco Ivan a
iesit si cd a fost eliberat. Hodosco Ivan l-a telefonat pe Rotari Anatolie si I-a Intrebat
daca poate sa-1 ajute pe Iurie Oniscenco cu intrebarea lui. Initial acesta a zis ,,bun”, o
sd afle si-1 va da rdspuns mai tirziu. Peste citeva zile Hodosco Ivan a fost telefonat de
Rotari Anatolie care i-a zis ca se poate de ajutat pe Oniscenco luri si ca aceasta va
costa 20 000 de lei. Concomitent inculpatul l-a telefonat pe Oniscenco Iuri si i-a
transmis informatia pe care i-a transmis-o Rotari Anatolie, nu i-a adaugat un careva
procent la suma indicatd de Rotari Anatolie, a indicat suma de 20 000 de lei.



Oniscenco luri a spus ca este de acord si a spus sa primeasca banii de la sotia lui
Ovcinnicova Janna.

Hodosco Ivan o cunostea pentru ca ea venea la intrevederi cu sotul ei in
Penitenciar, a telefonat-o, ea era la curent. Ea locuia atunci pe strada Independentei. L-
a intrebat pe inculpat dacd el poate sa se apropie, la ce Hodosco Ivan a spus ca poate
deoarece era atunci cu automobilul. Astfel, Hodosco Ivan a venit la Ovcinnicova Janna
si a luat banii in sumd de 20000 lei, apoi, Hodosco Ivan l-a telefonat pe Rotari
Anatolie si a spus cd banii sunt la el, iar ultimul i-a dat indicatie sd transmitd banii lui
Rotari Cristina care este sotia lui Rotari Anatolie.

Hodosco Ivan a transmis lui Rotari Cristina toti banii pe care le-a primit de la
Ovcinnicova Janna. Ulterior, dupa ce au mai trecut citeva zile, Hodosco Ivan a fost
telefonat de catre Rotari Anatolie, care a solicitat de la el copiile actelor din sedintele
lui Oniscenco lTuri. Astfel, Hodosco Ivan a venit la Ovcinnicova Janna, ea era la curent,
a facut toate copiile, erau destul de multe, le-a transmis lui Hodosco Ivan iar el la
rindul sau le-a transmis 1n aceiasi zi lui Rotari Cristina.

Dupa un timp, in februarie sau martie, Hodosco Ivan a fost telefonat de Rotari
Anatolie care a comunicat ca totul este normal, ca in privinta lui Oniscenco luri totul s-
a Inceput, insd mai trebuie suma de 20 000 de lei ca problema acestuia sa fie rezolvata.

Astfel, Hodosco Ivan a telefonat pe Oniscenco luri si i-a comunicat ca mai
trebuie suma de 20 000 lei. Oniscenco Iuri a fost de acord si i-a dat indicatii lui
Hodosco Ivan s@ primeasca banii de la sotia lui Ovcinnicova Janna. Hodosco Ivan a
venit si a luat banii de la Ovcinnicova Janna in sectorul Botanica, si le-a transmis lui
Rotari Cristina, in aceeasi zi.

Peste o perioadd de timp, Hodosco Ivan a fost telefonat din nou de catre
Oniscenco luri, insa avind 1n vedere ca Hodosco Ivan avea de lucru si nu putea de
fiecare data la solicitarea lui Oniscenco Iuri sa se deplaseze, i-a facut lui Oniscenco
[uri legaturd cu Rotari Anatolie, i-a transmis profilul acestuia de pe site-ul
,,Odnoklassniki”, sau numar de telefon.

Hodosco Ivan i-a transmis lui Rotari Anatolie numarul de telefon a lui Oniscenco
Turi, pentru ca sa discute intre ei. Initial nu a facut aceasta, pentru ca Rotari Anatolie
spunea ca totul este confidential. Initial Rotari Anatolie nu dorea sa discute cu
Oniscenco luri, or spunea ca vrea prin Hodosco Ivan sa faca si nu avea incredere in alti
oameni. Insi Hodosco Ivan i-a zis ci nu mai poate, are si el sefi care nu-i permit,
trebuie sa fie prezent la serviciu. Hodosco Ivan i-a zis lui Rotari Anatolie cd Oniscenco
[uri este om de incredere, le-a facut legatura.

Dupa un timp mai lung Hodosco Ivan a fost telefonat de catre Oniscenco Iuri
care l-a rugat sd mearga la Ovcinnicova Janna ca sa le transmitd la cineva, iar Rotari
Anatolie 11 va spune cui sd-1 transmita. Hodosco Ivan a spus ca dacd urmeaza sd meaga
seara este de acord, era in relatii bune cu Oniscenco luri si era liber.

Tot din vorbele lui Oniscenco Iuri a aflat cd rezolvd iesirea la conditionat.
Hodosco Ivan concretizeaza ca, initial acei 20 000 de lei au fost transmisi pentru ca



hotdrarea in privinta lui sd ramina la fel, adicd sd nu fie modificata. Iar ulterior suma
de 1350-1500 de euro, Oniscenco luri i-a spus ca este pentru liberarea conditionata.

Hodosco Ivan a spus ca este de acord sa-1 ajute, a venit seara la Ovcinnicova
Janna, a venit impreuna cu sotia sa, pentru cd banii urmau a fi transportati in Criuleni,
s1 pentru a nu-i fi trist, ca la o plimbare, Hodosco Ivan si-a luat impreuna si pe sotia sa.
Astfel, au plecat in Criuleni, in centrul satului, unde au transmis toatd suma in euro
catre o fatd necunoscuta, i-a transmis banii, fata data a fost indicate de catre Rotari
Anatolie.

Apoi, cind Hodosco Ivan a ajuns acasa, a comunicat lui Rotari Anatolie ca a
transmis banii, el a raspuns ca banii sunt unde trebuie si a venit acasa.

Peste o anumita perioada de timp, Oniscenco luri 1-a telefonat pe Hodosco Ivan si
a Tnceput sa-i lamureasca ca el a transmis un pumn de bani, i se pare ca in anul 2020 in
luna iulie-august, si i-a zis ca nu s-a facut nimic din ce el a dorit, dar banii s-au dus si
1-a zis ca bani multi, i-a zis ca aproximativ 20 000 euro.

Hodosco Ivan era socat, nu cunostea despre suma si el i-a lamurit ca a dat banii.
Hodosco Ivan i-a zis lui Oniscenco Iuri ca nu cunoaste, or initial el cunostea doar
despre judecata, el i-a explicat ca era vorba de mai multe chestii, Oniscenco Iuri i-a zis
lui Oniscenco luri cd isi va intoarce toti banii, iar Hodosco Ivan i-a zis ca intrece
masura.

Ovcinnicova Janna la fel 1-a telefonat pe Hodosco Ivan spunindu-i ca banii au
fost transmisi Insd nimic nu s-a rezolvat, la ce inculpatul a intrebat-o ce doresc ei de la
el, ce treaba are el cu acest fapt.

In septembrie, a venit politia cu perchezitia. Ovcinnicova Janna o scris plingare
pe inculpate precum ca el a amagit-o, la inculpatul au fost efectuate perchezitii si 1-au
inchis. Hodosco Ivan la toate conversatiile facea screenshot-uri si anume la discutiile
cu Oniscenco Iuri si Rotari Anatolie, le facea pentru Oniscenco luri ca acesta sd nu
spuna precum ca Hodosco Ivan l-a amagit de bani, datorita acestui fapt Hodosco Ivan
acum este la libertate. Pe 15 septembrie inculpatul a fost inchis. La politie a avut
confruntari, statea la Penitenciarul nr. 13. Atunci Rotari Cristina a oferit declaratii
precum ca ea 1i transmitea inculpatului banii si nu invers, insa avocatul lui Hodosco
Ivan a lucrat si a demonstrat ca nu este asa, pe urma Rotari Cristina si-a modificat
declaratiile. Hodosco Ivan a fost inchis pentru 3 luni, dupd o sedintd de judecata
arestul preventive a fost inlocuit in arrest la domiciliu.

La intrebarea aparatorului inculpatului, Hodosco Ivan a declarat ca, dupa ce a
fost eliberat din Penitenciarul nr. 15, s-a intilnit cu Rotari Cristina chiar in ziua
eliberdrii. Hodosco Ivan a fost telefonat de citre Rotari Anatolie care i-a comunicat ca
mai trebuie 1500 de lei pentru procuror pentru ca el sd nu conteste eliberarea
conditionatd a lui Hodosco Ivan, fiindcd Rotari Anatolie cunostea cd Hodosco Ivan
primeste indemnizatia de 3800 lei la eliberare.

La eliberare, dupa Hodosco Ivan a venit sotia acestuia cu taxiul, dupa care au
plecat in Singera la Rotari Cristina si i-a transmis 1500 lei pentru ca procurorul s nu
conteste liberarea conditionata a inculpatului si ulterior Hodosco Ivan a plecat acasa.



Hodosco Ivan 1l contacta pe Rotari Anatolie prin apeluri telefonice, insd mai mult
prin messenger. Rotari Anatolie in messanger era inscris aproximativ ca ,, Toliktiktok™.
Cu Oniscenco Iuri discutau la fel atit telefonic cit si prin messenger, nu-si aminteste
cum era inscris in messenger, dar posibil era inscris ca ,,Razguleai”. Hodosco Ivan era
inscris in messenger ca ,,***#*”,

Inculpatul declara ca 1 data a rugat-o pe sotia sa Oxana Hodosco sa se Intilneasca
cu Ovcinnicova Janna sa primeasca banii, a rugat-o pentru cad ele ambele lucrau in sect.
Botanica si era mai comod, or Hodosco Ivan lucra la Petricani, restul nu tin minte.

Dupa ce Oxana Hodosco a luat banii de la Ovcinnicova Janna, Hodosco Ivan a
mers la Criuleni. Cind a mers la Criuleni inculpatul a zis lui Oniscenco Iuri ca
automobilul inculpatului consuma mult benzind si nu are bani si dacd-i incarca
automobilul cu combustibil, inculpatul se va duce, la ce Oniscenco Iuri a fost de acord,
acesti bani la fel Ovcinnicova Janna i le-a transmis, atunci cind i-a transmis suma in
euro, Hodosco Ivan si-a incdrcat automobilul cu combustibil in suma de 1350 de lei, i-
a folosit instant.

Hodosco Ivan declara ca din toate transmiterele de bani, el nu a avut un careva
venit, a ajutat fizic, erau in relatii bune si din acest considerent 1i ajuta, pentru ca ei
ispaseau pedeapsa si nu le era usor. La fel, Hodosco Ivan cunostea cd Oniscenco luri
are un fiu care lucreaza in Spania, in rest inculpatul nu si-a pus intrebarea de unde
Oniscenco luri are bani.

La intrebarea procurorului, Hodosco Ivan a declarat ca, discutau prin messenger
pe Facebook. Inculpatul nu are profil pe ,,Odnoklasiki”, el nu-si aminteste exact ori i-a
transmis numarul de telefon, ori nickname-ul lui Oniscenco Iuri catre Rotari Anatolie,
dar oricum le-a facut legatura unul cu altul.

La fel, Hodosco Ivan sustine cd mai era o persoana implicta, domnul Constantin,
din spusele lui Rotari Anatolie acesta era un om mare, care rezolva problema lui
Oniscenco luri si a rezolvat si problema lui Hodosco Ivan. Inculpatul nu l-a vazut
niciodatd pe Constantin si nici nu a vorbit cu el insd acesta expedia in adresa lui
Hodosco Ivan mesaje SMS prin intermediul serviciului ,,Web Sms”, fiind inscris
,,Const”.

Pe cazul inculpatului Hodosco Ivan, in timp ce el ispasea pedeapsa in
Penitenciar, Constantin expedia mesaje prin intermediul serviciului ,,Web Sms” catre
sotia inculpatului Hodosco Oxana, insa in cazul lui Oniscenco Iuri, Constantin expedia
aceste mesaje catre Hodosco Ivan, continutul acestor mesaje erau fie legate de bani fie
ca ,totul o sa fie bine”, la fel erau mesaje cifrate precum ca, ,,casa se construieste,
trebuie ciment” asa spunea el referitor la bani.

La fel, in timp ce Hodosco Ivan executa pedeapsa in cadrul Penitenciarului nr.
15 Cricova, se numea alias Sfinx, Rotari Anatolie la fel avea un alias, era numit
,,11hi1”. Hodosco Ivan nu cunoaste asa persoand ca Virlan Vasile, nici nu l-a cunoscut
in timpul ispasirii pedepsei in cadrul Penitenciarului nr. 15. Inculpatul a facut
cunostintd cu Virlan Vasile dupa ce a fost arestat si plasat in cadrul Penitenciarului nr.
13, dupa a fost arestat, a inteles ca Virlan Vasile figureaza ca complice pe acest dosar.



Pe careva alte persoane cu exceptia lui Oniscenco Iuri, Hodosco Ivan nu a ajutat sa
iasd din Penitenciar.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, Hodosco Ivan a declarat ca, de
la Ovcinnicova Janna, a primit in total suma de pind la 5000 euro, posibil suma de
4000 euro.

La intrebarea procurorului, Hodosco Ivan a declarat ca, nu a discutat cu Rotari
Anatolie referitor la faptul de ce el a spus la politie ca Hodosco Ivan ar fi participat la
comiterea infractiunii date, cel mai probabil din cauza faptului cad Rotari Anatolie l-a
ajutat pe Hodosco Ivan, ei tineau legatura dupd ce Hodosco Ivan s-a eliberat din
Penitenciar, Hodosco Ivan era cea mai potrivita persoana pe care Rotari Anatolie putea
sd dea vina, insd nu inculpatul nu stie exact care ar fi cauza, posibil a dat vina pe
inculpate pentru ca Rotari Anatolie sd scape de pedeapsa.

Asistind la audierea martorului Oniscenco Iuri, Hodosco Ivan mentioneaza ca,
acesta este un om matur, el avea multe sedinte de judecata iar pentru a nu fi implicat in
toata situatia datd, in declaratiile acestuia sunt divergente fatd de cele declarate de
ceilalti, Oniscenco luri este o persoand agera la minte.

Fiind audiatd in sedinta de judecata partea vdatimata Ovcinnicova Janna a
declarat ca, inculpatul ii este cunoscut, nu este cu el in relatii de rudenie sau prietenie.

Cu inculpatul a facut cunostinta la sfarsitul anului 2018 cénd acesta s-a eliberat
inainte de termen din locul de detentie, pina la aceasta Hodosco Ivan ispasea pedeapsa
impreund cu sotul partii vatdmate Oniscenco luri in cadrul Penitenciarului nr. 15.

De la Hodosco Ivan a venit propunerea ca se poate de a scurta pedeapsa sau de a
revizui cauza penald a sotului partii vatamate din motiv cd Hodosco Ivan are persoane
cunoscute care detin functii inalte Tn cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Asa cum partea vatdmatd si sotul ei se bazau pe revizuirea cauzei penale, au
adunat actele necesare pentru ca persoana mentionata de Hodosco Ivan, care detinea o
functie Tnalta, sa faca cunostintd cu ele si sa le spund suma pentru ca sa fie revizuita
cauza. Hodosco Ivan a spus suma de 150 000 lei destinatd pentru revizuirea cauzei
penale, suma aceasta a fost comunicatd partii vatamate de catre Hodosco Ivan, suma
care se presupune ca i-a comunicat-o persoana de rang inalt din cadrul Penitenciarului.

Dupa ce partea vatamata a spus ca nu are asa bani, Hodosco Ivan a spus ca nu
este nevoie de toatd suma deodatd, cd partea vatamata poate sa achite in mai multe
transe, Hodosco Ivan nu a spus numele persoanei de la Penitenciar, Hodosco Ivan a
mentionat ca si el a fost eliberat Tnainte de termen cu ajutorul acestei persoane.

Dupa ce partea vdtdmatd a discutat cu sotul ei, au decis sa incerce si sd ofere
aceastd suma de bani pentru a scurta pedeapsa. Timp de jumatate de an partea
vatdmata transmitea personal Tn mina lui Hodosco Ivan sume de bani, de fiecare data
sumele erau diferite, a transmis atit sume Tn marime de 7 000 si 12 000 lei, aceste sume
partea vatamata le-a scris si cand a depus plangerea la Procuraturd, partea vatamata a
indicat aceste sume.

Sumele erau diferite, partea vatamata transmitea sumele atit in lei cit si in euro,
aproximativ in luna august a anului 2019, partea vatdmata si sotul ei au rugat sd ia



legatura cu omul care se presupune ca reprezenta interesele lor. Hodosco Ivan a
trasmis partii vatamate numarul de telefon a unei doamne, doamna s-a numit Maria
numele de familie nu l-a comunicat, Ovcinnicova Janna s-a intalnit personal cu ea si
doamna i-a spus sd-i dea banii ca sa-1 transmitd mai departe. Ovcinnicova Janna a
transmis doamnei Maria suma de bani in euro in 4 transe in total suma de 5 000 euro,
nu i-a dat nici o recipisd sau confirmare in acest sens. Hodosco Ivan a spus ca de cind
Ovcinnicova Janna s-a intalnit cu Maria, partea vatamatd o sd fie contactata personal,
la fel inculpatul a spus ca pe reprezentatul care se ocupa cu revizuirea cauzei a sotului,
era o persoand Constantin. Dna Maria le-a comunicat ca ea este secretara Dnului
Constantin si nu cunoaste nimic doar 1i transmite acestuia bani.

Dnul Constantin o telefona pe Ovcinnicova Janna de pe numere ascunse $i i-a
spus cd este la curent cu ce se intdmpla in penitenciar si ce se intimpla cu sotul si
fiecare miscare a partii vatdmate, chiar ca exemplu atunci cind ea plecam sa-i
transmitd colete, Constantin o telefona si ii spunea ca a vazut-o.

In anul 2019, in Penitenciar, sotului 1i venea corespondenta de la instanta de
judecatd, sub forma de hotarari si citatie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si 1n aceste plicuri erau pe aceste acte erau scrise de mina informatia precum ca
”dosarul dvs. se examineaza nu discutati cu nimeni despre aceasta totul merge spre
bine” acest fapt atit pe Ovcinnicova Janna cit si pe sotul ei 1i incomoda pentru ca pe
Ovcinnicova Janna o informau telefonic de la o alta Judecatorie precum cad cauza
sotului se examina iar informatia de la scrisorile sotului era diferita si se contrazicea.

La sfarsitul anului 2019, partea vatamata si sotul ei nu mai aveau resurse
financiare, ei au imprumutat de la cunoscuti bani aveau credit si la Banca, banii se
transmiteau prin Dna Maria deoarece ea o telefona pe Ovcinnicova Janna, ea telefona
la fel de pe nr. ascuns si 11 spunea ca se va apropia un tanar si sd-i transmita banii lui.

In primavara anului 2020 s-a inceput pandemia, si i-a spus cd sunt masuri
sanitare si se va prelungi un pic cu decizia, si nu mai este mult pand se va decide
asupra cauzei sotului partii vatdmate, dar continua sa i-a bani de la partea vatdmata si
sotul ei. Asa a continuat pind in luna iunie anului 2020 pind cind sursele financiare a
lor au fost epuizate.

Cind Ovcinnicova Janna 1-a rugat pe acel Constantin si s-a prezentat ca lucrator a
Penitenciarului, 1-a rugat sd prezinte macar careva acte in legaturd cu cauza sotului
partii vatamate si a spus ca mai multi bani nu o sd-i dea si a Tnceput sd ii ameninte ca i
va face probleme sotului in penitenciar.

Partea vatamata Ovcinnicova Janna, personal a transmis lui Hodosco Ivan, Maria
si baiatul care se prezenta ca ajutorul luiMaria, suma de 18 500 euro. Ulterior partea
vatamata s-a adresat cu o plangere la procuratura referitor la actiunile mentionate.

La intrebarea procurorului, partea vatamata Ovcinnicova Janna a declarat ca,
suma de 18 500 euro este foarte considerabild pentru ea deoarece pina la moment inca
achita datoriile care le-a luat de la rude cit si creditul de la Banca care pind in ziua de
azi nu le-a achitat.



In afard de creditul de la Banci si de la cunoscuti mai avea si alti bani si anume
din salariu partii vatamate, ea lucrez la o companie ,,Echipament plus” si este angajata
in calitate de contabil. Ovcinnicova Janna a luat credit de la Moldinconbank cit si de la
Comertbank. La fel a Tmprumutat bani de la o prietena cit si de la fiul sotului ei.

Hodosco Ivan tinea legitura cu Ovcinnicova Janna prin telefon, pentru cd avea
datele de contact de la sotul partii vatamate.

Ovcinnicova Janna o cunoaste pe Hodosco Oxana, partea vatamatd a transmis
careva sume de bani pentru omul din Departamentul Penitenciarului prin Hodosco
Oxana, atunci cand Hodosco Ivan nu putea sa vina.

La fel partea vatamatd a transmis personal in mina lui Hodosco Ivan si sotiei
acestuia Hodosco Oxana suma de 55 000 lei si 3 000 euro. Dnei Maria i-a transmis in
4 transe suma totala de 5 000 euro, apoi a inceput sa vind ajutorul Dnei Maria care nu
s-a prezentat, ajutorului lui Maria i-a transmis atit suma de 2 000 euro cit si in jur de
55000 lei. Partea vatamata urmeaza sa concretizeze sumele, ulterior o sa mai
concretizez citi bani le-a dat.

La Inceput Dnei Maria 1i transmitea banii la portile orasului, pe str. Dacia din
mun. Chisinau, ulterior intdlnirile aveau loc la Gara Feroviara, tot la statie s-a intilnit
atit cu Dna Maria cit si cu tandrului care era ajutorul ei.

Hodosco Ivan venea cu automobilul personal acasa la partea vatamatda unde
atunci ea inchiria apartamentul si anume pe str. Independentei din mun. Chisindu.

Oxana Hodosco lucra in sectorul Botanica din mun. Chisindu si anume pe str.
Decebal, la un salonul de frumusete, acolo Ovcinnicova Janna unde 1i transmitea banii.

Ultima suma pe care Ovcinnicova Janna a transmis-o a fost de 10 000 lei catre
baiatul care a fost prezentat de catre Maria.

Ovcinnicova Janna sustine cele ce a indicat la urmdrirea penala, Constantin si
Maria o telefonau mai des de pe numere ascunse, la fel erau si numere pe care partea
vatamata le-a transmis la etapa urmaririi penale organelor de drept si ea a Incercat sa
telefoneze Tnapoi pe aceste numere dar nu mai erau disponibile.

Fiind prezentat partii vatamate Vol ll, f.d. 4, persoana sub nr. 4 Efim Cristina,
Ovcinnicova Janna a declarat cd, aceasta este persoana care s-a prezentat ca Maria,
careia partea vatamata 11 transmitea banii.

Fiind audiata suplimentar, partea vatamata Ovcinnicova Janna, la intrebarea
reprezentantului sdau, a declarat cd, prin intermediul lui Hodosco Ivan si a sotiei
acestuia ea a transmis sumele Tn marime de 55 000 lei si 3 000 euro. Prin intermediul
Dnei Maria ea a transmis suma in mdrime de 5000 euro. Prin intermediul
reprezentantului Dnei Maria si anume persoanei tinere care a venit la solicitarea Dnei
Maria, partea vatamata a transmis suma de 100 000 lei si 2 500 euro.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata a declarat ca, sotul ei
Oniscenco luri s-a nascut la 07 noiembrie 1968, el a fost condamnat in baza art. 190
alin. (4) sau (5) si art. 191 Cod penal.

Hodosco Ivan a aflat numarul de telefon al partii vatamate din motiv ca ea
intretinea legaturd telefonicd cu sotia lui Hodosco Ivan — Oxana Hodosco, ei se



coordonau sd transmitd impreund colete la Penitenciarul unde ispdseau pedeapsa sotii
lor. Partea vatamatd nu tine minte cine primul a telefonat ea catre Hodosco Oxana sau
Hodosco Oxana partii vatamate.

Ovcinnicova Janna o cunoaste pe Hodosco Oxana din perioada de timp cind
Oniscenco Iuri ispasea pedeapsa impreund cu Hodosco Ivan. Ea nu era in relatii de
prietenie cu Hodosco Oxana insad se ajutau la necesitate, nu avea relatii tensionate cu
Hodosco Oxana, relatiile erau normale insd nu erau de prietenie.

La urmadrirea penald Ovcinnicova Janna a spus ca s-a intilnit cu Hodosco Ivan si
il transmitea careva documente, partea vatamata personal a spus lui Hodosco Ivan
adresa sa de domiciliu. Pachetul de documente transmis de catre partea vatamata lui
Hodosco Ivan a avut loc in luna ianuarie a anului 2019.

Oniscenco luri a Tnaintat careva cereri la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, el
a Tnaintat cereri la mai multe instante de judecata, posibil si la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana. Toate incercarile lui Oniscenco luri de Tnaintare a cererilor cu privire
la revizuire si rejudecare referitor la condamnare erau respinse si ei ulterior au scris si
la CEDO.

Hodosco Ivan a facut legaturd partii vatamate cu Dna Maria, de la inceput
inculpatul i-a spus cd nimeni nu va dori sd discute cu partea vatamate detaliile
solutionarii intrebarii sotului ei cu privire la condamnare fiindcd in asa mod lucreaza
toti. Ovcinnicova Janna a discutat pe aceasta tema inclusiv si cu Hodosco Oxana, sotia
inculpatului la ce ea a comunicat pdrtii vatamate cd au avut o situatie similard, ca
nimeni nu discuta cu ea, doar 11 solicitau bani si ca in curind Intrebarea lui Oxana va fi
solutionata, astfel ea a comunicat partii vatdmate ca sa nu retrdiascd deoarece
intrebarea ei va fi solutionata ca si a lut Hodosco Oxana.

Intr-un moment dat Ivan Hodosco a spus partii vatimate ci este nevoie de o sumi
mare de bani pe care urma sd o transmitd la Ciocana, Ovcinnicova Janna a refuzat
deoarece ea la acel moment nu avea nici posibilitate nici timp sd reactioneze intr-un
termen atit de scurt, ea nu avea nici bani de taxi asupra sa atunci. Atunci Hodosco Ivan
a spus ca va transmite numarul de telefon al partii vatamate altor persoane care deja
vor lua legatura cu ea, a spus ca el nu mai are nevoie de asa ceva. Ulterior 1n aceiasi zi,
Ovcinnicova Janna a fost telefonata de Dna Maria.

Partea vatamata sustine ca nu au fost asemenea situatii cind Hodosco Ivan nu ar
fi raspuns la apelurile ei, el intotdeauna era receptiv.

Ovcinnicova Janna cu sotul ei discutam mai multe Intrebari de genul cui ar putea
sd se adreseze, la cine sd scrie cereri pentru a solutiona intrebarea cu privire la
condamnarea sotului partii vatamate, la ce sotul ei i-a spus sa Incerce sa Intreprinda
careva actiuni. Partea vatdmata concretizeaza ca ea la inceput nu i-a spus sotului sau
despre transmiterea banilor. Oniscenco Iuri cunostea cd Ovcinnicova Janna se va
adresa pentru ajutor la mai multe persoane, el cunostea ca ea se va adresa sa primeasca
ajutor inclusiv si de la Hodosco Ivan.

La intrebarea inculpatului, partea vatamata a declarat cd, ea nu ar transmite
banii oricarei persoane care ar putea spune ca ar putea solutiona intrebarea sotului ei



cu privire la condamnare. Ea a transmis banii lui Hodosco Ivan deoarece el pe ea a
convins-o ca persoanele date 1-au ajutat pe el si ca vor putea sa-1 ajute si pe Oniscenco
[uri.

Partea vatamata discuta cu sotul ei o data pe lund la intrevederi, citeodata discuta
cu el prin telefon. Ea nu discuta cu Oniscenco Iuri prin intermediul aplicatiei
,Messenger” sau prin careva retele de socializare sau alte aplicatii de convorbire
online.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, Ovcinnicova Janna a declarat
ca, referitor la actele care le primea sotul ei in anul 2019 de la instantele de judecata,
presupune ca persoanele care urmau sa solutioneze problema referitor la condamnare a
sotului ei sunt legate de sistemul Penitenciar deoarece ei scriau scrisori pe blancuri
oficiale a Institutiilor Penitenciare. Veneau scrisori de insotire si Decizii de la Curtea
de Apel, la fel ii veneau aparte si foi scrise de mind in care era mentionat Hodosco
Ivan, in aceste scrisori era invocat ca totul va fi bine insa sa nu discute cu nimeni.

Din discutiile care aveau loc intre Ovcinnicova Janna cu Dna Maria si cu
Constantin, partea vatdmata a aflat ca ei cunosc informatii interne cind Penitenciarul
unde ispasea pedeapsa sotul partii vatimate va fi In carantind sau cind va avea loc o
careva verificare, astfel ulterior aceste informatii se adevereau, prin urmare, partea
vatamata nu avea dubii precum ca persoanele mentionate supra au legatura cu sistemul
Penitenciar.

La intrebarea inculpatului, partea vatamata a declarat ca, in foile scrise de mina
era scris ca, daca ea are nevoie sa discute, sa vorbeasca exclusiv numai cu Hodosco
Ivan. Ulterior dupa ce a luat legatura cu dna Maria, Dnu Constantin i-a spus ca ea sa
nu mai tina legatura cu Hodosco Ivan deoarece suma de bani care a fost transmisa de
catre mine lui Ivan Hodosco lor, nu a ajuns in intregime, ca Hodosco Ivan are cauze
penale in examinare precum cd telefonul lui se asculta si ca mai bine sa nu tina
legatura telefonica cu Hodosco Ivan.

Ovcinnicova Janna a rupt relatiile cu Hodosco Ivan din septembrie 2019, ulterior
nu a mai discutat nici cu el nici cu sotia lui Hodosco Oxana. Ultima oara cind a
discutat cu Hodosco Ivan era in timpul transmiterii banilor, el i-a spus cd nu doreste sa
mai transmitd bani si i-a spus cd ea urmeaza sa discute direct cu persoanele care il
ajutau pe sotul partii vatamate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Oniscenco Iuri a declarat cd, isi
sustine pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala, nimic nou nu are de declarat.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, fapta a avut loc cu mult timp in
urma, mai mult de 1 an de zile in urma. Partea vatamata este sotia lui. Martorul 1l
cunoaste pe inculpatul Hodosco Ivan, el ispasea pedeapsa impreuna cu martorul in
cadrul Penitenciarului nr. 15 Cricova. La momentul cind ispaseau pedeapsa impreuna
nu avea nimic in comun decit faptul cd erau plasati intr-o celuld comuna. Dupa
eliberarea lui Hodosco Ivan nu a mai discutat cu el.

Oniscenco luri nu a avut careva relatii commune impreunad cu Hodosco Ivan si
nu s-a inteles cu el referitor la nimic.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, cind a aflat despre fapta
data era deja tirziu. Martorul nu-si aminteste cind exact a aflat despre aceste
evenimente. In timp ce ispasea pedeapsa mai erau discutii intre ei cu privire la viitor si
referitor la diferite oportunitati, Tnsa dupd eliberarea lui Hodosco Ivan din Penitenciar
nu a mai discutat cu el. In timp ce Hodosco Ivan ispisea pedeapsa, a facut cunostinti
cu sotia lui Oniscenco luri Ovcinnicova Janna.

Ovcinnicova Janna cunostea cd Hodosco Ivan ispasea pedeapsa fiind amplasat
in aceiasi celuld cu Oniscenco luri.

Referitor la persoana cu numele Rotari Anatolie, martorul cunoaste doar faptul
ca el la fel ispaseste pedeapsa in P.15 Cricova insa el este amplasat in alta celula si
Oniscenco luri nu are nimic cu el, nu a comunicat nimic cu acesta.

Oniscenco Iuri nu a avut discutii cu Ovcinnicova Janna referitor la eliberarea
conditionatd a sa. El discuta cu sotia referitor la posibilitatea revizuirii cauzei penale in
privinta sa. Oniscenco Iuri discutam cu sotia unde ar putea sa scrie o cerere in acest
sens. In timpul discutiilor lor nu mergea vorba despre careva persoane striine care ar
putea sa i ajute.

Ovcinnicova Janna In procesul revizuirii cauzei penale nu a cheltuit nici un ban,
Oniscenco luri si sotia sa au solicitat revizuirea, insd cererea datd nu s-a soldat cu
success. Oniscenco luri sustine pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, Hodosco Ivan a facut
cunostintd cu Ovcinnicova Janna cind a fost timpul intrevederilor indelungate,
Oniscenco luri era cu sotia sa iar Hodosco Ivan s-a intrevazut cu sotia lui. Sunt camere
diferite insd persoanele au dreptul de a circula liber dintr-o camerd in alta, este o
ograda acolo unde au loc intrevederile.

Oniscenco Iuri nu a discutat impreuna cu Hodosco Ivan referitor la eliberarea
lui Oniscenco Iuri din Penitenciar. Posibil intre ei au avut loc discutii cu privire la
gasirea unei persoane care ar putea sa il ajute pe Oniscenco luri cu revizuirea cauzei
penale, dar erau discutii fard un temei concret.

In timpul ispasirii pedepsei impreuna cu Hodosco Ivan, martorul nu mai tine
minte daca Intre ei au avut loc asemenea discutii cu privire la eliberarea inculpatului
Hodosco Ivan din Penitenciar.

Oniscenco Turi nu cunostea daca cineva il ajuta pe inculpatul Hodosco Ivan cu
eliberarea din Penitenciar din motiv cd toate persoanele fiind detinute in penitenciar
discuta intre ei Intotdeauna referitor la eliberare si planurile pe viitor. Oniscenco luri
niciodata nu l-a contactat telefonic pe inculpatul Hodosco Ivan.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, eu discut cu
sotia Ovcinnicova Janna aproximativ o datd pe saptamind de pe telefonul cu cartela.
Acum discutd mai rar deoarece de aproximativ doi ani nu are nici o intrevedere cu ea.

In perioada anului 2019 discuta cu sotia cite 20 minute o datd pe siptimina. In
timpul discutiilor lor telefonice, ea nu i-a comunicat nimic referitor la careva discutii



cu Hodosco Ivan, insa la inceputul verii a anului 2019, Ovcinnicova Janna i-a povestit
toatd situatia cu Hodosco precum ca el s-a adresat citre Ovcinnicova Janna cu o
propunere privind revizuirea examindrii cauzei penale in privinta lui Oniscenco luri,
Ovcinnicova Janna i-a povestit lui Oniscenco luri ca ea a transmis o anumitd suma de
bani lui Hodosco Ivan, posibil suma de 18 500 euro, insd Oniscenco Iuri nu tine minte
exact. Tot atunci sotia martorului i-a comunicat ca simte cd a fost amagita.

Cind Oniscenco Iuri a aflat despre faptul transmiterii banilor, si-a Intrebat sotia
de ce nu i-a povestit nimic, atunci ea i-a explicat cd a fost preintimpinata de faptul ca
sd nu discute nimic pe aceastd temad deoarece toate convorbirile telefonice sunt
inregistrate.

Referitor la persoana pe numele Rotari Anatolie, Oniscenco Iuri cunoaste doar
faptul cd el ispaseste pedeapsa in cadrul Penitenciarului nr. 15 Cricova. El este
amplasat intr-o altd celula insd Oniscenco luri nu tine cu el careva relatii si nu
comunicd. Oniscenco uri cunoaste aproape pe toti condamnatii care ispasesc pedeapsa
in P. 15 Cricova, acolo la moment ispasesc pedeapsa aproximativ 500 de persoane.

Viata din Penitenciar este o lume specificd, acolo persoanele sunt mpartite in
diferite caste. Rotari Anatolie apartine castei ,,dracilor”, astfel, Oniscenco Iuri fiind un
un condamnat de buna credintd nu are dreptul si nu doreste sa comunice cu el. Cind a
spus ca Rotari Anatolie este din casta ,,dracilor” a avut in vedere faptul ca el a amagit
pe cineva, nu a intors careva bani. Astfel Oniscenco Turi nu discuta cu Rotari Anatolie.
Referitor la faptul cine este Rotari Anatolie, toti din Penitenciar trebuie sa cunoasca
informatia referitor la persoanele care ispasesc pedeapsa, cine sunt ei si ce au facut.

Cind Oniscenco luri ispasea pedeapsa impreund cu Hodosco Ivan, era cu el doar
in relatii de vecinatate, ei fiind amplasati intr-o celula.

Referitor la revizuirea cauzei penale in privinta lui Oniscenco luri, ei doar au
discutat in privinta acestui lucru. Martorul mentioneazd ca nu existd o hotarire de
judecatd in acest sens. Mentioneaza ca a solicitat mai multe lucruri ca recalificarea si
alte momente.

In timp ce Oniscenco Iuri ispisea pedeapsa, el de mai multe ori a receptionat
careva scrisori continutul carora era scris de mina. Oniscenco luri a transmis copia
acestor scrisori sotiei sale. Aceste scrisori nu erau desigilate, toate scrisorile sunt
transmise condamnatilor sub semnatura fard desigilarea lor. Oniscenco Iuri ulterior
dupa ce sotia lui i-a povestit despre intimplarea cu Hodosco Ivan, i-a povestit despre
faptul ca anterior a primit careva scrisori cu continut neclar, atunci si a transmis aceste
scrisori sotiei mele.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu cunoaste continutul
acestor scrisori pe care le-a primit anterior, stie cad a prezentat aceste acte sotiei.
Oniscenco luri are un copil, el de mai multi ani deja locuieste in Spania. Martorul
concretizeaza ca sotia i-a comunicat ca a transmis bani nu numai lui Hodosco Ivan dar



si unei Doamne pe nume Maria cit si sotiei inculpatului. Pe Dna Maria nu a vazut-o
niciodata.

Fiind audiat suplimentar la cererea apararii, martorul Oniscenco Iuria
declarat ca, s-a nascut la 07.11.1968. Are un fiu pe nume lurii, el de la virsta de 12 ani
locuieste in Spania in orasul Madrid. La moment Oniscenco luri este casatorit a doua
oard, a divortat de prima sotie deja de 20 de ani, ea se numea Oniscenco Nadejda.
Oniscenco luri nu are surori.

in perioada anului 2019, in adresa Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana,
Oniscenco luri a Tnaintat o cerere privind constatarea conditiilor rele de detentie. Prima
cerere de acest gen a fost examinata de judecatorul Constantin Damaschin, cererea lui
Oniscenco Turi a fost rejudecatd de mai multe ori. Perioada de examinare a cererii
mentionate nu o tine minte exact dar posibil in vara anului 2019.

Judecatorul Constantin Damaschin a dispus sd fie redus termenul executarii
pedepsei stabilite lui Oniscenco Turi cu 549 zile, martorul nu a fost de acord cu decizia
acestuia si a contestat incheierea emisa.

In perioada anilor 2019-2022 in vederea comunicirii cu lumea din afara
Penitenciarului, Oniscenco Iuri s-a folosit doar de Posta Moldovei si de telefonul
public (taxofon).

Oniscenco luri considerd ca intrebarea privind Inregistrarea acestuia pe reteaua
de socializare ,,Faceboock.com” este o provocare, conform regulamentului
Penitenciarului este interzis orice telefon mobil sau alta sursa de comunicare,
Oniscenco luri nu va raspunde la aceasta intrebare.

Despre faptul cd Ovcinnicova Janna a transmis o careva sumd de bani lui
Hodosco Ivan, Oniscenco luri nu tine minte cind a aflat. Careva indicatii fata de sotia
lui Oniscenco Iuri, cu privire la faptul cd ea sa-i transmitd lui Hodosco Ivan careva
copii de acte, martorul poate sd mentioneze cd a discutat cu ea mai multe Intrebari si
sotia lui Intr-adevar a transmis lui Hodosco Ivan mai multe copii a documentelor.

In locul unde este detinut Oniscenco Turi existi o ierarhie bine stabiliti, nu se
poate de comunicat cu o anumita categorie de persoane, Oniscenco Iuri il vede pe
Rotari Anatolie citeodata pe teritoriul Penitenciarului Tnsd Oniscenco luri nu comunica
cu el sub nici o forma.

Cind se examina cererea lui Oniscenco luri privind constatarea conditiilor de
detentie la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Oniscenco luri nu a participat la toate
sedintele de judecata fixate. Oniscenco Iuri este bolnav de diabet si a avut stop cardiac,
el nu tine minte daca a scris refuz de a fi escortat in careva din sedintele mentionate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, la intrebarea instantei martorul Virlan
Vasile a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul Hodosco Ion, nu este cu el in nici un fel
de relatii, martorul a avut cu el niste discutii in automobile, atunci cind au fost escortati
si un pic a vorbit cu el pe telefon.



Pe Rotari Anatolie la fel il cunoaste, dupa pornirea dosarului penal se afla cu
Rotari Anatolie 1n aceleaasi relatii ca si cu Hodosco Ion. Pind la dosarul dat, avea
relatii bunisoare cu Rotari Anatolie, mai bune decit cu Hodosco Ivan.

Intimplarea a avut loc in luna ianuarie a anului 2019, Virlan Vasile ispisea
pedeapsa in cadrul Penitenciarului nr. 15 Cricova, a fost recent transferat din
Penitenciarul nr. Chisinau. A fost inculpat in baza art. 172 si art. 175 Cod penal.

Virlan Vasile a ispasit pedeapsa in cadrul Penitenciarului nr. 15, era amplasat in
baracul nr. 4., Oniscenco luri era plasat in baracul nr. 3., Hodosco Ion la acel moment
era la libertate.

Virlan Vasile a avut nevoie de un avocat bun, Rotari Anatolie, aflind de
problemele lui Virlan Vasile, a spus ca are un prieten bun care poate sa-i rezolve toate
problemele, Virlan Vasile a spus ca 1i trebuie sa fie adus un notar pentru ca Virlan
Vasile sa transfere casa, Rotari Anatolie a spus ca poate sa il ajute, i-a facut cunostinta
cu un avocat pe numele lon, Virlan Vasile nu cunoaste familia lui, avocatul i-a spus ca
intrebarea lui Virlan Vasile il va costa pina la suma de 5 000 euro, Virlan Vasile a fost
de acord si a inceput sa-i dea aceasta suma, 11 transmitea suma in mai multe transe,
prima transa a fost In marime de 1 000 euro, ulterior transmitea sume de 500 euro.

Rotari Anatolie impreuna cu Hodosco Ion au facut niste actiuni si au amagit
oameni de bani. Insisi Rotari Anatolie i-a spus lui Virlan Vasile ci i-a facut cunostinti
cu avocatul ,,Ion”.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, a aflat ca avocatul Ion cu
care discuta era Hodosco Ivan, inculpatul care este prezent astdzi in sedintd deoarece
in momentul cind Virlan Vasile a fost escortat impreuna cu Hodosco lon la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, a cunoscut glasul avocatului ,,Jon” n persoana inculpatului
Hodosco Ivan. In acea masind erau 3 persoane, Virlan Vasile, Hodosco Ion si Rotari
Anatolie. Virlan Vasile concretizeaza ca ei au fost escortati la Procuratura.

In afara de vocea pe care Virlan Vasile a cunoscut-o, mai mentioneazi ca,
atunci cind erau adusi inapoi la Penitenciar, Hodosco lon a venit din urma lui Virlan
Vasile, la veceu si l-a prevenit cd sa nu spund de el nimic si sd dea toatd vina pe Rotari
Anatolie. Acest eveniment a avut loc in anul 2019. Hodosco lon il ameninta pe Virlan
Vasile, si-1 spunea sa se gindeasca la sotie si la copii.

Virlan Vasile a aflat cd a fost amagit de Rotari Anatolie si Hodosco lon cind a
fost etapat la Penitenciarul nr. 15, Virlan Vasile a incercat sd vorbeasca cu Rotari
Anatolie dar nu a avut succes. Ei i-au promis ca 1i vor aduce notarul si cd va putea
transfera casa de pe numele fratelui pe Virlan Vasile.

Virlan Vasile a auzit prin Penitenciar ca au fost si alte persoane amagite de
sume mare de bani. A auzit ca a fost ingelat inclusiv si Oniscenco Iuri si mai sunt si
altii dar nu le cunoaste numele.

Banii lui Virlan Vasile au fost transmisi avocatului ,,Jon” care s-a dovedit a fi
inculpatul Hodosco Ion in urmatorul mod, Virlan Vasile a transmis acestuia numarul



surorii sale Efimia, ei s-au inteles sa fie transmisa prima datd suma de 1 000 euro,
ulterior sora lui Virlan Vasile, Efimia, transmitea sume de 500 euro.

Virlan Vasile nu a scris plingare in acest sens, a vrut sa scrie dar a avut loc o
perchezitie in Penitenciar. Virlan Vasile a vrut sa contracteze un avocat dar nu a avut
bani.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru. Rotari Anatolie a aflat de problemele lui Virlan Vasile si
s-a apropiat primul fatd de martor cu propunerea de a-1 ajuta.

Virlan Vasile a scris o plingare la Penitenciar pe faptul amenintarilor care au
avut loc din partea lui Hodosco Ion, Virlan Vasile chiar si a fost chemat de
administratie pentru a fi intrebat daca sustine plingdrea in continuare, Virlan Vasile a
spus ca o sustine. Plingarea a scris-o in anul 2019, insd nu cunoaste care este rezultatul
plingarii depuse.

Virlan Vasile la momentul dat nu discutd cu Rotari Anatolie. In timpul aflarii
lui Virlan Vasile 1in cadrul Penitenciarului, se adreseaza catre Rotari Anatolie ca
,,Tolea”.

In afard de statutul de condamnat si in afard de ispasirea pedepsei, Anatolie
Rotari mai ajutd la Biserica si detine functia de Plancton. Virlan Vasile nu comunica
cu Oniscenco luri.

Virlan Vasile a transmis banii in mai multe transe, dupa bani se apropia
avocatul ,,Ion” care s-a dovedit a fi Hodosco Ion, el venea dupa bani in automobil de
culoare ,,cofe s molocom”, prima transa a banilor a fost transmisa in luna ianuarie a
anului 2020.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, este amplasat in celula nr. 2
al baracului nr. 4 din Penitenciarul nr. 15. Virlan Vasile nu a locuit impreuna cu Rotari
Anatolie 1n aceeasi celulad niciodatd. Martorul vrea sa spund cd nu are nici o vina, vrea
sa fie restituiti banii lui.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, procurorul pe
caz Ion Bazatin care l-a audiat pe Virlan Vasile in calitate de martor nu i-a propus sa
depuna o plingare. Virlan Vasile a trimis o plingere dar nu stie care e soarta acesteia.

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Rotari Cristina, la intrebarea
instantei a declarat cd, il cunoaste pe inculpat, stie cd se numeste Ion. La moment
Rotari Cristina este casatoritd cu Rotari Anatolie, dar se afld in proces de divort. Rotari
Anatolie este detinut in cadrul Penitenciarului nr. 15 de aproximativ 5-6 ani. Rotari
Anatolie telefonic a rugat-o pe Rotari Cristina, in anul 2017 sau 2018, sa primeasca
niste bani de la inculpatul present astdzi in sedinta, care este lon. De citeva ori s-a
intalnit cu Ion, o datd s-a intalnit la portile orasului, el atunci era In masind cu d-na
Janna, care ulterior am inteles ca de la ea au fost extrase sumele de bani. Rotari
Cristina dupa ce lua banii de la Ion, Rotari Anatolie ii spunea ce sa faca cu acei bani,
respectiv i1 spunea sd-i cumpere mancare, sd-1 pund pe cont si ea asta facea. Erau



diferite sume de bani, primea si 20 de mii de lei si 25 mii lei, o datd a primit o suma de
bani in euro. Rotari Anatolie stia cu o zi inainte ca vor fi banii, respectiv el 1si facea
cumpardturi online de haine, apoi ii transmitea martorului un numar de telefon si ea
suna si achita comanda lui Rotari Anatolie din banii transmisi de lon. Din banii primiti
de la Ton, o singura datd a facut cumparaturi de produse pentru sine acasa in suma de
300-400 lei, cand s-a dus sa faca cumparaturi pentru Rotari Anatolie. Dupa ce achita
comanda online a acestuia si cumpara produse pentru Rotari Anatolie, el o telefona si o
intreba céti bani i-au ramas, ea 11 spunea si deja el mai departe 1i spunea ce s facad cu
banii rdmasi. Restul banilor Rotari Cristina 11 punea pe contul lui Rotari Anatolie, ei
aveau acolo telefoane.

Rotari Cristina 1-a intrebat pe Rotari Anatolie de unde asa sume mari de bani, la
care el 1i spunea ca banii sunt a baietilor, dar o rugd pe ea sa facd cumparaturi deoarece
baietii nu au pe cineva si-i roage. In 2019, cand Rotari Anatolie a rugat-o pe Rotari
Cristina sd primeasca bani direct de la d-na Janna, la fel el 1i spunea ce sa faca cu
banii, atunci nu i-a explicat de ce nu a luat banii de la Janna tot Ion, fiindca nu
intrerupeau discutia pana Rotari Cristina nu facea tot ce ii spunea Rotari Anatolie,
adica ce sa faca cu banii.

O datd cand Rotari Anatolie, a intrebat-o pe Rotari Cristina care este dispozitia
d-nei Janna, acest fapt a pus-o in garda pe Rotari Cristina si ea a inteles cd ceva nu-i
bine. Dupa aceasta Rotari Cristina nu prea dorea sa se intdlneasca cu d-na Janna si sa
primeascd de la ea banii, insd Rotari Anatolie o numea pe Rotari Cristina cu cuvinte
necenzurate. Dupd asta Rotari Cristina nu a mai iesit, deja intr-o zi s-a trezit cu politia
acasa si atunci a inteles situatia.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la indicatia sotului a
transmis mijloace financiare si altei personae, aproximativ prin anul 2018, ea nu
cunoaste numele acelei persoane. Rotari Anatolie 1i transmitea doar numarul de telefon
si Rotari Cristina il telefona si se intdlneau. Bérbatul cu care s-a Intilnit era slibut,
inalt, era intr-o scurta albastra, cu caciuld in cap, s-au intalnit la ,,Flacdra”, langa piata
amplasata lingd trecerea subterand. Rotari Anatolie i-a spus sd nu intre in detalii cu
acea persoand, doar sa-I transmita banii si atat. Rotari Cristina s-a intilnit cu aceasta
persoana de 2 sau 3 ori, odatd i-a transmis banii atunci cand le-a primit de la Ion, iar
alta data a transmis bani acestei personae cind le-a primit de la Janna. Atunci cind
Rotari Cristina il Intreba pe sotul ei Rotari Anatolie despre acesti bani, el niciodata nu
dorea sa-i povesteasca.

Rotari Anatolie i-a comunicat lui Rotari Cristina sa se prezinte dnei Janna ca
Mariana, insd Ion cunostea numele lui Rotari Cristina. Tot Rotari Anatolie i-a spus lui
Rotari Cristina sa-si cumpere un numar nou si de pe acel nou sd vorbeascd doar cu
Janna, Tnsa cu lon, Rotari Cristina vorbea de pe numarul sau.

Despre o asemenea persoand ca Constantin, Rotari Cristina a auzit de la Rotari
Anatolie, Insd ea nu cunoaste cine este el. Rotari Cristina trebuia sa puna niste bani,



aproximativ 300-400 lei pe numarul de telefon a d-lui Constantin. Rotari Anatolie nu-i
explica sotiei sale nimic, 1i spunea ca ea oricum nu va Intelege nimic. Rotari Cristina
facea tot ce-1 spunea Rotari Anatolie, ea il iubea insa el se folosea de acest lucru.

In timpul discutiilor intre Rotari Cristina si Janna, Rotari Cristina nu a
mentionat niciodata despre Constantin.

Rotari Cristina o cunoaste pe Hodosco Oxana, ea a fost la salonul unde lucreaza
ultima si a luat de la ea 0o suma de bani in perioada in care Hodosco Ion se detinea in
Penitenciar.

Rotari Cristina s-a intilnit cu Hodosco Oxana de aproximativ 3-4 ori la salonul
de frumusete unde lucra ultima. Suma de bani care Hodosco Oxana 1i transmitea lui
Rotari Cristina era atit in lei cit si in euro, Rotari Cristina nu-gi aminteste exact ce
suma a primit de la Hodosco Oxana. La fel, Rotari Cristina s-a Intilnit cu Hodosco
Oxana si in apropierea casei acesteia. Rotari Anatolie 11 spunea lui Rotari Cristina
locul unde trebuia sa vina Hodosco Oxana pentru a-i aduce banii, respectiv o data a
venit la Singera langa Linella. Rotari Anatolie i-a spus lui Rotari Cristina sa nu intre in
convorbiri cu aceste persoane. Peste un an de zile Rotari Cristina a inteles cd ceva nu-i
bine.

Dupa ce Rotari Cristina primea banii de la Hodosco Oxana, tot Rotari Anatolie
il spunea ce sa faca. Respectiv i-a spus sd-i deschidd un pormoneu electronic pe
platforma ,,Runpay”, el i-a spus sa se ducd la ,,Atrium” la et. 2, a fost acolo cu
buletinul si a deschis portmoneul electronic pe numele lui Rotari Cristina.

Rotari Cristina punea bani pe aceastd platforma, dar acces la aceasta platforma
avea si Rotari Anatolie, cdnd el dorea sd scoatd bani, lui Rotari Cristina 11 venea un cod
pe numarul ei si ea ii transmitea acel cod lui Rotari Anatolie. El transfera bani pe
telefoanele altor persoane si la Moldcell, lui Rotari Cristina ii venea informatie pe ce
numere de telefoane el transfera bani, erau sume de 300, 400 si 1500 lei.

Rotari Cristina personal nu a transmis lui Hodosco Ion careva sume de bani, la
fel Rotari Cristina nu cunoaste dacd i-a transmis bani altd persoand. Cind Rotari
Cristina se ducea la intrevedere cu Rotari Anatolie, Rotari Anatolie discuta cu Ion pe
,Messenger”, Ton atunci era in libertate, atunci Rotari Anatolie o scotea din camera pe
Rotari Cristina ca ea sa nu auda ce vorbesc ei.

Hodosco lon doar ii transmitea banii si atat, Rotari Cristina nu stie daca el
impartea banii si daca isi ldsa si lui.

A fost un caz cand Rotari Cristina a primit banii de la Hodosco Ion in euro,
dintre care 200 euro la schimbul valutar nu a vrut sa-I schimbe, respectiv Rotari
Cristina a Intrebat de Ion de ce nu a vrut sd-o schimbe, la care Ion i-a spus sa Ie
schimbe la bancd. Despre aceasta situatie, Rotari Cristina i-a povestit-o lui Rotari
Anatolie, la ce el a numit-o cu cuvinte urate pentru ca nu trebuia sd-i spuna lui lon cé a
schimbat banii. Anatolie o telefona din Penitenciar de pe mai multe numere de
telefoane, dar mai des o suna de pe unul si acelasi numar.



Rotari Cristina 1l cunoaste pe Rotari Anatolie se cunosc de la varsta de 13 ani,
erau vecini. Din 2017 sau 2018 s-a Inceput o relatie intre ei, au inceput a concubina
cand el se afla la Penitenciar. Rotari Anatolie a fost initiatorul relatiei lor. In anul 2018
sau 2019 s-au casatorit in Penitencar. Pana a se casatori de multe ori au fost la
intrevedere cu Rotari Anatolie, mergea o data pe luna a cate 4 ore pe zi. Ulterior dupa
ce s-au casdtorit a fost mai putine ori, fiindca s-a inceput pandemia.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, martorul a declarat ca, de la
Janna a primit bani de 4 sau 5 ori, a primit mii de lei de la ea, concret ce sume a primit
nu-si aminteste.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, dupa ce a luat
banii de la Ion, a luat si de la Janna bani, de 4 sau 5 ori. Anatolie avea pagind pe
,,Facebook”, el mereu isi schimba numele sau, era inscris ca ,,Anatolie” fara familie.

Prima datd s-a intdlnit cu lon in 2018 in sect. Botanica din mun. Chisinau, linga
,McDonalds”, el era cu automobilul si era singur, era primdvara daca tine minte exact,
nu era zapada afara.

Din sumele de bani primite, Rotari Cristina i-a cumparat lui Anatolie un
,,Playstation” si console de joc, precum si discuri si le-a transmis in penitenciar sub
forma de colet. Ea nu cunoaste daca consola stdtea la el in camera, dar cand se intalnea
cu el atunci consola era la el. Cand vorbea cu el la telefon, el ii spunea ca se joaca cu
baietii. Rotari Cristina a transmis ,,Playstation” si console de joc in penitenciar dupa ce
Hodosco Ion s-a eliberat din penitenciar.

La inceput Rotari Cristina a oferit un fel de declaratii fiindca era speriata si
socata de toatd situatia, dupd ce a vorbit la telefon cu Rotari Anatolie si i-a spus cd a
fost politia la ea, el i-a spus sa sustind pozitia precum ca Hodosco Ion este vinovat. Ea
l-a intrebat pe Rotari Anatolie de schemele cu banii, dar el nu i-a raspuns nimic, i-a
spus doar ca In penitenciar nu este atdt de usor sa traiesti si trebuia cumva sa se
invarteascd. Apoi Rotari Cristina a aflat cine este procurorul, s-a apropiat de el,
procurorul i-a povestit ce o asteaptd si dacd este gata sd spund tot cum a fost cu
adevarat si dacd Rotari Anatolie este gata sd recunoascd vina, din cite cunoaste
martorul el si-a recunoscut vina. Rotari Cristina i-a spus procurorului tot ce a stiut.

La 09 octombrie 2020 cand a avut loc actiunea de confruntare cu Ion, Rotari
Cristina era influentatd de Rotari Anatolie. Rotari Anatolie 1i spunea ce sd vorbeasca si
cum sd raspunda la Procuratura.

Rotari Cristina nu a auzit de Oniscenco Iuri. Referitor la bani discuta doar prin
telefon, nu prin ,,Messenger”. El nu substituia cuvantul bani prin alte cuvinte
deosebite, putea sa spuna chestii.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, pe Anatolie nu-l interesa cum
traieste ea cu copiii sdi. Anatolie o ruga si ea facea ce il roagd el, parca a manipulat-o.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, in discutia cu d-na Janna ea
nu a pomenit numele Constantin.



Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul apararii Rotari Anatolie, la
intrebarea instantei a declarat cd, il cunoaste pe Hodosco Ivan, au facut cunostinta in
Penitenciar, nu se afla cu el in careva relatii de rudenie, nu se afld in nici un fel de
relatii la moment.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, cu Hodosco
Ivan a facut cunostintd in Penitenciarul nr. 15 Cricova, aproximativ in luna iunie,
aproximativ 4-5 ani in urma. Martorul cind a venit, el era deja acolo. Cind a facut
cunostinta cu Hodosco Ivan in Penitenciar, acesta executa ore de munca. La
Penitenciar pentru a amenaja teritoriul si a face careva conditii, detinutii Tngrijesc
teritoriul, avind in vedere ca statul nu ofera materiale, unii detinuti aduc materiale de
acasi. Inainte de ziua copiilor, de 01 iunie, cind trebuia sd fie ziua usilor deschise, mai
multi detinuti au ajutat la amenajarea teritoriului, dar acest fapt se Inregistra de
administratia penitenciarului ca ore de munca. Astfel, inclusiv si Hodosco Ivan
participa la aceste activitati.

Activind 1n penitenciar, martorul nu ducea evidenta si nu monitoriza activitatea
persoanelor care activau, el doar ducea lista cu numele si prenumele condamnatilor
care executau aceste ore la administratie, dar nu si orele de munca.

In penitenciar Rotari Anatolie se folosea de telefon mobil, in perioada in care I-
a cunoscut pe Hodosco Ivan. Nu folosea aplicatia ,,Messanger” din telefon, cind
detinea telefon in penitenciar. Discutam cu persoanele doar pe aplicatia ,,Whatsup”, nu
avea nici ,,Viber”, nici ,,Facebook™.

Rotari Anatolie o cunoaste pe Hodosco Oxana, a vazut-o odata la Intrevedere cu
Ivan, este sotia acestuia. Nu a comunicat cu dumneaei, s-au vazut doar la intrevedere,
unde s-au salutat si atit. Lui Hodosco Ivan 1i trebuiau ore de lucru executate, pentru ca
sd poata trece Comisia Penitenciard. Nu cunoaste dacd Hodosco avea pe rol careva
cereri spre examinare, dar cunoaste cd nu poti fi eliberat inainte de termen fara a trece
Comisia.

Rotari Anatolie avea si internet la telefon. Pe lingd aplicatia ,,Whatsup”, el mai
comunicat pe reteau de socializare ,,Odnoklassniki”. Nu a expediat careva websms-uri
in perioada in care s-a aflat in Penitenciar. Telefonul care era la el in perioada
respectiva, era a lui Hodosco Ivan, acesta seara 11 aducea telefonul iar ulterior
dimineata Rotari Anatolie il restituia, or se ajutam reciproc in Penitenciar.

Din cite isi aminteste, Hodosco Ivan a avut Comisia Penitenciard, in perioada
anului 2017-2018, la Inceput de toamna, or pind la anul nou, Hodosco Ivan s-a eliberat.
Nu-si mai aminteste exact anul si luna c¢ind Hodosco Ivan a avut Comisia, dar era
toamna, inainte de anul nou, s-a eliberat. Dupa eliberare m mai tinut legatura cu
Hodosco Ivan, vorbeau prin telefon, se sunau reciproc. Hodosco Ivan o cunoaste pe
fosta sotie a martorului si anume pe Rotari Cristina, acesta o cunoaste, or dupd ce
Hodosco Ivan s-a eliberat acesta 1-a sunat pe Rotari Anatolie si i-a comunicat ca daca
are un om de incredere ca sda primeasca niste bani, Rotari Anatolie nu a intrat in



amdnunte initial pentru ce sunt acesti bani, dar dupd, a telefonat pe sotia sa Rotari
Cristina ca sa intilneasca banii.

Rotari Anatolie nu si-a dat interes sa afle pentru ce sunt banii, sotia lui trebuia
sa primeascd banii In plic si sa-1 transmitd ulterior sotiei lui Hodosco Ivan, Rotari
Anatolie nu a intrebat pentru ce sunt banii initial.

Cind Hodosco Ivan a inceput sd-1 multumeascd cu bani pe Rotari Anatolie
pentru ca sotia acestuia primea banii, Rotari Anatolie a inteles cd Hodosco Ivan avea
multe legaturi si putea hotari multe intrebdri. El nu era un simplu baiat in Penitenciar,
era stimat, se vedea dupa compartament ca este un baiat respectat si ca are legaturi.

Rotari Anatolie nu cunoaste ce fel de legaturi, adica spre exemplu putea asigura
un avocat puternic sau chestii de genul dat, nu putea oricine sa se apropie de dinsul.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, Hodosco Ivan s-a intilnit de
multe or1 cu Rotari Cristina, ea nu cunostea pentru ce trebuiesc acesti bani. Martorul {i
spunea sotiei sale ca o va suna Ivan Hodosco, sd o roage sa-1 ajute, si 11 spunea sa 1l
ajute. Rotari Anatolie era multumit la fiecare transmitere cu sume de bani in marime
de 2000, 3000 de lei.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, Hodosco Ivan
a facut cunostintd cu Rotari Cristina fnainte sa se elibereze din Penitenciar. Nu
cunoaste concret cind s-au vazut acestia dupa ce Hodosco Ivan s-a eliberat, posibil ca
peste o luna.

Rotari Anatolie nu discuta cu sotia sa prin aplicatia ,,Messanger”, discutau doar
prin ,,Whatsup” si ,,Odnoklassniki”. Martorul sustine ca a detinut un portmoneu
electronic ,,Runpay”, mai erau persoane care doreau sa il ajute pe Rotari Anatolie,
astfel ca sd nu-i poarte pe drumuri, le zicea sa transmitd banii pe portmoneul electronic
al acestuia, creat de sotia martorului, la rugamitea acestuia, pentru ca totul sa fie
oficial. Sumele nu erau mari. A avut in Penitenciar televizor si consold. Acestea le-a
avut de cind a venit in Penitenciarul nr 15, i le-a cumparat un verisor de al martorului
de peste hotare, adicd consola, iar televizorul i I-a cumparat sotia. Sotia 1-a cumparat
din banii ei si a parintelor. Televizorul si consola xXBOX au venit la mine pina a venit
Hodosco, de cind eu am venit in cadrul Penitenciarului nr. 15, avea 2 luni.

Pe Oniscenco Iuri 1-a cunoscut de cind s-a inceput problema pentru care a fost
condamnat, dar anterior il cunostea asa, se salutam. anterior nu discutau, acesta trdia cu
un etaj mai sus, nu discuta cu dumnealui. Ei se cunosteau de departe, prin functiile pe
care le exercitau. La moment Rotari Anatolie este planctonul sectorului 2, adica
persoana care are griji de curitenia sectorului si activeaza in cadrul bisericii. In
penitenciar Rotari Anatolie nu are un careva rang ,blatnoi”, or lucreazd 1in
administratie si nu poate avea un astfel de statut.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, o cunoaste pe Ovcinnicova
Janna, a cunoscut-o cind s-a inceput problema cu banii, pe art. 190 Cod penal, a inteles



ca este sotia lui Oniscenco luri. A Inteles ca Oniscenco Iuri nu are nici o pretentie fata
de Rotari Anatolie, or acesta se saluta pind la moment cu el.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, s-a despartit cu sotia sa de la
cazul 1n care a fost invinuit. Rotari Anatolie a recunoscut vina, pentru cd asa si a fost,
adica ca cu Ivan intilneau banii si 1i dadea si lui, ca multumire, pentru aceasta a fost
condamnat.

Rotari Anatolie a recunoscut ca el o punea pe sotia sa sd Intilneasca banii, ea il
ajuta, avea incredere. Prima data a fost condamnat pentru trafic de persoane.

Fiind audiat suplimentar la cererea apardtorului inculpatului, martorul
apararii Rotari Anatolie, la intrebarea procurorului a declarat ca, Hodosco Ivan
niciodata nu s-a apropiat de el sa il roage sa-1 ajute cu primirea banilor. Hodosco Ivan
nu i-a propus sa-l ajute cu primirea banilor in afara Penitenciarului. Hodosco Ivan nu a
avut nici o atributie cu aceasta, este doar smecheria lui Rotari Anatolie. Cind mergea la
Penitenciar, s-a mai gindit si a hotarit s spund asa cum este. S-a speriat de la bun
inceput, de cind s-a inceput toata chestia asta pe care Rotari Anatolie a facut-o, el nu
doreste s fie condamnat o altd persoana pentru ce a facut el, Rotari Anatolie.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, adevarul este cd Hodosco Ivan
nu are nici o atrubutie s1 anume acesta nu primea bani si nu avea nimic de la aceasta.
Aceasta a fost ideia lui Rotari Anatolie de a face bani. Rotari Anatolie a vazut ca a fost
o transmitere, a doua, a treia si a pierdut controlul.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu sustine declaratiile
oferite anterior. Cu Hodosco Ivan a facut cunostintd in cadrul Penitenciarului, el il mai
ajuta pe Hodosco ca sd fie mai stimulat, acesta mai cotribuia, prin aceastd metoda
condamnatul are mai multe sanse de a se duce acasa mai repede.

Dumnealui, inainte de anul nou avea Comisia si judecatd pentru eliberarea
conditionata inainte de termen. Hodosco a comunicat lui Rotari Anatolie ca ultimul sa-
1 spund daca vrea sa fie multumit cu ceva. Rotari Anatolie i-a zis cd daca vrea sa il
multumeasca, sa o facd cu bani. El l-a intrebat cam cu citi bani si Rotari Anatolie i-a
zis atunci cam cu 20 000 de lei.

Multumirea era pentru tot ce Rotari Anatolie l-a ajutat in perioada cit Hodosco
Ivan se afla in Penitenciar, adicd pentru ca Hodosco Ivan sa aiba mai multe stimulari,
pentru ca sa fie eliberat inainte de termen. Rotari Anatolie 1-a ajutat pe Hodosco Ivan
s1 pe Oniscenco luri, au fost intr-un sector, el este cu un etaj mai sus.

Rotari Anatolie i-a zis ca dacd vrea sa fie mai cu succes si sd se elibereze mai
devreme, este un om la libertate care ar putea sa-1 ajute, i-a zis ca-i trebuie aproximativ
20 000 de lei. Dar la libertate nu era nici un om, aceasta a fost ideea lui Rotari Anatolie
de a-i spune.

Hodosco Ivan 1-a intrebat pe Rotari Anatolie unde sa-i transmitd banii. Aceasta
discutie a avut loc in Puscarie, la Rotari Anatolie in celuld, era sau vara or in
decembrie cind Hodosco Ivan trebuia sa aiba judecata.



Rotari Anatolie nu sustine anumite lucruri din cele declarate anterior. El i-a zis
ca seara o sa se apropie si 0 sd-i comunice unde sa duca banii. Seara Rotari Anatolie I-
a chemat la el in celula si i-a zis unde sa transmita banii si i-a dat numarul sotiei.

Era seara si Rotari Anatolie 1-a intrebat pe Hodosco Ivan daca poate sd-1 duca
omul acestuia de la libertate, care era sotia lui Hodosco Oxana, si i-a zis sa se duca sa-i
transmitd omului lui Rotari Anatolie de la libertate, care era sotia acestuia Rotari
Cristina, in Floreni.

Nimeni nu mai cunostea despre smecheria aceasta. Sotia la fel nu cunostea, il
intreba pe Rotari Anatolie ce sa faca cu banii, el i-a zis sa nu faca nimic, sd-i tind la ea
si el 1i va spune ulterior ce sa faca. Dupa care sotia lui Hodosco i-a transmis banii
sotiei lui Rotari, care l-a sunat si i-a zis cd a primit banii si deja in acest timp Rotari
Anatolie a cheltuit banii.

Rotari Cristina l-a intrebat pe Rotari Anatolie a cui sunt banii, el a spus cd nu
sunt ai lor, i-a zis cd numai 500 de lei sunt ai lor si le poate lua. Dupa care Rotari
Anatolie si-a chemat sotia la intrevedere si a amagit-o precum ca suma de 20 000 de
lei a imprumutat-o. Rotari Anatolie i-a zis sa-i cheltuie pentru ce trebuie, pentru copii,
pentru casa. Aceasta a fost aproximativ peste vreo lund de zile. Sotia l-a Intrebat cum o
sa-1 intorc inapoi, Rotari Anatolie a raspuns ca sa nu-si facd griji or el lucreazd in
Penitenciar si are un salariu oficial de 1000-1000 si ceva de lei. Rotari Anatolie i-a zis
sotiei ca o sa Intoarca cite 500 de lei lunar, din suma pe care o primea in Penitenciar,
ea nu a pus sotului multe intrebari, a spus doar sd nu fie probleme.

Dupa care Hodosco Ivan a trecut Comisia, or sunt anumite conditii care trebuie
respectate, iar Hodosco Ivan le avea. Dupa ce Hodosco a trecut comisia, i-a zis lui
Rotari Anatolie ca a trecut-o si acesta a inceput a-si face griji cu referire la judecata,
astfel, Rotari Anatolie i-a zis ca totul va fi normal. Ulterior, inainte de anul nou,
Hodosco Ivan a avut o judecata si s-a eliberat cu vreo citeva zile inainte de anul nou.

Hodosco Ivan a crezut ca intr-adevar Rotari Anatolie are un om la libertate,
dupa ce Hodosco Ivan s-a eliberat, Rotari Anatolie mai discuta cu acesta pe telefon,
nu-si mai aminteste prin ce aplicatie vorbeau, Rotari Anatolie este Inregistrat pe
,,Facebook”, schimba mereu nickname-ul.

Hodosco Ivan l-a intrebat pe Rotari Anatolie dacd poate sa-1 ajute si pe
Oniscenco Iuri. Rotari Anatolie l-a intrebat ce s-a intimplat, Hodosco i-a zis ca are
nevoie de ajutor, nu-si mai aminteste Rotari Anatolie ce judecata avea, legat de afaceri,
or era un fost om de afacere, dar nu-si aminteste concret ce. Urma Rotari Anatolie sa-1
ajute cu ceva hirtii cu judecata, sa-l ajute sa fie judecata cu succes.

Apoi Rotari Anatolie i-a zis lui Hodosco sd se sune saptdmina viitoare $i-i va
oferi raspuns, daca poate sau nu sa-1 ajute pe Oniscenco luri.

Rotari Anatolie sustine cd Oniscenco luri nu s-a adresat personal la el.

Peste o saptdmind, Rotari Anatolie 1-a telefonat pe Hodosco si i-a zis ca ar fi
vorbit cu omul care nici nu existd si cd omul acesta poate sa-1 ajute. Lui Hodosco,



Rotari Anatolie nu i-a povestit nimic despre omul sau de la libertate, Rotari Anatolie
nici nu i-a spus in ce domeniu este aceastd persoand, doar ca este un om mare de
afaceri si nu vrea sd vorbeasca cu nimeni, doar cu Rotari Anatolie.

Dupa ce Rotari Anatolie 1-a sunat pe Hodosco Ivan si i-a spus ca poate sa-1
ajute pe Oniscenco Iuri, Rotari Anatolie i-a spus lui Hodosco sa nu-I spund lui
Oniscenco luri cine il ajuta, asa a considerat Rotari Anatolie ca trebuie sa fie, apoi sa-i
faca legatura cu cineva din a-i lui, i-a zis cd suma este un pic mai mare, dar deja se va
intelege omul lui Rotari Anatolie cu omul lui Oniscenco luri.

Hodosco i-a dat lui Rotari Anatolie numarul sotiei lui Oniscenco Iuri, doamna
Janna. Cu doamna Janna Rotari Anatolie facea legatura si i-a zis ca trebuie sa faca un
transfer pentru a-1 ajuta pe sotul ei sa se elibereze mai repede, Rotari Anatolie personal
o telefona pe doamna Janna, Rotari Anatolie i-a zis ca el este omul care trebuie sa-1
ajute pe sotul ei si dacd este posibil sd discute prin mesaje, or aceasta era vorbitoare de
limba rusa, iar Rotari Anatolie nu o cunoaste.

Au fost citeva sunete de scurtd duratd unde Rotari Anatolie 1i spunea sa se
conecteze pe site-ul ,,Odnoklassniki”, unde ei si discutau, prin mesaje, Rotari Anatolie
avea un profil fals.

Toate discutiile erau prin mesaje pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”.
Rotari Anatolie 1-a zis ca trebuie sa transmita 20 000 de lei din start, au fost mai multe
intilniri cu transmiteri. Rotari Anatolie o telefona pe Janna, 1si ruga pe sotia sa sa se
intillneasca cu doamna Janna si sa primeascd banii, dar sa nu-i atinga, or nu apartin lui
Rotari Anatolie.

Acestea au avut loc aproximativ peste o luna dupa ce s-a eliberat Hodosco, in
anul 2019. Prima datd doamna Janna a transmis sotiei lui Rotari Anatolie suma de
20 000 de lei, sotia il intreba a cui sunt banii, Rotari Anatolieii spunea sa nu-i atinga,
ea ii zicea ca nu poate iesi des, or lucreaza, poate iesi numai in timpul mesei si Rotari
Anatolie In timpul mesei le organiza intilniri. Dupa prima tranzactie, peste vreo luna
de zile, iar i-a scris doamnei Janna cd mai trebuie bani, dupa ce i-a cheltuit pe acei din
prima tranzactie. Suma de 20 000 de lei a cheltuit-o pentru sine, a cumpdrat cadouri,
haine, incéltdminte, flori, sotia le cumpara si i le transmitea lui Rotari Anatolie, dar el
nu-i spunea ca toate cele cumparate sunt pentru el. Astfel au fost mai multe tranzactii.
Citeodata ea se mai intilnea cu un cunoscut de al lui Rotari Anatolie, la care martorul 1i
spunea sotiei sd transmita banii si Rotari Anatolie deja prin ei cumpdra si transmitea
unde avea nevoie.

A mai fost o tranzactie de vreo 30 000 de lei, 10 000 de lei i-a zis sa-i faca
dosatie la Mitropolia Moldovei, iar de restul sumei i1-a zis ca ii va spune ce sa faca cu
ei.

Banii din a treia tranzactie, au fost cheltuiti si pentru vopsea si flori pentru a
amenaja sectorul unde lucra in Penitenciar. Consola si televizorul la fel au fost
procurate din acei bani din tranzactii. Rotari Anatolie a dat bani si sotiei sale pentru



reparatie, i-a dat dintr-o tranzactie de vreo 50 000 de lei, primita la fel de la doamna
Janna, i-a dat sotiei sale sa repare gardul.

Rotari Anatolie nu ducea contul la banii acestia, a aflat suma finald care a fost
transmisd la sfirsit. Sumele erau mereu de 20 000-30 000 de lei, sumele erau mereu
transmise 1n lei, nu in alte valute. Rotari Anatolie i-a zis sotiei sa faca un portmoneu
electronic ,,Runpay”, ea la creat oficial, Rotari Anatolie i spunea sotiei sd mai puna
cite o suma de bani pe contul sdu ca sa fie pentru cheltuieli curente, nu avea mai mult
de 3000 de lei.

Au fost multe intilniri ale sotiei lui Rotari Anatolie cu doamna Janna, pentru a
transmite sume de bani, pe care Rotari Anatolie ii cheltuia 1n interesul sdu si nu spunea
la nimeni nimic. Colegii lui Rotari Anatolie se mirau, iar el le-a zis ca are o mica
afacere. La moment s-a inchis afacerea, or are de executat inchisoare 7 ani.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la primirea banilor de
fiecare datd a participat Rotari Cristina, martorului i se pare ca o singurd datd a
participat un prieten de al acestuia Vasea, atunci era o suma de aproximativ 5000 de
lei. Rotari Anatolie 1-a rugat sa se intilneasca cu doamna Janna si s primeasca suma
de bani, Rotari Anatolie 1-a rugat sa primeasca niste bani pentru sine. Sotia domnului
Hodosco nu a participat la primirea banilor si la transmiterea lor ulterioara. Nici
Hodosco nu a participat la primirea si la transmiterea banilor, doar i-a dat lui Rotari
Anatolie numarul sotiei lui Oniscenco Iuri. Rolul lui Hodosco a fost doar faptul ca i-a
facut legatura lui Rotari Anatolie cu Ovcinnicova Janna, prin faptul ca i-a dat numarul
de telefon si odatd Hodosco i-a transmis niste bani de la doamna Janna, sau chiar de
doua ori, acesta ii transmitea bani, or Rotari Anatolie 11 spunea ca omul sdu de la
libertate cere suma respectiva.

Cind s-a aflat schema lui Rotari Anatolie, au avut loc perchezitii la el in celula,
la Hodosco Ivan acasa, si la sotia lui Rotari Anatolie acasa, astfel Rotari Anatolie s-a
speriat si 1-a implicat si pe Hodosco Ivan.

La fel, Rotar1 Anatolie a mai auzit ca Hodosco Ivan a fost arestat, s-au intilnit
odata la Penitenciar si Hodosco Ivan la fel i-a dat intrebarea aceasta. Rotari Anatolie i-
a zis ca se vor descurca.

Rotari Anatolie a oferit declaratiile de data trecuta deoarece dorea sd le sustina
pe cele de la urmérirea penald. S-a mai gindit si a hotarit ca e mai bine sd spuna
adevarul. atunci era intr-un haos, se temea sa nu-i inchida sotia, auzea asemenea vorbe
in Penitenciar.

Rotari Anatolie il cunoaste pe Virlan Vasile, el la fel executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 15, se afla cu el in relatii normale. Lui Virlan Vasile nu i-a propus
servicii similare. Rotari Anatolie 1i spunea doamnei Janna sa-i transmita banii lui
Hodosco Ivan, dar nu cunostea daca-i transmite direct lui Ion sau sotiei acestuia. Din
sumele transmise, lui Hodosco nu i-a revenit nici o suma.



Cind domnul Hodosco era in Penitenciar, acesta era prieten bun cu Onigcenco
Turi, posibil erau intr-o celula. Cind Rotari Anatolie a discutat cu doamna Janna, ii
spunea ca il cheama Constantin, dar nu vorbea mult cu dumneaei, schimba vocea, ii
zicea doar sa intre pe ,,Odnoklassniki”.

Rotari Anatolie ii spuneam sotiei sd nu-i dea intrebari doamnei Janna si la fel 1i
spunea si doamnei Janna, doar sd se intilneasca, sa-i transmita si sa nu discute intre ele.
Rotari Anatolie i-a spus sotiei sa se prezinte cu numele de doamna Maria.

Oniscenco luri cunostea despre faptul ca cineva o suna pe sotia lui, cere bani ca
sa-1 ajute, dar nu cunostea ca anume Rotari Anatolie este acea persoana. Poate a fost si
o careva tranzactii In valuta strdind, dar nu-si mai aminteste, majoritatea tranzactiilor
au fost 1n lei.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, martorul a declarat ca,
Hodosco Oxana a depus plingare impotriva lui Rotari Anatolie, a dat declaratii pe
marginea plingarii, aceasta a fost dupa sedinta trecutd. Avocatul Grozova Ludmila a
venit cu procurorul si i-au comunicat lui Rotari Anatolie ca mai are un dosar, partea
vatamatd nu a fost. Rotari Anatolie a hotarit sd ofere alte declaratii pe aceastd cauza,
inainte ca sa vinad procurorul cu avocatul la el, aceasta a fost Tnainte de data de 11 mai,
de ziua lui Rotari Anatolie.

Banii de la Ovcinnicova Janna i-a cheltuit integral. O sa lucreze si o sa-i
intoarca, s-a interesat cum sa faca totul oficial la Administratia Penitenciarului.

Rotari Anatolie a declarat ca a facut cu Hodosco toata schema aceasta, or a mai
ascultat si de restul si era inflacarat.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, nu-si mai
aminteste dacd a fost sau nu momentul in care o bancnota de 200 de euro nu a vrut sa
fie schimbata. Primele sume au fost transmise prin Hodosco Ion, asa isi aminteste la
moment. Asa i-a venit lui Rotari Anatolie Tn cap s faca el direct legatura cu doamna
Janna, ca sd cunoasca in detalii pentru ce si cum transmite bani.

Pe sotia sa, Rotari Anatolie nu a instruit-o sa dea careva declaratii impotriva lui
Hodosco la etapa de urmarire penala. El i-a zis sa spuna cum este, or ea nu cunostea
nimic, Rotari Anatolie i-a spus ca aceasta este problema lui si a lui Hodosco si o sa se
clarifice. I-a spus de lon, or ea il cunostea pe Hodosco.

Hodosco a avut intentia de a-1 ajuta pe Oniscenco luri.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, in Penitenciar Rotari
Anatolie se ocupa de repartizarea corespondentei. Rotari Anatolie lua scrisorile din
blocul administratiei, el le lua nedeschise, se semna pentru ele si le ducea la plantonul
lor si 1 le dadea sa fie repartizate intre detinuti, se deschideau numai scrisori mari de
catre administratie.

Rotari Anatolie a deschis odata o scrisoare de la judecatd si a scris cd trebuie
niste bani, dupa care a incleiat scrisoarea inapoi si a transmis-o, pentru ca el sa



inteleagd ca s-a pornit procesul. Aceasta nu a a fost de multe ori. Lui Hodosco i-a zis
ca ei nu se implica, nu a discutat cu Hodosco Ivan despre vreo suma anumita.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, la moment nu comunica cu
Hodosco Ivan, el este suparat pe Rotari Anatolie, nu mai sunt in relatii de prietenie
cum erau Tnainte. De la sedinta anterioara nu am luat legatura cu Hodosco Ivan sau cu
cineva din partea lui. De ziua sa, Rotari Anatolie a luat legatura doar cu sotia sa.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, recunoaste suma
prejudiciului indicat, urmeaza sd lucreze si sa il restituie. Rotari Anatolie este vinovat
si-1 pare rau pentru ce a fost si pentru ca a dus in eroarea instanta.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, la urmarirea
penald nu a fost influentat sa ofere careva declaratii impotriva lui Hodosco Ivan, i-au
comunicat sa spund doar adevarul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul apararii Hodosco Oxana, la
intrebarea instantei, a declarat cd, il cunoaste pe inculpatul Hodosco Ivan, el este sotul
ei, este de acord sa ofere declaratii.

Sotul ei a fost condamnat in anul 2015, toata situatia de care este invinuit sotul
ei s-a inceput 1n anul 2018. Aproximativ la inceputul anului 2018 fiind condamnat a
1spasit pedeapsa la inceput in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, ulterior a fost transferat in
Penitenciarul nr. 15 pentru ispasirea pedepsei.

Sotul ei, Hodosco Ivan era in aceeasi camera cu Oniscenco luri, ea nu a auzit ca
intre ei sa fie careva probleme, erau in relatii normale. Sotul ei Hodosco Ivan a fost
eliberat din Penitenciar la 20.12.2018, a fost eliberat inainte de termen, a fost redus din
termenul de pedeapsa.

La inceputul anului 2018 Hodosco Ivan a rugat-o sa transmita niste bani pentru
a favoriza eliberarea lui din Penitenciar. Urma sa transmita bani unei persoane, spre
exemplu ,,Cristinei”, Tnainte sa transmitd banii Cristinei, era telefonatd de persoana
care-i spunea cit trebuie sa transmita, eram telefonata de mai multe ori.

Despre faptul posibilitatii transmiterii banilor unei persoane pentru favorizarea
eliberarii mai rapide din Penitenciar, a aflat de la sotul meu.

Persoana careia i se transmiteau bani pentru favorizarea eliberarii o telefona si
se prezenta ca ,,Dnu Ion” si spunea cd are nevoie de 10 toane de ciment, pentru alta
data spunea cad avea nevoie de 15 toane de pietris, cind el spunea asa ceva, avea in
vedere cd are nevoie de 10 000 lei sau 15 000 lei. A mai transmis si 5 000 lei ulterior
aceleeasi persoane.

Banii Dnului Ion le transmitea prin Cristina. Tine minte ca era la serviciu pe
adresa m. Chiginau, str. N. Zelinski 20, Cristina o telefona preventiv si venea la frizeria
unde ea lucra.

Cristina era tindra, plinutd, era de o staturd medie, parul era de o culoare
deschisa, blonda sau roscata nu tine minte.

Dupa ce a venit Cristina la martor la serviciu, ea i-a transmis banii.



Cristina a fost la ea pentru a lua banii de aproximativ 4-5 ori, nu de fiecare data
ea venea la martor la serviciu, citeodatd venea la ea acasa, citeodatd mergea martorul
la ea in loc. Singera.

Pina la urma Hodosco Oxana a crezut ca totul este bine si banii transmisi vor
ajuta pe sotul ei Hodosco Ivan sa se elibereze inainte de termen.

Martorul nu cunoaste daca sotul ei Hodosco Ivan a depus vreo cerere in instanta
de judecata in vederea eliberdrii inainte de termen. Sotul ei a fost eliberat inainte de
termen din Penitenciarul nr. 15 Cricova la data de 20.12.2018.

Ulterior cunoaste de la sotul ei cd el comunica cu Oniscenco luri, ei discutau
telefonic, posibil discutau si prin mesaje, ea nu cunoaste exact. Relatiile lor erau bune,
Oniscenco luri continua sa ispaseasca pedeapsa sa.

Hodosco Oxana considera ca Oniscenco luri vazind ca sotul ei Hodosco Ivan a
fost eliberat Tnainte de termen, s-a adresat la sotul ei sd-l ajute. Ea este convinsa ca
Oniscenco Iuri 1-a rugat primul pe sotul ei Hodosco Ivan sa-1 ajute cu o careva cerere,
nu stie exact despre ce mergea vorba. A solicitat sotului sdu ca persoana care 1-a ajutat
pe Hodosco Ivan sé-1 ajute si pe Oniscenco luri.

La solicitarea lui Oniscenco luri, Hodosco Ivan a fost de acord sa vorbeasca cu
persoana care l-a ajutat pe el sd se elibereze inainte de termen, adica ca Hodosco Ivan
sa vorbeasca cu acel ,,Jon”.

Pina Tn momentul cind sotul lui Hodosco Oxana a fost eliberat din Penitenciar,
ea a ficut cunostintd cu sotia lui Oniscenco Iuri si anume cu Ovcinnicova Janna, a
facut cunostinta cu ea cind Hodosco Ivan ispasea pedeapsa, a facut cunostintd in
timpul transmiterii a carorva colete sotilor lor, ei colaborau impreuna transmiterea
coletelor. La moment este in relatii neutre cu Ovcinnicova Janna.

Aproximativ peste 2-3 luni dupa eliberarea lui Hodosco Ivan din Penitenciar,
Janna a telefonat-o pe Hodosco Oxana si a spus ca trebuie sa se apropie la ea si sd-i
transmita niste bani, ea a spus ca trebuie sa-i transmit niste bani la indicatia sotului sau
Oniscenco luri pentru ca Hodosco Oxana sa transmita acesti bani mai departe.

Prima data Hodosco Oxana a transmis banii care i-a primit de la Ovcinnicova
Janna sotului sdu Hodosco Ivan, Janna a venit atunci la Hodosco Oxana la lucru la
Frizerie. Din cite isi aminteste Hodosco Oxana, prima data Janna i-a transmis suma de
bani in valutd nationald, nu era o suma mare de bani din cite isi aduce aminte.

Cind Hodosco Oxana a venit acasd, a transmis banii mentionati mai sus sotului
sdu, ea nu cunoaste cui anume el trebuia sa transmit ulterior acesti bani, dar la sigur
trebuia sa le transmita cuiva. Posibil a fost si a transmis banii cu masina, nu tine minte.

Nu cunoaste daca pina la momentul cind ea a primit prima data de la Janna
Ovcinnicova bani, Jana s-ar fi intilnit cu Hodosco Ivan si daca a transmit acestuia
careva sume de bani.

Peste o perioada de timp, Hodosco Oxana iar a fost telefonatd de Janna
Ovcinnicova, iar ea a venit la Hodosco Oxana la frizerie si i-a adus o suma de bani,



posibil Hodosco Oxana a fost la Janna nu mai tine minte, insd Hodosco Oxana este
convinsad de faptul ca a 2-a oara a transmis banii persoanei pe nume Cristina care a
venit la ea la Frizerie.

Hodosco Oxana s-a intilnit cu Janna Ovcinnicova pentru ca ea sa-i transmita
bani doar de 2 ori. Hodosco Oxana nu cunoaste de cite ori Janna Ovcinnicova s-a
intilnit cu sotul ei Hodosco Ivan 1n acest sens.

Hodosco Oxana nu cunoaste ce sumd de bani Janna Ovcinnicova urma sa
transmita in total.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, persoana
careia urmau sa fie transmisi banii, se prezenta ca ,,.Dnu Ion”, el telefona doar de pe
numar necunoscut, la fel transmitea mesaje text doar prin intermediul serviciului WEB
SMS, textul mesajelor putea fi cu urmatorul continut ,,sotul Dstrd pe data cutare, are
comisie”, celelalte mesaje aveau un continut scurt similar.

Sotul martorului, Hodosco Ivan, era la curent cu faptul ca ,,Dnu lon” o telefona
si 11 scria mesaje. Dupa ce Hodosco Oxana discuta cu acel ,,Dnu Ion”, ea discutam cu
sotul ei Hodosco Ivan despre discutia purtata si despre mesaje.

Hodosco Oxana si-a intrebat sotul de unde il cunoaste pe acel ,,Dnu Ion”, el i-a
spus ca el la fel este din Penitenciar.

Hodosco Oxana concretizeaza, ca pe lingd ,,Dnu lon”, mai era si o persoana
care se prezenta ca ,,Dnu Constantin” el la fel o telefona si 1i scria mesaje.

Hodosco Ivan spunea la general de o persoand care l-a ajutat sd se elibereze
inainte de termen, i-a spus ca persoana care il ajuta este persoana care la fel ispaseste
pedeapsa impreuna cu el, el stia despre aceastd persoana de la Anatolie Rotari, a spus
ca Anatolie la fel se detinea in acelasi Penitenciar. Hodosco Ivan i-a povestit ca
comunica cu Anatolie Rotari.

Hodosco Oxana nu a vorbit niciodatd cu Anatolie Rotari, a vazut doar poza
acestuia prin telefonul mobil. La fel l-a vazut si prin intermediul retelelor de
socializare ,,Fb.com™.

Sotul i-a povestit cd Anatolie Rotari este un cunoscut de-al sau care lucreaza la
Departament, nu i-a spus la ce Departament anume lucreaza.

Sumele de bani pe care le transmitea Hodosco Oxana Cristinei pentru a favoriza
eliberarea inainte de termen a sotului sdu din Penitenciar erau sume banesti pe care le
lua in credit, la fel si din salariul sdu personal.

Cind Hodosco Oxana comunica sotului ca era telefonata de catre ,,Dnu Ion”, ea
percepea faptul ca era telefonatd de catre o persoana care lucreaza la Departament la
Institutia Penitenciard, ea nu putea sa-l telefonez inapoi deoarece avea intotdeauna
numarul ascuns.

,,Dnu lon” cind spunea ce suma de bani are nevoie, substituia cuvintul lei cu
,pietre sau ciment”. Nimeni nu i-a spus despre faptul substituirii cuvintelor, dar a



inteles cd are nevoie de bani. Crede ca substituia cuvintele pentru cd se ascultau
telefoanele.

Janna Ovcinnicova venea si transmitea bani anume lui Hodosco Oxana
deoarece sotul ei activa la un serviciu de reparatie a automobilelor pe str. Petricani din
mun. Chisindu si Jannei 1i era mai comod sa transmita acesti bani lui Hodosco Oxana
care lucram in s. Botanica din mun. Chisindu

Dupa eliberarea sotului lui Hodosco Oxana din Penitenciar, nici ,,Dnu Ion” nici
,,Dnu Constantin” nu au mai telefonat-o, la fel nu a auzit ca sotul ei sd fi discutat cu
aceste persoane.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, ,,Dnu lon” vorbea cu
Hodosco Oxana in limba moldoveneasca, glasul lui se auzea ca din butoi, 1 s-a parut ca
se prefacea, vorbea foarte incet.

Cristina prima datd a telefonat singurda pe Hodosco Oxana. Anterior Hodosco
Oxana a vorbit cu sotul ei, el i-a spus cd la Hodosco Oxana trebuie sa vina o fata
,,Cristina” careia ea va trebui sa transmita o suma de bani.

Referitor la suma de bani, de fiecare data era diferit. La acel moment, sotul {i
spunea lui Hodosco Oxana ce suma trebuia ea sa transmita Cristinei, insd ea nu tine
minte la moment suma exacta.

Banii care Hodosco Oxana i-a primit de la Ovcinnicova Janna, le-a transmis o
data sotului si o data Cristinei.

In timp ce Hodosco Ivan ispisea pedeapsa, dacd nu era si fie ajutat de acel
,,Dnu Ion” el urma sa fie eliberat din Penitenciar cu 1 an 7 luni mai tirziu.

Cind Hodosco Oxana a transmis sotului banii primiti de la Ovcinnicova Janna,
sotul i-a spus cd a transmis banii Cristinei.

Din banii care au fost primiti de Hodosco Oxana sau de Hodosco Ivan de la
Ovcinnicova Janna, nu au fost lasati in familie careva bani.

Hodosco Oxana nu cunoaste daca sotul a incercat sd ajute alte persoane in afara
de Oniscenco Iuri prin modalitatea data.

Hodosco Ivan a inteles ca a fost inselat dupd audierea acestuia si a lut Hodosco
Oxana pe marginea acestei cauze. Atunci Hodosco Oxana a inteles ca si sotul ei si
Janna au fost inselati.

Hodosco Oxana a inteles ca anume Rotari Anatolie i-a nselat pe toti, Hodosco
Ivan la fel asa considerd, la fel a fost de acord si Hodosco Oxana cu opinia sotului.
Nici Hodosco Oxana si nici sotul ei nu s-au adresat la organele competente pe faptul
inselaciunii lor de catre Rotari Anatolie.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, martorul a declarat ca,
Ovcinnicova Janna a transmis personal catre Hodosco Oxana, de 2 sau 3 ori, exact nu
tine minte. Din cite tine minte i-a transmis sume in marime de 5 000 sau 10 000 lei.

Hodosco Oxana nu cunoaste de cite ori sotul ei a primit bani de la Ovcinnicova
Janna. Ea nu se implica in chestiile sotului si nici el in ale sotiei sale.



La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, nu l-a vazut pe ,,Dnu Ion”
niciodatd. Ea nu a discutat cu Cristina niciodata referitor la viata ei personala, referitor
la faptul daca are copii, sau daca este casatorita.

Ulterior Hodosco Oxana a gasit profilul Cristinei pe ,,FB.com”, am vazut-o pe
ea 1n aceeasi poza impreuna cu Rotari Anatolie. Si-a dat seama ca Cristina se cunoaste
cu Rotari Anatolie, dar nu a intrebat-o pe ea despre acest lucru.

Despre persoana Virlan Vasile a auzit doar ca el figureazd pe acest dosar nsa
nu il cunoaste.

Din Penitenciar Hodosco Oxana a fost telefonatd doar de cétre sotul meu, cu
Oniscenco nu a vorbit.

Modalitatea de expunere a ,,Dnului Ion” era stranie, el vorbea simplu, el se
staruia sa vorbeasca corect dar nu se primea intotdeauna.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba
administrate in faza de urmadrire penald, precum:

- Plingerea cet. Ovcinnicova Janna din 15 iulie 2020, potrivit careia a solicitat
organelor de drept identificarea si atragerea la raspundere a lui Hodosco Ivan si
a altor personae necunoscute care incepind cu ianuarie 2019, au dobindit prin
escrocherie de la Ovcinnicova Janna suma de 18 500 euro, echivalentul sumei
de 359 617 lei. La plingere au fost anexate urmatoarele acte: Explicatiile cet.
Ovcinnicova Janna; Copia scrisorilor de Insotire cu mentiuni scrise pe Verso;
Extrase cu privire la convorbiri prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” si prin
SMS (Vol.l, f.d. 3-79);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 24 august 2020, potrivit
caruia a fost consemnatd masura speciala de investigatie ,,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” de pe postul de telefonie mobile cu numérul SIM
*Ekx%k utilizat de catre cet. Ovcinnicova Janna (Vol.I, f.d. 211-213);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 24 august 2020 cu
stenograma convorbirilor telefonice, potrivit caruia a fost consemnata masura
speciald de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” de pe
postul de telefonie mobile cu numarul SIM 079050581, utilizat de catre cet.
Hodosco Ivan (Vol.I, f.d. 228-230; 231-244);

- Raportul ofiterului Victor Gusuvante din 03 septembrie 2020, potrivit ciruia
se solicit procurorului lon Bazatin initierea procedurii de autorizare a
perchezitiilor. La raport au fost anexate: Extras ANP pe 4 file; Fise personale pe
4 file; Schema conexiunii telefonice pe 1 fila; Forma 246 a figurantilor pe 8 file
(Vol.Il, f.d. 3-6; 7-31);



Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit caruia
perchezitia a fost efectuatd n baracul unde se detine Rotari Anatolie, in cadrul
Penitenciarului nr. 15 Cricova (Vol.II, f.d. 40-41);

Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit caruia
perchezitia a fost efectuatd la domiciliu lui Hodosco Ivan, pe adresa mun.
Chisinau, str. ***** (VolII, f.d. 58-59);

Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit caruia
perchezitia a fost efectuata la domiciliu lui Hodosco Oxana, pe adresa mun.
Chisinau, str. V. Crasescu 56 (Vol II, f.d. 77-78);

Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit caruia
perchezitia a fost efectuatad la domiciliu lui Hodosco Oxana, pe adresa r. **%**
str. #*#%% (Vol.II, f.d. 94-95);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 septembrie 2020, potrivit
caruia obiectele supuse examindrii fiind bunurile depistate in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Hodosco Oxana si anume: Telefon mobil de
model Samsung J6 cu nr. IMEI *###¥ #kx%% oy cartela SIM *****; Telefon
mobil de model Xiaomi de culoare gri inchisa cu husd de protectie cu nr. IMEI
Ak IMEL *****; Telefon mobil de model Samsung cu ecran deteriorat in
husa de protectie cu nr. IMEI ***** [MEI *****; Mijloace banesti in suma de
27 800 lei in banknote cu nominal diferit; Suport de la cartela SIM Moldcell
pentru nr. *****; Chitante. La procesul — verbal au fost anexate: Extrase a
convorbirilor telefonice prin SMS; Cereri de transfer ,,MoneyGram”; Chitante;
Acte eliberate de administratia Penitenciarului nr. 15 Cricova in privinta lui
Popovici Vitalie (Vol.II, f.d. 185-187; 188-218);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2020, potrivit
caruia obiectele supuse examinarii fiind bunurile depistate in cadrul efectuarii
perchezitiei in baracul unde se detine Rotari Anatolie, in cadrul Penitenciarului
nr. 15 Cricova si anume: Telefon mobil de model Samsung S8 cu nr. IMEI
wasork IMEIL #*#** cu husa de protectie cit si Inscriptiile pe o portiune de hirtie
(Vol.Il, f.d. 223);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2020, potrivit
caruia obiectele supuse examindrii fiind bunurile depistate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Rotari Cristina si anume: Telefon mobil de model
Samsung Galaxy A31 de culoare neagrd cu nr. IMEI ***** [ME]I2 ***** noy
fara cartel; Telefonul mobil de model Redmi de culoare rosie cu husa
transparenta in spate, cu nr. IMEIL ***** gi nr. IMEI2 ***** i telefon fiind
introdusa cartela SIM ***** (Vol.II, f.d. 226-227);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 noiembrie 2020, potrivit
caruia obiectele supuse examindrii fiind bunurile depistate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Hodosco Ivan si anume: Telefon mobil de model
Xiaomi Redmi Note 8 Pro, in husa de protectie de culoare neagra cu nr. IMEI



wAkxdEk IMEL *****  cu cartela SIM cu nr. +***** Ta procesul-verbal a fost
anexata plansa fotografica a discutiilor SMS (Vol.IIl, f.d. 12);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, potrivit caruia obiectele supuse
examinarii fiind bunurile depistate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
cet. Hodosco Oxana. La procesul-verbal este anexat tabelul fotografic (Vol.Ill,
f.d. 12-13;14-72);

Revendicarea, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 noiembrie
20135, cit si decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 (Vol.1V, f.d.
35-49).

Concomitent, pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, a fost audiat
continutul stenogramelor inscrise pe CD, anexat la Vol.I, f.d. 251-252.

Mai mult ca atit, la materialele cauzei au fost anexate si probele apararii,
dupa cum urmeaza:

Extrase ale conversatiilor purtate intre inculpatul Hodosco Ivan si utilizatorul
Facebook.com, inscris cu denumirea ,,Razguleai Razguleai”, din continutul
carora se atestd ca discutiile au fost purtate intre Hodosco Ivan si Oniscenco Iuri
(Vol. V, f.d. 4-40,43-52);

Informatii despre sedintele de judecata in privinta lui Oniscenco luri (Vol. V,
f.d. 41-42);

Copiile contractului de imprumut nr. 1063266 din 24.11.2018 si nr. 17-01HO
din 17.01.2019, incheiate intre Hodosco Oxana cu ICS OM ,,Iute Credit” SRL
st respectiv OCN ,,Loial Credit” SRL (Vol. V, f.d. 59-60, 61-65);

Copiile ordinelor de incasare a numerarului, potrivit cdrora Hodosco Oxana a
achitat urmatoarele mijloace banesti: la 12.10.2021 — 4957 lei, achitate in
favoarea ICS OM ,,Iute Credit” SRL (Vol. V, f.d. 66);

Copiile ordinelor de incasare a numerarului, potrivit carora Mogildea Ala a
achitat la 06 decembrie 2016 — 80 lei, in calitate de comision pentru examinarea
dosarului de credit; la 06 decembrie 2016 — 1600 lei, in calitate de comision de
acordare a creditului; la 06 decembrie 2016 a receptionat suma de 80 000 lei
(Vol. V, f.d. 67-69);

Extrasul din mesajul Web SMS, expediat pe nr. de telefon ***** care
apartine cet. Hodosco Oxana, cu urmatorul continut ,,D. Ion: Buna Doamna
Oxana sotul dvs pe data 15 octombrie are comisie (Vol.V, f.d. 71);

Acte in copii dupd cum urmeazd: Plingerea cet. Hodosco Oxana referitor la
actiunile cet. Rotari Cristina si Rotari Anatolie (Vol.V, f.d. 74); ordonanta de
punere sub invinuire din 18 mai 2022 si procesul-verbal de audiere a
invinuitului Rotari Anatolie (Vol.V, f.d. 97-99);



Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdtoresti si
la etapa urmaririi penale, instanta retine urmdtoarele.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovétiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

Conform  prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurad
penald, ,Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii i1 revine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa ca
principiul prezumtiei de nevinovatie interzice, inter alia, ca membrii completului de
judecatd sa porneascd de la ideea preconceputd ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii de care este acuzat. Sarcina probatiunii ii revine partii acuzarii,
iar dubiile ce persistd trebuie interpretate In favoarea persoanei acuzate (Barbera,
Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988, §77; Janosevic v. Suedia, 23 iulie
2002, § 97).

Potrivit articolului 99 alin. (2) Cod de procedura penala, ,,Probele administrate
se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta
de judecata.”

Articolul 100 alin. (4) Cod de procedurd penala stabileste ca, ,,Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.”

Concomitent, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Fiecare proba
este apreciata din punct de vedere al pertinentei, al concludentii, al utilitatii si al
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.”

Alineatul (3) al normei enuntate indica, ,,Nici o proba nu are pentru organul de
urmarire penala sau pentru instanta de judecata o valoare probanta prestabilita.”

Conform alin. (4) al articolului mentionat, ,,/nstanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotardrii sale numai acele probe care au fost cercetate de toate partile,
in egala masura, s§i sa motiveze admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor
administrate.”



Prin urmare, instanta de judecatd mentioneaza cdin prezenta cauza, potrivit
art. 190 alin. (5) Cod penal se prevede raspundere pentru fapta de escrocherie, adica
actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, daca se constata cu certitudine comiterea acestei
infractiuni.

Instanta va analiza, in continuare, semnele componentei de infractiune prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel instanta evidentiaza ca in prezenta cauza- bunurile care pot fi calificate ca
obiectul infractiunii sunt sume de bani sustrase de la partea vdtdmatd in valuta
nationald si straind in valoare totala de 359 617 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcadtuitd din doud actiuni: a) actiunea principala, care
constd in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd in
abuzul de incredere, inducere sau mentinere in eroare;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al céarui
marime depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin inducere sau mentinerea in eroare se intelege ingelarea unei persoane prin
crearea unei imagini false asupra realitdtii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”.
Inducerea sau mentinerea in eroare este savarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea sau mentinerea in eroare cunoaste doua modalitdti normative
cu caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2)
prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face
sd se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o
persoana etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o fapta
adevarata” inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea sau mentinerea in eroare reclamd urmatoarele circumstante
alternative:



a) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic;
calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic);

b) Iincheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai
sus in punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic
incheiat si/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate
numadra victima §i subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul
infractiunilor prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept
urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
consemnam ca aceasta este o infractiune materiala. Ea se considerda consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directd. Autorul este
constient ca prin actiunile sale intentionate produce o paguba, in vederea realizarii unui
folos material injust (intentie calificata prin scop).

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor prevazute la alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii
penale este de 16 ani.

Respectiv, instanta de judecatd, in prezenta cauza penald a constatat ca Hodosco
Ivan, potrivit ordonantei procurorului din 03 august 2023, prezentatd in sedinta de
jduecata, este invinuit de faptul ca, in perioada ianuarie 2019 — iulie 2020, actionind
intentionat, urmarind scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, impreuna cu
Rotari Anatolie — persoana detinuta in Penitenciarul 15 Cricova, necatind la faptul ca
nu aveau posibilitate reald, sustinind cd au influentd asupra factorilor de decizie din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si instantelor Judecdtoresti, sub
pretextul facilitdrii eliberdrii din detentie a condamnatului Oniscenco luri, detinut in
Penitenciarul 15 Cricova, prin inducerea victimei 1n eroare, in mai multe trange, in
diferite locatii din mun. Chisindu, inclusiv str. Dumitru Cantemir si sect. “Posta
Veche”, au sustras de la Ovcinnicova Janna, sume de bani in valutd nationala si
straina, in valoare totala de 359 617 lei.

Astfel, in confirmarea invinuirii Tnaintate, acuzarea a Tnaintat urmatoarele probe
si anume: Plingerea cet. Ovcinnicova Janna din 15 iulie 2020, potrivit cdreia a
solicitat organelor de drept identificarea si atragerea la raspundere a lui Hodosco Ivan



si a altor persoane necunoscute care incepind cu ianuarie 2019, au dobindit prin
escrocherie de la Ovcinnicova Janna suma de 18 500 euro, echivalentul sumei de
359 617 lei. La plingere au fost anexate urmatoarele acte: Explicatiile cet. Ovcinnicova
Janna; Copia scrisorilor de nsotire cu mentiuni scrise pe verso; Extrase cu privire la
convorbiri prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” si prin SMS (Vol.l, f.d. 3-79);
Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea i inregistrarea comunicarilor din 24 august 2020, potrivit caruia a fost
consemnatd masura speciald de investigatie ,interceptarea $i Inregistrarea
comunicdrilor” de pe postul de telefonie mobile cu numarul SIM ***** qytilizat de
catre cet. Ovcinnicova Janna (Voll, f.d. 211-213); Procesul-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 24 august 2020 cu stenograma convorbirilor telefonice, potrivit
caruia a fost consemnatd masura speciala de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor” de pe postul de telefonie mobile cu numarul SIM 079050581, utilizat
de catre cet. Hodosco Ivan (Vol.I, f.d. 228-230; 231-244); Raportul ofiterului Victor
Gusuvante din 03 septembrie 2020, potrivit cdruia se solicitd procurorului lon Bazatin
initierea procedurii de autorizare a perchezitiilor. La raport au fost anexate: Extras
ANP pe 4 file; Fise personale pe 4 file; Schema conexiunii telefonice pe 1 fila; Forma
246 a figurantilor pe 8 file (Vol.Il, f.d. 3-6; 7-31); Procesul-verbal de perchezitie din
15 septembrie 2020, potrivit caruia, perchezitia a fost efectuata in baracul unde se
detine Rotari Anatolie, in cadrul Penitenciarului nr. 15 Cricova (Vol.Il, f.d. 40-41);
Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit caruia perchezitia a
fost efectuatd la domiciliu lui Hodosco Ivan, pe adresa mun. Chisindu, str. ##***
(VolI, f.d. 58-59); Procesul-verbal de perchezitie din 15 septembrie 2020, potrivit
caruia, perchezitia a fost efectuatd la domiciliu lui Hodosco Oxana, pe adresa mun.
Chisinau, str. V. Crasescu 56 (Vol.Il, f.d. 77-78); Procesul-verbal de perchezitie din
15 septembrie 2020, potrivit caruia perchezitia a fost efectuatd la domiciliu lui
Hodosco Oxana, pe adresa r. ***** gtr, ***** (Vol.II, f.d. 94-95); Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 17 septembrie 2020, potrivit caruia obiectele supuse
examinarii fiind bunurile depistate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Hodosco Oxana si anume: Telefon mobil de model Samsung J6 cu nr. IMEIL *#%%*,
Ak cu cartela SIM *****; Telefon mobil de model Xiaomi de culoare gri inchisa cu
husa de protectie cu nr. IMEI ***** [MEI *****; Telefon mobil de model Samsung
cu ecran deteriorat In husd de protectie cu nr. IMEI ***** [MEI *****; Mijloace
banesti in suma de 27 800 lei in banknote cu nominal diferit; Suport de la cartela SIM
Moldcell pentru nr. *****; Chitante. La procesul — verbal au fost anexate: Extrase a
convorbirilor telefonice prin SMS; Cereri de transfer ,,MoneyGram”; Chitante; Acte
eliberate de administratia Penitenciarului nr. 15 Cricova in privinta lui Popovici Vitalie
(Vol.Il, f.d. 185-187; 188-218); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30
octombrie 2020, potrivit caruia obiectele supuse examinarii fiind bunurile depistate in
cadrul efectudrii perchezitiei in baracul unde se detine Rotari Anatolie, in cadrul
Penitenciarului nr. 15 Cricova si anume: Telefon mobil de model Samsung S8 cu nr.



IMEI #**#* IMEI ***** cu husd de protectie cit si inscriptiile pe o portiune de hirtie
(VolIl, f.d. 223); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2020,
potrivit caruia obiectele supuse examinarii fiind bunurile depistate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Rotari Cristina si anume: Telefon mobil de model
Samsung Galaxy A31 de culoare neagra cu nr. IMEI ***** [MEI2 ***** nou fara
cartel; Telefonul mobil de model Redmi de culoare rosie cu husa transparenta in spate,
cu nr. IMEI *#*** gj nr. IMEI2 ***** in telefon fiind introdusad cartela SIM *****
(VolIl, f.d. 226-227); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 noiembrie
2020, potrivit cdruia obiectele supuse examinarii fiind bunurile depistate in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Hodosco Ivan si anume: Telefon mobil de
model Xiaomi Redmi Note 8 Pro, in husa de protectie de culoare neagrd cu nr. IMEI
Fosckx IMEI *#***  cu cartela SIM cu nr. +***** T a procesul-verbal a fost anexata
plansa fotografica a discutiillor SMS (Vol.Ill, f.d. 12); Procesul-verbal de examinare
a obiectului, potrivit caruia obiectele supuse examindrii fiind bunurile depistate in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Hodosco Oxana. La procesul-verbal
este anexat tabelul fotografic (Vol.Ill, f.d. 12-13;14-72) - probe, care in opinia
instantei de judecatd nu demonstreazd cu certitudine faptul ca anume inculpatul
Hodosco Ivan a comis infractiunea incriminatd.

In cadrul cercetirii mijloacelor materiale de proba in cumul cu declaratiile
martorilor audiati in sedintele de judecatd, instanta ajunge la concluzia de a retine ca
veridice declaratiile martorului Rotari Anatolie, oferite in cadrul cercetarii
judecdtoresti, care, desi la inceputul audierii sale a dat declaratii contradictorii, ulterior,
a declarat in detaliu scopul si metoda comiterii infractiunii incriminate lui Hodosco
Ivan, in special mentionind urmatoarele, ,, ... Hodosco Ivan niciodata nu s-a apropiat
de el sa il roage sa-l ajute cu primirea banilor. Hodosco Ivan nu i-a propus sa-I ajute
cu primirea banilor in afara Penitenciarului. Hodosco Ivan nu a avut nici o atributie
cu aceasta, este doar smecheria lui Rotari Anatolie. Cind mergea la Penitenciar, s-a
mai gindit si a hotarit sa spund asa cum este. S-a speriat de la bun inceput, de cind
s-a inceput toatd chestia asta pe care Rotari Anatolie a facut-o, el nu doreste sa fie
condamnat o altd persoand pentru ce a fiacut el, Rotari Anatolie.

adevarul este ca Hodosco Ivan nu are nici o atributie si anume acesta nu
primea bani si nu avea nimic de la aceasta. Aceasta a fost ideia lui Rotari Anatolie de
a face bani. Rotari Anatolie a vazut ca a fost o transmitere, a doua, a treia si a pierdut
controlul.”

... Rotari Anatolie personal o telefona pe doamna Janna, Rotari Anatolie i-a zis
ca el este omul care trebuie sa-I ajute pe sotul ei si daca este posibil sa discute prin
mesaje, or aceasta era vorbitoare de limba rusa, iar Rotari Anatolie nu o cunoaste.

... Au fost citeva sunete de scurta duratd unde Rotari Anatolie ii spunea sa se
conecteze pe site-ul ,,Odnoklassniki”, unde ei si discutau, prin mesaje, Rotari Anatolie
avea un profil fals.

... Toate discutiile erau prin mesaje pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”.
Rotari Anatolie i-a zis ca trebuie sa transmita 20 000 de lei din start, au fost mai multe



intilniri cu transmiteri. Rotari Anatolie o telefona pe Janna, isi ruga pe sotia sa sa se
intilneasca cu doamna Janna §i sa primeasca banii, dar sa nu-i atingd, or nu apartin
lui Rotari Anatolie.

... Acestea au avut loc aproximativ peste o luna dupa ce s-a eliberat Hodosco,
in anul 2019. Prima data doamna Janna a transmis sotiei lui Rotari Anatolie suma de
20 000 de lei ...

... Dupa prima tranzactie, peste vreo luna de zile, iar i-a scris doamnei Janna
ca mai trebuie bani, dupa ce i-a cheltuit pe acei din prima tranzactie. Suma de 20 000
de lei a cheltuit-o pentru sine, a cumparat cadouri, haine, incaltaminte, flori, sotia le
cumpara si i le transmitea lui Rotari Anatolie ...

A mai fost o tranzactie de vreo 30 000 de lei, 10 000 de lei i-a zis sa-i faca
donatie la Mitropolia Moldovei, iar de restul sumei i-a zis ca ii va spune ce sd faca cu
el.

Banii din a treia tranzactie, au fost cheltuiti si pentru vopsea si flori pentru a
amenaja sectorul unde lucra in Penitenciar. Consola si televizorul, la fel, au fost
procurate din acei bani din tranzactii. Rotari Anatolie a dat bani si sotiei sale pentru
reparatie, i-a dat dintr-o tranzactie de vreo 50 000 de lei, primita la fel de la doamna
Janna, i-a dat sotiei sale sa repare gardul.

Rotari Anatolie nu ducea contul la banii acestia, a aflat suma finala care a fost
transmisa la sfirsit. Sumele erau mereu de 20 000-30 000 de lei,

... Au fost multe intilniri ale sotiei lui Rotari Anatolie cu doamna Janna, pentru
a transmite sume de bani, pe care Rotari Anatolie ii cheltuia in interesul sau si nu
spunea la nimeni nimic.

... la primirea banilor de fiecare data a participat Rotari Cristina, martorului i
se pare ca o singura data a participat un prieten de al acestuia Vasea, atunci era o
suma de aproximativ 5000 de lei.

Banii de la Ovcinnicova Janna i-a cheltuit integral. O sa lucreze si o sa-i
intoarcd, s-a interesat cum sa faca totul oficial la Administratia Penitenciarului.

Rotari Anatolie a declarat ca a facut cu Hodosco toata schema aceasta, or a
mai ascultat §i de restul si era inflacarat.

. recunoaste suma prejudiciului indicat, urmeaza sa lucreze §i sa il restituie.
Rotari Anatolie este vinovat si-i pare rau pentru ce a fost si pentru cd a dus in eroarea
instanta.”

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor aceluiasi martor, Rotari Anatolie,
Hodosco Ivan, a fost indus 1n eroare de ultimul, circumstanta care se stabileste prin
urmatoarele declaratii, ,, ... Hodosco Ivan a crezut ca intr-adevar Rotari Anatolie are
un om la libertate, dupa ce Hodosco Ivan s-a eliberat, Rotari Anatolie mai discuta cu
acesta pe telefon, nu-si mai aminteste prin ce aplicatie vorbeau, Rotari Anatolie este
inregistrat pe ,,Facebook”, schimba mereu nickname-ul.



Hodosco Ivan [-a intrebat pe Rotari Anatolie daca poate sa-l ajute si pe
Oniscenco luri.

... Peste o saptamina, Rotari Anatolie l-a telefonat pe Hodosco si i-a zis ca ar fi
vorbit cu omul care nici nu existid si ca omul acesta poate sa-l ajute. Lui Hodosco,
Rotari Anatolie nu i-a povestit nimic despre omul sau de la libertate, Rotari Anatolie
nici nu i-a spus in ce domeniu este aceasta persoand, doar ca este un om mare de
afaceri si nu vrea sa vorbeasca cu nimeni, doar cu Rotari Anatolie.”

Astfel, martorul Rotari Anatolie, fiind avertizat de raspunderea penala ce o poarta
pentru darea de declaratii false, a confirmat in sedinta de judecatd cd a comis el
personal infractiunea de care a fost invinuit inclusive si Hodosco Ivan.

La fel, instanta de judecata a constatat daca acesta a fost influientat de a da astfel
de declaratii in instanta de judecata, insa martorul a negat acest fapt, reiterind ca
Hodosco Ivan nu a participat la comiterea acestei infractiuni.

La fel, afirmatiile martorului apararii, Rotari Anatolie sunt confirmate inclusiv
prin declaratiile martorului Rotari Cristina, care fiind avertizatda de rdspunderea
penald ce o poartda pentru darea de declaratii false,a mentionat, In sedinta de
judecatd, ca ,, ... il cunoaste pe inculpat, stie ca se numeste lon. La moment Rotari
Cristina este casatorita cu Rotari Anatolie ... Rotari Anatolie telefonic a rugat-o pe
Rotari Cristina, in anul 2017 sau 2018, sa primeasca niste bani de la inculpatul
prezent astazi in sedinta, care este lon. De citeva ori s-a intdlnit cu lon, o data s-a
intdlnit la portile orasului, el atunci era in magsina cu d-na Janna ... Rotari Cristina
dupa ce lua banii de la lon, Rotari Anatolie ii spunea ce sa faca cu acei bani, respectiv
Ii spunea sa-i cumpere mancare, sa-i pund pe cont si ea asta facea. Ervau diferite sume
de bani, primea si 20 de mii de lei si 25 mii lei, o data a primit o suma de bani in euro.

la indicatia sotului a transmis mijloace financiare si altei persoane,
aproximativ prin anul 2018, ea nu cunoaste numele acelei persoane. Rotari Anatolie 1i
transmitea doar numarul de telefon si Rotari Cristina il telefona si se intdlneau.
Barbatul cu care s-a intdlnit era slabut, inalt, era intr-o scurta albastrd, cu cdaciula in
cap, s-au intalnit la ,,Flacara”, ldnga piata amplasata linga trecerea subterand.

Rotari Anatolie i-a comunicat lui Rotari Cristina sa se prezinte dnei Janna ca
Mariana ... Tot Rotari Anatolie i-a spus lui Rotari Cristina sa-si cumpere un numar
nou si de pe acel nou sa vorbeasca doar cu Janna, insa cu lon, Rotari Cristina vorbea
de pe numarul sau.

... Rotari Cristina s-a intilnit cu Hodosco Oxana de aproximativ 3-4 ori la
salonul de frumusete unde lucra ultima. Suma de bani care Hodosco Oxana i
transmitea lui Rotari Cristina era atit in lei cit si in euro, Rotari Cristina nu-si
aminteste exact ce suma a primit de la Hodosco Oxana. La fel, Rotari Cristina s-a
intilnit cu Hodosco Oxana si in apropierea casei acesteia. Rotari Anatolie ii spunea
lui Rotari Cristina locul unde trebuia si vina Hodosco Oxana pentru a-i aduce
banii, respectiv o data a venit la Singera langa Linella.



Dupa ce Rotari Cristina primea banii de la Hodosco Oxana, tot Rotari
Anatolie ii spunea ce sa facd.

... Rotari Cristina personal nu a transmis lui Hodosco lon careva sume de
bani,

... dupa ce a luat banii de la Ion, a luat si de la Janna bani, de 4 sau 5 ori.

Din sumele de bani primite, Rotari Cristina i-a cumpdarat lui Anatolie un
wPlaystation” si console de joc, precum si discuri si le-a transmis in penitenciar sub
forma de colet.

La inceput Rotari Cristina a oferit un fel de declaratii fiindca era speriata si
socata de toata situatia, dupa ce a vorbit la telefon cu Rotari Anatolie si i-a spus ca a
fost politia la ea, el i-a spus sa sustina pozitia precum cia Hodosco lon este vinovat.
Ea l-a intrebat pe Rotari Anatolie de schemele cu banii, dar el nu i-a raspuns nimic, i-
a spus doar ca in penitenciar nu este atat de usor sa traiesti i trebuia cumva sa se
invarteasca. Apoi Rotari Cristina a aflat cine este procurorul, s-a apropiat de el,
procurorul i-a povestit ce o asteapta §i daca este gata sa spuna tot cum a fost cu
adevarat §i daca Rotari Anatolie este gata sa recunoasca vina, din cdte cunoaste
martorul, el si-a recunoscut vina. Rotari Cristina i-a spus procurorului tot ce a stiut.

La 09 octombrie 2020 cdnd a avut loc actiunea de confruntare cu lon, Rotari
Cristina era influentata de Rotari Anatolie. Rotari Anatolie ii spunea ce sa vorbeascd
si cum sa raspunda la Procuraturd.”

Astfel, martorul Rotari Cristina a confirmat metoda si scopul comiterii
infractiunii incriminate lui Hodosco Ivan anume de cdtre Rotari Anatolie.

La fel instanta reitereaza cd, pozitia martorilor sus indicati este confirmata si
prin declaratiile martorului apdrarii Hodosco Oxana care a mentionat ca, ,, ... Sotul
ei a fost condamnat in anul 2015, toata situatia de care este invinuit sotul ei s-a
inceput in anul 2018. Aproximativ la inceputul anului 2018 fiind condamnat a ispasit
pedeapsa la inceput in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, ulterior a fost transferat in
Penitenciarul nr. 15 pentru ispasirea pedepsei.

Sotul ei, Hodosco Ivan era in aceeasi camera cu Oniscenco luri, ea nu a auzit
ca intre ei sa fie careva probleme, erau in relatii normale. Sotul ei Hodosco Ivan a fost
eliberat din Penitenciar la 20.12.2018, a fost eliberat inainte de termen, a fost redus
din termenul de pedeapsa.

Ulterior cunoaste de la sotul ei ca el comunica cu Oniscenco luri, ei
discutau telefonic, posibil discutau si prin mesaje, ea nu cunoaste exact. Relatiile lor
erau bune, Oniscenco luri continua sa ispaseasca pedeapsa sa.

... La solicitarea lui Oniscenco luri, Hodosco Ivan a fost de acord sa vorbeasca
cu persoana care l-a ajutat pe el sa se elibereze inainte de termen, adica ca Hodosco
Ivan sa vorbeasca cu acel ,,lon”.

Prima data Hodosco Oxana a transmis banii care i-a primit de la
Ovcinnicova Janna sotului sau Hodosco Ivan, Janna a venit atunci la Hodosco Oxana



la lucru la Frizerie. Din cite isi aminteste Hodosco Oxana, prima data Janna i-a
transmis suma de bani in valuta nationald, nu era o suma mare de bani din cite isi
aduce aminte.

... Peste o perioada de timp, Hodosco Oxana iar a fost telefonata de Janna
Ovcinnicova, iar ea a venit la Hodosco Oxana la frizerie si i-a adus o suma de bani,
posibil Hodosco Oxana a fost la Janna nu mai tine minte, insa Hodosco Oxana este
convinsa de faptul ca a 2-a oara a transmis banii persoanei pe nume Cristina care a
venit la ea la Frizerie.

Hodosco Oxana s-a intilnit cu Janna Ovcinnicova pentru ca ea sa-i transmita
bani doar de 2 ori.

... persoana careia urmau sd fie transmisi banii, se prezenta ca ,,Dnu lon”, el
telefona doar de pe numdr necunoscut, la fel transmitea mesaje text doar prin
intermediul serviciului WEB SMS, textul mesajelor putea fi cu urmatorul continut
,sotul Dstra pe data cutare, are comisie”, celelalte mesaje aveau un continut scurt
similar.

... Hodosco Oxana concretizeaza, ca pe linga ,,Dnu lon”, mai era si o persoana
care se prezenta ca ,,Dnu Constantin” el la fel o telefona si ii scria mesaje.

... Cind Hodosco Oxana comunica sotului ca era telefonata de catre ,,Dnu
lon”, ea percepea faptul ca era telefonata de catre o persoana care lucreaza la
Departament la Institutia Penitenciard, ea nu putea sa-l telefonez inapoi deoarece
avea intotdeauna numarul ascuns.

,,Dnu Ion” cind spunea ce suma de bani are nevoie, substituia cuvintul lei cu
,pietre sau ciment”. Nimeni nu i-a spus despre faptul substituirii cuvintelor, dar a
inteles ca are nevoie de bani. Crede ca substituia cuvintele pentru ca se ascultau
telefoanele.

. ,»Dnu Ion” vorbea cu Hodosco Oxana in limba moldoveneasca, glasul lui se
auzea ca din butoi, i s-a parut ca se prefdacea, vorbea foarte incet.

... Din banii care au fost primiti de Hodosco Oxana sau de Hodosco Ivan de la
Ovcinnicova Janna, nu au fost lasati in familie careva bani.”

Mai mult ca atit circumstantele sus descrise au fost confirmate si de inculpatul

Hodosco Ivan, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarant ca, ,, ... intr-o zi
Rotari Anatolie i-a spus inculpatului cad poate sa il ajute cu eliberarea conditionata, or
el ispasea pedeapsa pentru prima data, ... Hodosco Ivan a fost de acord ... Hodosco

Ivan a avut o judecata in incinta Judecatoriei Riscani mun. Chiginau, iar ulterior a
primit o scrisoarea precum ca a trecut Comisia §i a fost eliberat eliberat inainte de
termen din Penitenciar si anume in decembrie 2018.Pentru aceasta, Hodosco Ivan
prin sotia sa Hodosco Oxana, a transmis sotiei lui Rotari Anatolie, aproximativ suma
de 50 000 lei in mai multe transe. Si a fost eliberat din Penitenciar.

In luna ianuarie 2019, in prima jumdtate a lunii, Hodosco Ivan a fost telefonat de
lurie Oniscenco, pe telefon, acesta era un cunoscut cu care Hodosco Ivan anterior a



stat intr-o celula in cadrul Penitenciarului nr. 15. Acesta a cerut ajutor de la omul
care l-a ajutat pe Hodosco Ivan atunci cind a fost eliberat inainte de termen. El
cunostea acest fapt or ei impreund ispaseau pedeapsa intr-o celula si cunostea ca
Hodosco Ivan a iesit si ca a fost eliberat. Hodosco Ivan l-a telefonat pe Rotari
Anatolie si l-a intrebat daca poate sa-I ajute pe lurie Oniscenco cu intrebarea lui.
Initial acesta a zis ,,bun”, o sa afle si-i va da raspuns mai tirziu. Peste citeva zile
Hodosco Ivan a fost telefonat de Rotari Anatolie care i-a zis ca se poate de ajutat pe
Oniscenco luri si ca aceasta va costa 20 000 de lei. Concomitent inculpatul l-a
telefonat pe Oniscenco luri §i i-a transmis informatia pe care i-a transmis-o Rotari
Anatolie, nu i-a adaugat un careva procent la suma indicata de Rotari Anatolie, a
indicat suma de 20 000 de lei. Oniscenco Iuri a spus ci este de acord si a spus sd
primeascad banii de la sotia lui Ovcinnicova Janna.

... Hodosco Ivan a transmis lui Rotari Cristina toti banii pe care le-a primit de la
Ovcinnicova Janna. Ulterior, dupa ce au mai trecut citeva zile, Hodosco Ivan a fost
telefonat de catre Rotari Anatolie, care a solicitat de la el copiile actelor din sedintele
lui Oniscenco luri. Astfel, Hodosco Ivan a venit la Ovcinnicova Janna, ea era la
curent, a facut toate copiile, erau destul de multe, le-a transmis lui Hodosco Ivan iar
el la rindul sau le-a transmis in aceiasi zi lui Rotari Cristina.

Dupa un timp, in februarie sau martie, Hodosco Ivan a fost telefonat de Rotari
Anatolie care a comunicat ca totul este normal, ca in privinta lui Oniscenco luri totul
s-a inceput, insa mai trebuie suma de 20 000 de lei ca problema acestuia sa fie
rezolvata.

Astfel, Hodosco Ivan a telefonat pe Oniscenco luri §i i-a comunicat ca mai
trebuie suma de 20 000 lei. Oniscenco luri a fost de acord si i-a dat indicatii lui
Hodosco Ivan sa primeasca banii de la sotia lui Ovcinnicova Janna. Hodosco Ivan a
venit si a luat banii de la Ovcinnicova Janna in sectorul Botanica, si le-a transmis lui
Rotari Cristina, in aceeasi zi.

Peste o perioada de timp, Hodosco Ivan a fost telefonat din nou de catre
Oniscenco luri, insa avind in vedere ca Hodosco Ivan avea de lucru si nu putea de
fiecare data la solicitarea lui Oniscenco luri sa se deplaseze, i-a facut lui Oniscenco
Turi legaturd cu Rotari Anatolie, i-a transmis profilul acestuia de pe site-ul
,,Odnoklassniki”, sau numar de telefon.

... Initial nu a facut aceasta, pentru ca Rotari Anatolie spunea ca totul este
confidential. Initial Rotari Anatolie nu dorea sa discute cu Oniscenco luri, or spunea
ca vrea prin Hodosco Ivan sa faca si nu avea incredere in alti oameni.

... Hodosco Ivan a spus ca este de acord sa-l ajute, a venit seara la Ovcinnicova
Janna, a venit impreund cu sotia sa, pentru ca banii urmau a fi transportati in
Criuleni, ... unde au transmis toatda suma in euro catre o fata necunoscutd, i-a
transmis banii, fata data a fost indicate de cditre Rotari Anatolie.

... Hodosco Ivan il contacta pe Rotari Anatolie prin apeluri telefonice, insa mai
mult prin messenger. Rotari Anatolie in messanger era inscris aproximativ ca
., Toliktiktok™”. Cu Oniscenco luri discutau la fel atit telefonic cit si prin messenger, nu-



Si aminteste cum era inscris in messenger, dar posibil era inscris ca ,,Razguleai’.
Hodosco Ivan era inscris in messenger ca ,, *****”,

Inculpatul declara ca 1 data a rugat-o pe sotia sa Oxana Hodosco sa se
intilneasca cu Ovcinnicova Janna sa primeasca banii, a rugat-o pentru ca ele ambele
lucrau in sect. Botanica si era mai comod, or Hodosco Ivan lucra la Petricani, restul
nu tin minte.

Dupa ce Oxana Hodosco a luat banii de la Ovcinnicova Janna, Hodosco Ivan a
mers la Criuleni.

... Hodosco Ivan declara ca din toate transmiterele de bani, el nu a avut un
careva venit, a ajutat fizic, erau in relatii bune si din acest considerent ii ajuta, pentru
ca ei ispaseau pedeapsa si nu le era usor. La fel, Hodosco Ivan cunostea ca Oniscenco
luri are un fiu care lucreaza in Spania, in rest inculpatul nu si-a pus intrebarea de
unde Oniscenco luri are bani.

... de la Ovcinnicova Janna, a primit in total suma de pina la 5000 euro, posibil
suma de 4000 euro.”

Cu referire la declaratiile partii vatamate depuse in sedintele de judecata,
instanta retine urmatoarele.

Astfel, cu toate ca Ovcinnicova Janna a explicat in detaliu scopul transmiterii
banilor cit si a indicat persoanele carora au fost transmisi banii, instanta, avind in
vedere declaratiile martorilor sus-indicati, cit si probele acuzarii, cercetate in sedinta
de judecatd, nu a constatat faptul cd anume inculpatul Hodosco Ivan ar fi participat la
comiterea infractiunii incriminate sau ca ar fi avut un careva beneficiu din aceasta
infractiune.

Referitor la declaratiile martorului Oniscenco Iuri si Virlan Vasile, instanta,
analizind coraborat utilitatea si pertinenta acestora in prezenta cauzd, le va aprecia
critic, considerindu-le depuse cu scopul denaturdrii circumstantelor de fapt.

La fel, instanta de judecata releva faptul ca prezenta cauza penala a parvenit in
instanta de judecatd in privinta lui Rotari Anatolie si Hodosco Ivan, invinuiti in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 iunie
2021, din cauza penald privind invinuirea lui Rotari Anatolie si Hodosco Ivan, in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost disjunsa in copii cauza penald privind invinuirea lui
Rotari Anatolie, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cauza data fiind examinata in
procedura simplificatd, Rotari Anatolie recunoscind vina, iar in privinta lui Hodosco
Ivan, cauza penala a fost disjunsa, fiind examinata in procedurd generala, atit timp cit
ultimul nu recunostea vina in comiterea celor incriminate.

Astfel, potrivit materialelor prezentate de aparare, instanta a constatat ca
initiatorul discutiilor privind o eventuald eliberare conditionatae a lui Oniscenco lurii a
fost insusi acesta, care si a apelat la Hodosco Ivan pentru ajutor, crezind cad acesta ar
putea sa-1 favorizeze eliberarea conditionatd mai rapidd, iar fiind audiat in sedinta de
judecata a refuzat sd raspundd la mai multe Intrebdri, denaturind circumstantele



constatate de instantd, or s-a constatat cu certitudine cd Oniscenco Iuri a dat indicatii
sotiei, sale prin intermediul apelurilor telefonice mobile chiar din celula
Penitenciarului nr. 15, pentru a transmite sumele banesti lui Hodosco Ivan, fapt
confirmat inclusiv de catre probele acuzarii, In cadrul instantei de judecata, la
momentul cercetarii inregistrarile audio, din cadrul masurilor speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, unde este clar ca Vocea cifratd cu nr. 2
apartine lui Turii Oniscenco.

Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost cercetate extrasele
din conversatia din contul de Facebook a inculpatului Hodosco Ivan cu martorul
acuzarii lurii Oniscenco, prezentate de partea apararii, al carui nume de utilizator este
intitulat ca ,,*****>,

Veridicitate faptului ca utilizatorul ,,*****” este martorul acuzarii lurii
Oniscenco a fost constatatd indirect, prin cercetarea celorlalte probe cit si prin
coincidenta anului nasterii a acestuia, cit si de cercul de prieteni Inscrisi pe profilul dat.

Astfel, instanta considera ca inculpatul Hodosco Ivan, in circumstantele
constatate, avea doar calitatea de intermediar in coraport cu Janna Ovcinnicova, la fel,
ca si Rotari Cristina si Hodosco Oxana, care au fost initial recunoscute ca banuite la
etapa urmarii penale, iar ulterior, scoase de sub urmarire penala.

Prin urmare, se constata ca, la etapa urmarii penale, mentinerea sub Invinuire a
lui Hodosco Ivan a fost generatd inclusiv de declaratiile neveridice ale lui Rotari
Anatolie si ale fostei sotiei ale ultimului, Rotari Cristina, iar beneficiarul mijloacelor
banesti Insusite de la partea vatamata, de facto fiind Rotari Anatolie, iar alte probe in
cadrul cercetarii judecdtoresti, procurorul nu a prezentat pentru a infirma cele
constatate de instanta.

Deci, instanta constatd ca probatoriul administrat de partea acuzarii, in cauza
data, nu demonstreaza ca fapta a fost comisa anume de inculpatul Hodosco Ivan.

Astfel, se atesta, ca organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 19 alin.
(3) Cod de procedura penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedurad penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanfd ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea



Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces
echitabil, conform caruia, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale de catre o instantd impartiald, care va hotdri asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, ,,Sentinta de achitare
se adopta daca: fapta nu a fost savirsita de inculpat.”

Astfel, instanta de judecatd, in actiunile inculpatului, nu a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapt ce genereaza
necesitatea achitarii inculpatului de sub invinuire de comitere a infractiunii
indicate supra din motiv ¢d nu s-a constatat ca fapta incriminata acestuia a fost comisa
anume de Hodosco Ivan.

Referitor la actiunea civila depusd de Ovcinnicova Janna cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 18 500 euro, echivalentul sumei de 359 617 lei cit
si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul
partii vatdmate, instanta mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) Cod de proceduri penala, in cazul
cind se da o sentintd de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila daca nu s-a
constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 2) nu se
pronunta asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite
elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al
faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Potrivit celor mentionate anterior, deoarece instanta a ajuns la concluzia ca fapta
incriminate inculpatului, nu a fost sdvirsitd de Hodosco Ivan, instanta respinge
actiunea civila a partii vatamate Ovcinnicova Janna ca fiind neintemeiata.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotarl in conformitate cu art. 162
Cod de procedura penala, potrivit alin.(l1) al articolului mentionat ,,...in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 390
alin. (1) pct.2), 392-394 51 396 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Hodosco Ivan Ivan de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de
inculpat.


lex:LPLP20020418985

Actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata Ovcinnicova Janna, privind
incasarea de la Hodosco Ivan Ivan a prejudiciului material in méarime de 18 500 euro,
echivalentul sumei de 359 617 lei cit si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei,
se respinge ca neintemeiata.

Corpul delict si anume:

Telefon mobil de model Samsung J6 cu nr. IMEI **##* k% "oy cartela SIM
nr. ***** ridicat la data de 15 septembrie 2020, recunoscut in aceastd calitate prin
ordonanta din 17 septembrie 2020 si transmis spre pastrare cet. Hodosco Oxana prin
ordonanta din aceiasi data in baza recipisei acesteia (Vol.Il, f.d. 219, 221-222), la
intrarea sentintei in vigoare de lasat proprietarului;

Telefon mobil de model Xiaomi Redmi Note 8 Pro cu nr. IMEI ***** [MEI
*askx si telefon mobil Samsung J6 cu nr. IMEI **#**  [MEI *****_ ridicate la 15
septembrie 2020 de la domiciliul lui Hodosco Ivan Ivan, recunoscute in aceasta
calitate si pastrate la materialele cauzei prin ordonanta din 05 noiembrie 2020 (Vol.III,
f.d. 79), la intrarea sentintei in vigoare de restituit proprietarului.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

Judecator

Natalia PATRASCU



