Dosarul nr. 1-475/13
SENTINTA

n numele legii

19 decembrie 2013 mun. Chiginau

Judecatoria Botanica

in component3

Presedinte de sedinta, judecator Teleuca Stelian
Grefier Daniela Bejan
Cu participarea:

procurorului V. Lanovenco

avocatului I. Puscas-Mamaliga

a judecat prin procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364/1 Cod procedurd penal3,
in sedinta publicd, cauza penala de tnvinuire a inculpatului:

xxxXNUMExxxx, data nasterii x , originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, str.x , ap. x, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, celibatar, supus militar, fara antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5), art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal,-

A CONSTATAT:

Inculpatul xxxxNUMExxxx, la data de 11.07.2013, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe bd.
Decebal, 61, mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ludrii in locatiune a unui mijloc de transport, prin intermediul
cet. xxxxNUMExxxx care a semnat nemijlocit contractul de locatiune a automobilului de model ” Mercedes E200” cu numarul de Tnmatriculare x
cu SC "Prestige Design” SRL, a intrat Tn posesia automobilului de model “Mercedes E200” cu numadrul de inmatriculare x n valoare de 6800 euro,
care la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM-110768,6 lei MD, care apartine cet. xxxxNUMExxxxon,
pe care l-a insusit si ulterior I-a vandut unei alte persoane, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. xxxxNUMExxxx a comis escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari, infractiune prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot el, inculpatul xxxxNUMExxxx, in perioada de timp 21.07.2013-22.07.2013, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, inchiriind apartamentul nr. x, amplasat pe str. x, mun. Chisindu, in mod tainic a sustras un televizor de model “Panasonic TXL42U2B",
ce apartine cet. A. TxxxxNUMExxxx, prin actiunile sale intentionate a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 730
dolari, echivalentul carora conform BNM este de 9271 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul xxxxNUMExxxx a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
dupd semnele: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

in sedinta de judecatd aparatorul inculpatului xxxxNUMExxxx, a depus cerere prin care solicit3 Tncetarea procesului pe episodul privind
sustragerea bunurilor de la cet. Aniscenco Tamara, in legatura cu impacarea partilor.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a sustinut demersul aparatorului sau si a solicitat incetarea procesului.
ProcurorulxxxxNUMExxxx Lanovenco si partea vatamata A.T. au sustinut demersul solicitand incetarea procesului penal pe acest episod.

in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) Cod procedura penald, audierea pdrtii vitdmate se efectueazd in conformitate cu
dispozitiile ce se referd la audierea martorului si se aplicd in mod corespunzdtor.

in conformitate cu prevederile art. 109 al. (1) Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru o infractiune
usoard sau mai putin gravd, infractiuni prevdzute la capitolele Il - VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevdzute de procedura penald.

Pedeapsa maxima cu inchisoare prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este pina la 4 ani, fiind clasificatd in conformitate cu art.
16 al. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava.



n conformitate cu art. 332 al. (1) Cod procedurd penald, ”incetarea procesului penal in sedinta de judecatd in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevdzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi”.

in conformitate cu art. 285 al. (1) pct. 1) Cod procedurd penals, "incetarea urmdririi penale are loc in cazurile prevdzute in art. 275,
precum si in cazul in care se constatd cd plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea vatdmatd sau pdrtile s-au impdcat - in cazurile in
care urmdrirea penald poate fi pornitG numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite impdcarea”.

in conformitate cu art. 391 al. (1) pct. 1) Cod penal, "sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd lipseste plingerea pdrtii
vdtdmate, plingerea a fost retrasd sau pdrtile s-au impdcat”.

Reiesind din motivele indicate instanta de judecata considera posibil de incetat procesul penal in privinta inculpatului Z. A. pe episodul
privind sustragerea pe ascuns a bunurilor cet. A.T.

n sedinta judiciard inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind asistat de avocat, a depus cerere (inscris autentic), prin care solicitd in conformitate cu
art. 364/1 Cod procedura penald, judecarea cauzei penale in privinta sa, pe episodul privind dobindirea ilicitd a automobilului de model
”"Mercedes E200”, cu n/t x, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul V. L., precum si apardtorul inculpatului xxxxNUMExxxx, |. P.-M. au fost de acord cu cererea inculpatului si au solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Reprezentantul partii vatamate, administratorul SRL ”Prestigiu Design”, xxxxNUMExxxxon in sedinta judiciard nu a avut obiectii fata de
examinarea procesului penal in procedura simplificata, a Tnaintat pretentii materiale fata de inculpatul xxxxNUMExxxx in marime de 550 Euro,
100 dolari SUA, 500 lei moldovenesti, ce constituie pretul pieselor deteriorate si pretentii morale in marime de 20000 lei moldovenesti.

in conditiile expuse, si intrucat din probele administrate rezult3 ci, faptele inculpatului sant stabilite, sant suficiente date cu privire la
persoana lui xxxxNUMExxxx pentru a permite stabilirea unei pedepse in baza art. 190 alin. (5) Codul penal, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari, instanta de judecatd a acceptat cererea inculpatului
xxxxNUMExxxx, in baza art. 364/1 Cod procedura penald, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
nesolicitand administrarea de noi probe.

Fiind audiat inculpatul xxxxNUMExxxx, potrivit regulilor de audiere a martorului, aceasta a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
indicate Tn rechizitoriu si aceea ca, probele anexate la dosar le recunoaste. Suplimentar a declarat ca, s-a apropiat de un cunoscut de al sau pe
nume Stefan cdruia i-a comunicat ca are nevoie de o masind. Cu acesta au mers si au luat o masina in chirie. Cu masina inchiriatd au mers din
sectorul Ciocana spre sectorul Botanica, mun. Chisindu. in sectorul Botanica, mun. Chisindu, soferul a iesit din masind si a intrat n magazin, iar
dinsul s-a urcat la volanul automobilului avind intentia de a-i face o farsd acestuia si s-a deplasat spre gara. La acel moment nu si-a dat seama
care pot fi consecintele. Tn timp ce se deplasa cu automobilul, soferul I-a telefonat si I-a amenintat cu moartea. Speriindu-se a I3sat automobilul
in stradd, a luat un taxi si a plecat spre casa. Despre cele intimplate i-a povestit lui xxxxNUMExxxx si i-a dat acestuia cheile de la masina pentru
ca ultimul sa transmita automobilul lui Stefan. Nu a intors personal automobilul, din motiv ca cind a vorbit cu el |a telefon, acesta I-a amenintat
ca-l va bate si s-a speriat. Nu a verificat daca xxxxNUMExxxx a returnat automobilul. Nu cunoaste daca a fost sau nu vindut automobilul. Careva
bani de la xxxxNUMExxxx nu a primit din vinzarea automobilului. Nu este de acord cu calificarea infractiunii deoarece nu a avut intentia de a
minti persoana, ci doar sa faca o gluma. Actiunea civila nu o recunoaste, intrucit nu a facut nimic ca sa achite partii vatamate aceste prejudicii.

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx F.r se dovedeste prin urmatoarele probe administrate in faza de urmarire penala:
Continutul procesului-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii, din 13.07.2013, 13.07.2013, prin care cet. G.xxxxNUMExxxx solicitad

sa fie tras la rdspundere persoanele necunoscute care, la data de 11.07.2013 ora 21.00, au rapit automobilul de model "Mercedes E200” de
culoare albastra inchis, cu n/i x, in momentul cind s-a parcat in fata magazinului "Varna”, str. x, mun. Chisindu(f.d. 8).

Continutul procesului- verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 15.07.2013, prin care cet. xxxxtNUMExxxx S. solicitd sa fie tras
la raspundere persoanele necunoscute care, la data de 11.07.2013 ora 21.00, au rapit automobilul de model "Mercedes E200” de culoare
albastrainchis, cu n/i x, care apartine cet. xxxxNUMExxxxon $. a.n. x, pe care il reprezintd prin procurd, de pe str. Decebal 61, mun. Chisinau,
astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare de 120000 lei ( f.d. 9).

Continutul declaratiilor partii vatamate xxxxNUMExxxx, din 16.07.2013, care a declarat c3, la 11.07.2013 in timp ce se afla la domiciliul
sau in s. x, r-nul x a fost telefonat de prietenul sdu I. LxxxxNUMExxxx care I-a rugat sa inchirieze pentru un prieten de-al sdu un automobil. Dinsul
a acceptat cu conditia s-a conduca el personal automobilul. I. I. i-a spus cd prietenul sau este A. si acesta are nevoie de automobil pentru a merge
la o zi de nastere la Vadul lui Voda. La 11.07.2013 la orele 16.00, dinsul s-a intilnit cu I. si A. la magazinul Varna din sect. Botanica, mun.
Chisindu si Tmpreuna au mers n sect. Ciocana, mun. Chisinau, pe str. P. Zadnipru vis-a-vis de clubul "Smak”, unde s-au intilnit cu o persoana
care avea doud exemplare de contracte de locatiune pe care cet. G.xxxxNUMExxxx le-a completat. Ulterior, acesta i-a transmis automobilul de
model "Mercedes E200”, de culoare albastra inchis, cu n/i x. Dinsul s-a urcat la volanul automobilului si toti trei s-au intors in sect. Botanica, la
magazinul ,Varna”. De acolo, I. a plecat, iar A. |I-a rugat sa mearga sdfi conduca pe pdrintii sdi de la Botanica pina la str. Calea Orheiului, Posta
Veche, respectiv s-au deplasat in spatele centrului comercial "Jumbo”, unde i-au asteptat pe parinti aproximativ 2 ore, dupa care dinsul a mers
la magazinul "Varna” pentru a-si procura un incarcdtor pentru telefonul mobil, Iasindu-I pe Aurel in automobil si cheile de la masinain contract,
iar cind s-a intors a observat cd automobilul nu mai era (f.d. 13-14).

Continutul declaratiilor partii vatamate xxxxNUMExxxx din 31.07.2013, care a declarat ca xxxxNUMExxxxon $. este fratele ei, care detine
functia de director la SC”Prestige-Design”SRL, cu sediul pe str. P.Zadnipru 4/3, mun. Chisindu. Avind in vedere ca fratele lon Duca este plecat
peste hotarele tarii si in timpul apropiat nu se va intoarce in tard, ei au autentificat o procura, pentru ai reprezenta interesele in toate organele




de stat. SRL "Prestige-Design” presteaza servicii de chirie a automobilelor. Ultimele automobile care s-au dat in chirie au fost ”“Opel Zamfira” si
”"Mercedes E200” cu n/i x, de culoare albastra inchis, anul producerii 2000. Sotul exxxxNUMExxxx Igor a fost angajat la SRL “Prestige-Disign”, iar
el era responsabil de perfectarea contractelor de chirie cu persoanele, primea banii pentru chirie, apoi prelua automobilele la finisarea
termenului contractului. La data de 12 iulie 2013, in timp ce era cu sotul sau xxxxNUMExxxxgor, acesta a fost telefonat de G.xxxxNUMExxxx, care
i-a spus ca badiatul cu care a inchiriat automobilul de model “Mercedes E200” cu n/i x, nu mai raspunde la telefon si nici nu doreste sa aduca
automobilul, a disparut. Ulterior, de la sot a aflat ca acel xxxxNUMExxxx a venit la oficiul firmei a inchiriat automobilul indicat si a perfectat
contractul pe numele lui, insa plata chiriei a achitat-o un baiat pe nume A. Dinsa a mai declarat cd automobilul de model Mercedes E200 cu n/i x
este procurat in leasing si incd urmeaza sa achite timp de patru ani, pretul acestuia constituind suma de 7000 dolari SUA (f.d. 19).

Continutul declaratiilor martorului l.xxxxNUMExxxx din 18.07.2013, care a declarat c3, la data de 11.07.2013 a fost telefonat de prietenul
sau S., carei-a spus ca un prieten comun de-al lor, are nevoie sainchirieze un automobil pentru a merge la o zi de nastere la Vadul lui Voda.
Atunci dinsul, deoarece nu detine permis de conducere, a propus ca xxxxNUMExxxx sa inchirieze automobilul, dar cu conditia sd conduca acest
automobil. G.xxxxNUMExxxx a acceptat propunerea, respectiv s-au intilnit toti trei, |.xxxNUMExxxx,xxxxNUMExxxx si A., in spatele magazinului
"Varna” de pe str. Decebal 61, de unde au plecat la Ciocana, pe str. P.Zadnipru, unde s-au intilnit cu o persoana, pe care Aurel a gasit-o prin
intermediul internetului, si de la care au luat in chirie un automobil de model “Mercedes E200” cu n/i x. Contractul a fost perfectat pe numele lui
G.xxxxNUMExxxx si tot el a urcat la volan. Plata pentru chirie a achitat-o A., si anume 3000 lei si 100 euro ca gaj, pentru o perioada de 3 zile. in
continuare toti trei au urcat in automobil si au mers la magazinul ”Varna”, A. a spus ca vrea sa-i duca undeva pe parintii sai sixxxxNUMExxxx sa
mearga cu el. Atunci L.xxxxNUMExxxx a ramas la magazinul "Varna”, iar A. sixxxxNUMExxxx au plecat. Dupa citeva orexxxxNUMExxxx |-a telefonat
si i-a comunicat ca Aurel i-a rdpit automobilul in timp ce el procura din magazinul "Varna” un incarcator pentru mobil, I3sind cheile in automobil
(f.d. 23).

Continutul declaratiilor martorului xxxxNUMExxxx din 17.07.2013, care a declarat ca este vecin cu xxxxNUMExxxx, se cunosc de 4 ani si
sunt Tn relatii bune de prietenie. xxxxNUMExxxx deseori 1i spunea ca doreste sd vinda un automobil de marca "Mercedes” cu numere de
fnmatriculare strdine, nsa nu i-a spus modelul si nici automobilul nu I-a vazut. La 11 iulie 2013, a fost telefonat de cdtre Aurel, care I-a intrebat
daca nu poate sa-i gdseasca vreun cumparator la un automobil de model “"Mercedes”, dar care este cu numere de inmatriculare straine si nu are
niciun act. Atunci dinsul |-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, iar aceasta a dorit sa vada masina. Dinsul i-a spus lui A.sd aducd masina la centrul
comercial “Megapolis” pentru ca sa o prezinte cumparatorului, iar de acolo el singur a mers sa se intilneasca cu Virgiliu., care a insistat ca acesta
sa fie singur. Vazind masina V.a oferit suma de 1000 euro, pe care Aurel a acceptat-o. Dupd o perioada de timp Virgiliu a adus suma de 1000
euro, bani pe care Matcovschi. i-a transmis lui A.. Ultimul, din acesti bani i-a dat 50 euro pentru faptul ca i-a gasit cumpdrator. Apoi amindoi au
urcat In masinad si au mers spre Calea Basarabiei, unde A. a coborit( f.d. 25).

Continutul declaratiilor martorului xxxxNUMExxxx din 17.07.2013 si 26.07.2013, care a declarat c3, il cunoaste pe xxxxNUMExxxx din
copilarie si au Tnvatat impreuna intr-o scoald. La 11 iulie 2013 spre seara a fost telefonat de V. care i-a spus ca un cunoscut de-al lui vinde un
automobil de model "Mercedes E200”, anul fabricarii 2000, cu numere de inmatriculare germane. Atunci s-au inteles sa se intilneasca in fata
Centrului Comercial “Megapolis”, unde xxxxNUMExxxx era singur. Acesta i-a spus ca automobilul nu dispune de nici un act si ca o vinde cu 1500
euro, insa deoarece dinsul nu a fost de acord, au convenit la suma de 1250 euro, astfel acesta i-a adus lui xxxxNUMExxxx suma de 1000 de euro
si un lantisor din aur, in valoare de 250 euro, procurind masina in scopul de a o vinde la piese. Suplimentar, xxxxNUMExxxx a declarat ca la
intilnire a plecat cu xxxxNUMExxxx cu automobilul acestuia, cind I-a intilnit pe Matcovschi. acesta era singur cu automobilul Mercedes, insa cu el
mai era cineva cu un automobil “Audi” de culoare neagra. Dupa ce a luat automobilul de la M., dinsul a dus automobilul la Posta Veche pe str.
lazului, iar mai apoi i-a dat banii acestuia. Pe la ora 03.00 min. spre dimineatd M. a venit la dinsul, la Gratiesti si a luat lantisorul. xxxxNUM Exxxx.
i-a spus ca automobilul este al unui prieten si 1l vinde deoarece are nevoie de bani si actele sunt expirate. Automobilul avea placute de
fnmatriculare germane, insdin seara cind a cumpadrat automobilul dinsul i le-a dat Thapoi pentru cd el a spus ca trebuie sa le transmita in
Germania pentru a fi scoase de la evidenta. Pe xxxxNUMExxxx |-a cunoscut cu aproximativ patru luni in urma prin intermediul lui xxxxNUM Exxxx,
cind lucra la Calea Basarabiei cu vinzarea si cumpdrarea telefoanelor mobile. Atunci la el venea Matcovschi cu Zgherea si luau bani la procente,
iar ca gaj de fiecare datd lasau careva bunuri, de obicei erau telefoane mobile sau laptopuri. La fel dinsul a mai declarat cd, xxxxNUMExxxx i-a mai
vindut un automobil de model "Mercedes 124” si un "BMW E525”, iar aceste automobile se afla la xxxxNUMExxxx, unde acesta le tine nu
cunoaste. Situatia acestor doua automobile fiind analogica cu cea a automobilului de model "Mercedes E200” (f.d.24,29).

Continutul declaratiilor matorului xxxxNUMExxxx din 26.07.2013, care a declarat cd, de la 10 pind la 12 iulie nu tine minte exact data,
seara pe la orele 23.00 min. a fost telefonat de un cunoscut de-a lui, xxxxNUMExxxx, si I-a Tntrebat daca nu doreste sa procure un automobil
spunindu-i modelul si informatia despre automobil. Dinsul i-a spus ca trebuie sa se Intilneasca sa vadd automobilul si s-au intflnit spre Gratiesti.
Acolo s-au intilnit, s-au Tnteles la pret, apoi au plecat cu automobilul de model "Mercedes E200”, impreuna cu B.n si |I-au parcat lingd domicilul
sau. Dupa aceasta au plecat cu B. si s-au intilnit cu SI. unde i-au transmis banii. Peste aproximativ patru zile dinsul a aflat de la colaboratorii de
politie ca automobilul “Mercedes E200” nu este adus din Germania, ci a fost furat(f.d. 27).

Continutul declaratiilor martorului xxxxNUMExxxx, din 25.07.2013, care a declarat ca la data de 17 iulie 2013, aproximativ la orele 13.00
min. a fost telefonat de cdtre un barbat care I-a intrebat cum se numeste si apoi i-a spus ca are careva acte pe un automobil, spunindu-i datele
de identitate. Acestia au convenit sa se intlineasca la Calea lesilor la magazinul ”Green Hills”, de Iinga Topaz. Aproximativ peste jumatate de ora
a ajuns la locul indicat unde s-a intilnit cu acel barbat, care s-a prezentat drept xxxxNUMExxxximitrii (nr.tel.078033666) domiciliat in mun.
Chisindu, str. I. Creanga 6/1, ap. 3. xxxxNUMExxxximitrii i-a prezentat actele la trei automobile unul de model ,,BMW” si doua de model
,Mercedes”. Actele pe un Mercedes erau ale sale. xxxxNUMExxxx. i-a spus ca lucreaza in subterana din apropiere la o sala de internet si citeva zile
in urma, a fost un baiat care a stat aproximativ patru ore dupa care a plecat si a uitat actele. Dinsul I-a intrebat cum arata persoana, iar acestai |-
a descris, din descriere acesta a inteles ca este vorba despre xxxxNUMExxxx. Pe xxxxNUMExxxx |-a cunoscut la data de 08.07.2013, cind a venit la
oficiu pe str. Ismail 103, mun. Chisindu ca sd inchirieze un automobil. Atunci a venit cu un baiat pe nume lachimxxxxNUMExxxx, pe numele caruia
s-a perfectat contractul, iar xxxxNUM Exxxx achitat plata chiriei dupa care au plecat. A doua zi dinsul, |-a telefonat pe lachim V. si I-a intrebat de ce
nu i-a adus restul banilor, pentru ca trebuia sa-i mai transmitd inca 50 euro. Atunci la. V. a spus ca automobilul este IxxxxNUMExxxx A., iar acesta
este plecat in sat. Aproximativ peste doua zile lachim V. |-a telefonat pe el sii-a comunicat ca xxxxNUMExxxx. i-a furat automobilul. Pe acest fapt
a depus plingere la 16.07.2013 la IP Ciocana, mun. Chisinau(f.d.26).

Continutul declaratiilor martorului xxxxNUMExxxx din 31.07.2013, care a declarat ca, lucreaza in calitate de operator-tehnician la o sald




de internet care este amplasata pe str. Calea lesilor 5, mun. Chisinau, serviciul il incepe de la 09.00 pind la 21.00. La 14 iulie 2013, la internet a
venit un badiat cu virsta aproximativ 23-25 ani, indltimea aproximativ 175 cm, corpolentd medie, era nebarbierit, imbracat Tn maiou si sorti si
avea un tatuaj pe mina. El a stat la internet mult timp, aproximativ patru, cinci ore dupa care a iesit si a plecat. Dupa ce el a plecat a observat pe
masa unde a stat el, un file cu mai multe acte. Verificind continutul mapei, dinsul a vazut ca sunt doua pasapoarte tehnice pe doua automobile,
doua contracte, rapoarte de verificare tehnica si asigurarea obligatorie. Aceasta mapa a pdastrat-o deoarece a considerat ca poate persoana se va
intoarce. Dupa trei zile, a vazut ca nu vine nimeni sa solicite documentele date, si Tn aceste circumstante a telefonat pe un numar de telefon pe
care |-a gasit scris in documente si cu care s-a inteles s3 se intilneasca. In aceasi zi s-au intilnit la dinsul la serviciu, el i-a transmis toate actele si i-
a descris persoana care le-a uitat. Bdiatul care a uitat documentele nu a mai venit pe la internetul unde lucreaza, nici pina la acel moment si nici
dupa acea dat3, iar daca |-ar revedea pe acel baiat I-ar recunoaste( f.d. 31).

Continutul declaratiilor martoruluxxxxNUM Exxxx xxxxNUMExxxx din 31.07.2013, care a declarat ca, la moment nu lucreaza, insa anterior
a lucrat la SRL ”Prestige-Design”. Directorul acestei firme este fratele sotiei lui, xxxxNUMExxxxon, iar deoarece acesta se afld peste hotarele tarii,
interesele i le reprezinta sotia sa, xxxxNUMExxxxnna. Ultimele automobile in SRL ”Prestige-Design” au fost automobilul de model "Opel Zafira” si
”"Mercedes E200”, de culoare albastra inchis, cu n/i x, anul fabricarii 2000. La data de 11.07.2013, a sunat o persoana si a rugat saii dea in chirie
automobilul “Mercedes E200”, cu n/i K AS 885, preintimpinind c3 va fi cu o persoané care va fi in calitate de sofer. In aceasi zi la ora 16.30, ling3
restaurantul “Fazanul de Aur” sect. Ciocana, acestia s-au intilnit, iar negocierile privind contractul de chirie le-a dus persoana pe nume Aurel,
acesta a intrebat daca pot fi perfectate actele pe numele prietenului sau, GutuxxxxNUMExxxx, care va fi in calitate de sofer. Atunci dinsul a
acceptat, insd I-a prevenit pe G.xxxxNUMExxxx ca contractul va fi intocmit pe numele lui si responsabil de automobil tot el va fi, la fel I-a prevenit
ca automobilul si cheile sd nu le dea la alte persoane. Dupa semnarea contractului dinsul a primit de la A. bani in suma de 175 euro, dintre care
100 euro ca gaj, si 75 euro pentru chirie. Cheile si actele de la automobilul “Mercedes E200” i le-a transmis lui G.xxxxNUMExxxx. La 12. 07.2013,
la telefonul mobil a fost contactat de catre lon, un cunoscut de a lui G.xxxxNUMExxxx, si i-a comunicat ca Aurel s-a urcat la volanul automobilului
K AS 885, in lipsa lor si a fugit intr-o directie necunoscuta, la telefoane nu raspunde si locul aflarii automobilului la moment nu este cunoscut(f.d.
32).

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2013, prin care se descrie automobilul de model “"Mercedes E200” de
culoare albastra, anul producerii 2000, sedan, parcat in parcarea ultimei statii a troleibuzului nr. 2 de pe str. Ceucari, mun. Chisindau, automobilul
nu dispune de numere de inmatriculare (f.d. 34).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 26.07.2013, prin care de la xxxxNUMExxxx a.n. 23.07.1988 a fost ridicat automobilul de
model "Mercedes E200”, anul producerii 2000, culoarea albastra, codulx, nr. motorului 1x, nr. caroseriei x, tipul vehiculului sedan, masa totala
2080 kg, capacitatea cilindrica 1998 cm3( f.d. 36).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 31.07.2013, prin care de la cet. xxxxNUMExxxx a.n. 04.03.1977 au fost ridicate certificat de
fnmatriculare nr. 129205899 eliberat la 27.04.2012 pe numele xxxxNUMExxxxon; raport de verificare tehnica nr. 0083468 din 24 mai 2013;
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna nr. RCAI-0001 8064 din data de 25.05.2013; contractul de asigurare obligatorie
civila pentru pagube produse de autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna) ( f.d. 40).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 13.08.2013, prin care de la reprezentatul ICS ,Express Leasing” SRL, Lescenco Ina au fost
ridicate copia contractului de imprumut cu dobindd numarul DU/12/D38 din 05 aprilie 2012, imprumutétor iCS “Express Leasing” SRL,
Tmprumutat xxxxNUMExxxxon S.; copia contractului de gaj inregistrat cu nr. DU/12/D38-G, creditor gajist-iCS “Express Leasing”SRL, debitor gajist
— xxxxNUMExxxxon S.; de verificare a datoriilor pentru contractul de imprumut cu dobinda nr. DU/12/D38 din 5 aprilie 2012.(f.d. 71)

Continutul procesului- verbal de ridicare din 22.08.2013, prin care de la xxxxNUMExxxx a fost ridicat contractul de locatiune din
11.07.2013 a automobilului de model semnat "Mercedes E200” cu n/ix de catre cet. xxxxNUMExxxx, contractul de locatiune prin care
automobilul de model “Mercedes E200” cu n/i K AS 885 ce apartine cet. xxxxtNUMExxxxon a fost transmis in locatiune SC”Prestige Design”SRL
(f.d.88).

Analizand probatoriul pe cauza penald, instanta constata cd, vina inculpatului a fost confirmata pe deplin si in actiunile inculpatului
xxXXNUMExxxx Fe. sunt elementele constitutive ale infractiunii prevazute art. 190 alin. (5) Cod penal, pe semnele: dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si continutului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante si agravante la examinarea cauzei nu s-au stabilit.

n conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurd penal3, ,inculpatul care a recunoscut sivdrsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege Tn cazul pedepsei cu amendd”.

La stabilirea pedepsei penale instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurd penald, prin reducerea
limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului xxxxNUMExxxx nu este posibila fara
izolarea lui de la societate cu aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

n conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, executarea pedepsei de stabilit in penitenciar de tip inchis.



Masura preventiva in privinta inculpatului urmeaza de stabilit arestarea preventiva, pand la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executdrii pedepsei lui xxxxNUMExxxx F. de calculat din 19 decembrie 2013 cu includerea in el a perioadei aflarii sub arest
preventiv din 25 iulie 2013 pand la 19 decembrie 2013.

n cadrul cercetérii judecitoresti partea vitimata xxxxNUMExxxxon a depus actiune civild prin care solicit3 incasarea de la inculpatul
xxXXNUMExxxx a prejudiciului material In marime de 550 euro, 100 dolari SUA si 500 lei moldovenesti si a prejudiciului moral Tn marime de

20000 lei moldovenesti.

Astfel, pretentiile civile Tnaintate de partea vatamata xxxxNUMExxxxon fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecata considerd
posibil de admis Tn principiu cu stabilirea cuantumului acestora in procedura civila contencioasa.

n conformitate cu prevederile art. 364/1, 384-389 Cod proceduri penald, instanta de judecata, -
A CONDAMNAT:

A Tnceta procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, eliberdndu-l de raspunderea penald
din motivul Tmpacarii cu partea vatamatd A. T.

Pe xxxxNUMExxxx Feodor a-lI recunoaste culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal, in conformitate cu
care a-| condamna, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) aniin

penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui xxxxNUMExxxx Fiodor. de calculat din 19 decembrie 2013 cu includerea in el a perioadei aflarii sub arest
preventiv din 25 iulie 2013 pana la 19 decembrie 2013.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx F. de stabilit arestarea preventiva, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Pretentiile civile Tnaintate de xxxxNUMExxxxon fata de xxxxNUMExxxx F. de admis in principiu cu stabilirea cuantumului acestora in
procedura civild contencioasa.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chisindu.

Presedinte de sedint3d, Stelian Teleuca

judecator



