Dosarul nr.2-2469/2015 (22-2-4716-25092015)

HOTARIRE
in numele Legii
Dispozitivul hotaririi a fost pronuntat public in mun.Chisindu la data de 31.03.2016

Hotarirea motivata a fost redactata la data de 06 mai 2016

Judecatoria Ciocana mun. Chiginau
in componenta:

presedintele sedintei

judec atorul Iraida Secrieru

grefier Mariana Cosnicean

judecind in sedintd publica pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui XXXXXXXXX impotriva lui XXXXXXXXX
privind incasarea sumei

constata

La data de 25.09.2015, XXXXXXXXX a depus 1n instanta de judecatd cerere impotriva lui XXXXXXXXX privind incasarea
sumei. In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢ a acordat piritului un imprumut banesc in suma de 100 mii dolari SUA. In acest
sens a fost intocmita recipisa din data de 01.10.2011. Conform textului recipisei, imprumutul a fost acordat pe un termen de doi ani
pind la data de 01.10.2013, iar piritul urma sa restituie suma conform unui grafic stabilit si anume: la data de 01.04.2012 — 25 mii dolari
SUA,; la data de 01.10.2012 — 25 mii dolari SUA; pind la data de 01.04.2013 — 25 mii dolari SUA si pina la data de 01.10.2013 — 25
mii dolari SUA. Totodata conform recipisei, partile au stabilit o dobinda de 3% lunar, care nu urma sa fie achitatd de pirit daca acesta
respecta graficul de rambursare a imprumutului. La fel, a fost stabilitd si o penalitate de intirziere in sumid de 3% lunar in cazul
neexecutdrii obligatiei de rambursare a imprumutului in termen si conform graficului stabilit. A mai indicat reclamantul ca piritul nu si-a
executat obligatiile asumate conform recipisei si a restituit imprumutul partial in suma totald de 15940 dolari SUA. Afirma reclamantul
ca datoria piritului la moment constituie 84060 dolari SUA si a facut referire la prevederile art.art.195, 666, 668, 572, 575, 617, 602
Cod civil si a solicitat incasarea de la pirit a datoriei in marime de 84060 dolari SUA.

in sedinta de judecata reclamantul — XXXXXXXXX nu s-a prezentat, dar a actionat prin reprezentant.

Avocatul reclamantului — XXXXXXXXX in sedinta de judecatd s-a prezentat, cererea a sustinut si a solicitat admiterea ei
Totodata, a mai solicitat avocatul reclamantului incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecatd in formd de cheltuieli pentru asistenta
juridica 1n suma de 4000 lei, cheltuielile suportate 1n legatura cu achitarea partiald a taxei de stat si cheltuieli pentru deplasare si anume
costul combustibilului in sumd de 150 lei pentru fiecare deplasare in judecatd, suportati in legitura cu deplasarea avocatului din
or.Straseni in mun.Chiginau la sedintele de judecata.

Piritul - XXXXXXXXX in sedinta de judecata din data de 24.11.2015, 23.12.2015, 28.01.2016, 09.03.2016 s-a prezentat. Astfel,
pentru sedintele urmatoare, instanta, prin prisma art.102, alin.(4/1)CPC, nu a mai efectuat actiuni de citare si a examinat cauza in lipsa
sa. Mai mult, instanta a apreciat comportamentul piritului ca o exercitare cu rea credintd a drepturilor sale procedurale, ori sedintele
anterioare au fost aminate anume la demersul piritului sub pretextul solutionarii amiabile a litigiului, astfel, instanta, manifestind toleranta
si respectind dreptul dat al partilor, a aminat examinarea cauzei pe o perioadd mai mult decit suficienta, care insd nu s-a soldat cu
rezultate. Respectiv, instanta reitereaza ca piritului i-au fost respectate drepturile sale procedurale integral, iar neprezentarea acestuia in
ultimele sedinte de judecatd expune un comportament cu rea credintd din partea sa, motiv din care instanta a examinat cauza in lipsa
piritului

Studiind materialele dosarului, ascultind explicatiile reprezentantului reclamantului, analizind in corespundere cu prevederile
art.130 CPC, cumulul probelor prezentate, sub aspectul admiterii sau respingerii actiunii inaintate, in raport cu specificul pricinii,
instanta de judecata va admite partial cererea reclamantului din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.118, alin.(1)CPC, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art.512, alin.(1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.



Conform art.513, alin.(1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art.572, alin.(2) Cod civil, obligatia trebuie sa fie executatd in mod corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art.867, alin.(1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutitor) sd obliga sa dea in proprietate celeilalte
parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art.871, alin.(1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul $i i1n modul stabilit in contract. Daca
nu au fost stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

in sedinta de judecati s-a stabilit ci reclamantul XXXXXXXXX a dat cu imprumut piritului XXXXXXXXX bani in sumi totald
de 100000 dolari SUA. In acest sens ultimul a oformat si semnat recipisa din data de 01.10.2011.(f.d.8) Totodatd, conform recipisei
date, termenul acordarii imprumutului a constitui doi ani si a fost stabilit si un grafic de rambursare dupa cum urmeaza: la data de
01.04.2012 — 25 mii dolari SUA; la data de 01.10.2012 — 25 mii dolari SUA; pina la data de 01.04.2013 — 25 mii dolari SUA si pini la
data de 01.10.2013 — 25 mii dolari SUA.

in cererea de chemare in judecati reclamantul, si, in sedinta de judecatd avocatul reclamantului a indicat ca piritul nu si-a executat
corespunzator obligatiile asumate conform recipisei din data de 01.10.2011 si anume la scadenta si nici pe parcursul derularii termenului
imprumutului acesta nu a restituit sumele conform graficului. Astfel, a indicat reclamantul si a fost sustinut de avocatul acestuia in
sedinta de judecata faptul ca piritul si-a executat obligatia doar partial si a restituit doar suma de 15940 dolari SUA, inregistrind o
datorie in suma de 84060 dolari SUA.

Aici, instanta de judecata va retine argumentul reclamantului si reprezentantului sdu privind executarea partiald a obligatiei de catre
pirit si de asemenea va retine sumele invocate ca fiind restituite si suma datoriei, ori in sedinta de judecata nu a fost prezentat vreun act,
proba care sa confirme contrariul si nici probe care sd confirme inexistenta datoriei si/sau existenta altei sume a datoriei. Respectiv,
instanta de judecata va retine ca piritul, in virtutea raportului obligational incheiat cu reclamantul, nu si-a executat obligatia si nu restitui
imprumut in suma convenitd, ci doar partial acumulind datorie in suma de 84060 dolari SUA.

Astfel, instanta va admite cererea reclamantului n aceasta parte si va incasa de la pirit suma datd. Mai mult decit atit, la emiterea
solutiei sale, instanta de judecatd, se bazeaza si pe faptul ca in sedintele de judecatd in care a fost prezent piritul, acesta nu a negat
existenta datoriei, din contra a solicitat, de fiecare data, aminarea examindrii cauzei in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, ceea ce
implica, de fapt, recunoasterea existentei datoriei pretinse de reclamant, sau careva contra argumente si/sau negarea existentei datoriei
nu a fost expusa de catre acesta.

in consecinta instanta va admite solicitarea reclamantului in aceasta parte si va dispune incasarea de la pirit a datorie conform
contractului de imprumut(recipisei) in suma de 84060 dolari SUA.

Referitor la solicitarea privind restituire cheltuielilor de judecatd, instanta de judecatd va admite pretentia partial din urmétoarele
considerente.

in cererea de chemare in judecati reclamantul si in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului a solicitat restituirea
cheltuielilor de judecata. A explicat reprezentantul reclamantului cheltuielile de judecata prin cheltuieli legale de achitarea taxei de stat in
suma de 1000 lei, 4000 lei pentru asistentd juridic & si cheltuielile de deplasare.

Aici, instanta de judecata reitereaza ca prin prisma art. 90 CPC, cheltuielile de judecatd sunt formate din, inclusiv si cheltuieli de
transport. Astfel, instanta indica ca reprezentantul reclamantului in sedinta de judecatd a invocat cheltuieli de transport legate de
deplasarea sa din or. Straseni In mun.Chisindu la sedintele de judecatd, exprimate prin alimentarea automobilului cu combustibil de
fiecare data cite aproximativ 150 lei. Dar, instanta indica ca la materialele dosarului a fost prezentatd doar o singura chitantd in suma de
150 lei din data de 24.11.2015, (f.d.75)si, astfel, instanta va admite partial aceasta solicitare incasind doar suma probata de 150 lei. Ori,
alte acte confirmative a suportarii cheltuielilor date in sedinta de judecata nu au fost prezentate.

Referitor la bonul fiscal prezentat din data de 24.11.2011(f.d.75), instanta indica ca acesta a fost retinut de instantd, deoarece data
emiterii lui corespunde cu data cind a avut loc una din sedintele de judecatd pe cauza in spetd, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecata, sedintd la care reprezentantul reclamantului a fost prezent.(f.d.52-53). Astfel, se conchide despre faptul ca
cheltuielile date au fost necesare anume pentru deplasarea la sedintd in prezenta cauzi, ceea ce denota ca cheltuielile date se includ si
corespund exigentelor stabilite la art.90 CPC.

Totodata, reclamantul de asemenea a solicitat restituirea cheltuielilor legate de asistenta juridica si instanta va admite solicitarea
data din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.96, alin.(1)-(1/1)CPC, instanta judecitoreasci obligi partea care a pierdut procesul si compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridic 4, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd 1n judecatd de un avocat.

in sedinta de judecata reclamantul a fost reprezentat de un avocat. Totodati in sedintd a fost prezentat bonul de plata din data de
15.09.2015 in suma de 4000 lei achitati de reclamant pentru asistentd juridicd.(f.d.74) Astfel, instanta reitereaza ca sunt intrunite
conditiile legale in vederea restituirii reclamantului a cheltuielilor de asistenta juridic 8, ori acesta in sedinta de judecatd a fost reprezentat
de un avocat, a fost prezentatd dovada suportarii cheltuielilor invocate(bonul de platd), iar cheltuiclile date sunt reale si proportionale



lucrului efectuat.

Din aceste considerente, instanta va incasa de la pirit in beneficiul reclamantului si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
4000 lei.

La fel, prin prisma art. 94CPC, instanta va incasa de la pirit in beneficiul reclamantului si cheltuielile legate de achitarea partiala de
catre acesta a taxei de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma de 1000 lei.

Totodata, instanta indica ca la depunerea cererii de chemare in judecatd, in temeiul art.85, alin.(4)CPC, reclamantul a fost scutit
partial de la plata taxei de stat. Astfel, in temeiul art.4, alin.(1) Legea taxei de stat (ultima propozitie) - taxa de stat, de a cérei plata
reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza de la pirit proportional cu partea pretentiilor satisfacute.

In concluzie, in cazul scutirii reclamantului, in spetd XXXXXXXXX, de la plata taxei de stat, in situatiile prevazute de lege, taxa
de stat se va Incasa de la pirit — la caz - XXXXXXXXX, 1n temeiul art.98, alin.(1) CPC, odata ce nu se inregistreaza situatia cind
ultimul este scutit de la plata acesteia prin lege. Asa fiind, de la pirit, urmeaza a fi incasata taxa de stat in marime de 24000 lei.

Din considerentele indicate supra, instanta va admite cererea reclamantului partial si va dispune incasarea de la pirit a datoriei
conform contractului de imprumut(recipisei) in suma de 84060 dolari SUA convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii, a
cheltuielilor de judecata in suma totald de 5150(cinci mii una suti cincizeci) lei, formate din 1000(una mie ) lei - taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata, 4000(patru mii) lei - cheltuieli pentru asistentd juridica si 150(una sutd cincizeci) lei -
cheltuieli de transport. lar, referitor la solicitarea incasarii cheltuielilor de transport pentru fiecare deplasare, instanta va respinge
solicitarea dat fiind ca acest cheltuieli nu au fost probate.

Totodata, de la pirit, in temeiurile legale indicate supra, la bugetul public, se va incasa taxa de stat in suma de 24000 lei.

In conformitate cu prevederile art.art.238-241 Cod de proceduri civild, instanta de judecats,

hotaraste

Cererea lui XXXXXXXXX impotriva lui XXXXXXXXX privind incasarea sumei se admite partial.

Se incaseaza de la XXXXXXXXX Vasile — a.n. XXXXXXXXX, c/p XXXXXXXXX, domiciliat in mun.Chisindu, bd.M.Batrin
13/1, ap.124 in beneficiul lui XXXXXXXXX — a.n.24.05.1954, c/p 0971707578205 domiciliat in or.Drochia, str.G.Enescu 17 datoria
conform recipisei din data de 01.10.2011 in suma de 84060(optzeci si patru mii saizeci) dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecatd in suma totald de 5150(cinci mii una sutd cincizeci) lei, formate din 1000(una
mie ) lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, 4000(patru mii) lei - cheltuieli pentru asistenta juridica si
150(una sutd cincizeci) lei - cheltuieli de transport.

In rest, in partea incasarii cheltuielilor de transport, cererea se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la XXXXXXXXX Vasile — a.n. XXXXXXXXX, c/p XXXXXXXXX, domiciliat in mun.Chisindu, bd.M.Batrin
13/1, ap.124 in contul statului taxa de stat in suma de 24000(doudzeci si patru mii) lei.

Hotérarea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei
Ciocana, mun.Chiginau.

Presedintele sedintei,

judec atorul Iraida Secrieru



