
dosarul nr.1-409/10
S E N T I N Ţ Ă
în numele Legii

 
14 decembrie 2010                                                                                                    mun.Chişinău
Judecătoria Botanica
Instanţa compusă din:
 
Preşedinte                                         Vitalie Stratan
Grefier                                               Angela Gîrbu
Cu participarea:
Procurorului                                     Andrei Cernicov
Avocatului                                         Alexandru Zmeu
Interpretului                                     Diana Levandiuc
a examinat în şedinţă de judecată publică cauza penală de învinuire a lui

I A A, născut la X, domiciliat în mun. Chisinau, str. X, 
ap. X, cetăţean al RM, moldovean, celibatar, nu are 
persoane la întreţinere, supus militar, studii medii 
speciale, neangajat în câmpul muncii, anterior 
judecat,

-          în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin.2 lit.c și d și art. 190 al.2 lit.c CPRM  
şi,-

 
a constatat:

 
Inculpatul I A A, la 17.03.2010, aproximativ la orele 18, aflându-se în ograda casei de 

locuit nr. 29/1 amplasată pe str. Trandafirilor, mun. Chişinău, urmărind scopul dobândirii ilicite a 
bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul realizării telefonului 
mobil de model „Samsung GT-S5600” în valoare de 4600 lei, ilicit a dobândit de la minorul K A 
A, a.n. X, telefonul încredinţat, şi cu bunul sustras a părăsit locul săvârșirii infracţiunii, cauzând 
părţii vătămate K A.A., daună în proporţii considerabile.

Prin acţiunile sale intenţionate, I A A, a săvârşit escrocheria, adică dobândirea ilicită a 
bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, comisă cu cauzarea de daune în 
proporţii considerabile, infracţiune, prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. c) din Cod penal al 
Republicii Moldova.

Tot el, I A.A., la 13.03.2010, în perioada de timp între orele 03 - 07, aflându-se în ograda 
casei de locuit nr. 5/3 amplasată pe str. Hristo Botev, mun. Chişinău, având scopul sustragerii 
bunurilor altei persoane, s-a urcat la etajul doi şi pe la balcon a pătruns în apartamentul 22, de 
unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model „Nokia 5130” în valoare de 2300 lei, care 
aparţine cet. C V, un telefon mobil de model „Samsung GT-S3500i” în valoare de 2200 lei, care 
aparţine cet. E R, şi un telefon mobil de model „LG S5200i”, în valoare de 1000 lei, care aparţine 
cet. B S P şi cu bunurile sustrase a părăsit locul săvârșirii infracţiunii, cauzând părţilor vătămate 
daună în proporţii considerabile.

Prin acţiunile sale intenţionate, I A A, a săvârşit furtul, adică sustragerea pe ascuns a 
bunurilor altei persoane, săvârșite cu pătrundere în locuinţă şi cu cauzarea de daune în proporţii 
considerabile, infracţiune, prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c), d) din Cod penal al Republicii 
Moldova. 



Deşi instanţa de judecată a luat toate măsurile potrivit art. 321, alin. 2, pct. 1) CPP pentru 
a asigura prezenţa inculpatului în şedinţa de judecată ultimul nu s-a prezentat în şedinţa de 
judecată şi nici nu a adus la cunoştinţă instanţei motivul neprezentării sale, instanţa dispunând 
examinarea cauzei în absenţa sa.

Instanţa de judecată a dispus anunţarea în căutare a inculpatului, iar din informaţia CPS 
Botanica nr. 13651 din 08.11.2010, rezultă pornirea dosarului de căutare nr. 2010420325 şi 
faptul că se întreprind măsuri de stabilire a locului aflării inculpatului.

În conformitate cu art. 321 CPP al. 1, 2 pct. 1, al. 6,  judecarea cauzei în primă instanţă şi 
în instanţa de apel are loc cu participarea inculpatului, cu excepţia cazurilor prevăzute de 
prezentul articol. Judecarea cauzei în lipsa inculpatului poate avea loc în cazul cînd inculpatul se 
ascunde de la prezentarea în instanţă. Instanţa decide judecarea cauzei în lipsa inculpatului din 
motivele prevăzute în alin.(2) pct.1) numai în cazul în care procurorul a prezentat probe 
verosimile că persoana pusă sub învinuire şi în privinţa căreia cauza a fost trimisă în judecată a 
renunţat în mod expres la exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra 
personal, precum şi se sustrage de la urmărirea penală şi de la judecată.

Având în vedere aspectele faptice enunţate, coroborate şi raportate la textul de lege 
anunţat, instanţa de judecată a dispus examinarea cauzei în absenţa inculpatului, fiind dovedită 
cu certitudine eschivarea inculpatului de la prezenţa în şedinţa de judecată.

În conformitate cu art. 321 al. (1) pct. 2) CPP, citirea declaraţiilor inculpatului depuse în 
cursul urmăririi penale, precum şi reproducerea înregistrărilor audio şi video ale acestora, pot 
avea loc, la cererea părţilor, în cazul când cauza se judecă în lipsa inculpatului. 

La solicitarea procurorului Cernicov Andrei, instanţa de judecată a dispus citirea 
declaraţiilor inculpatului date la faza UP în cadrul şedinţei de judecată.

Astfel, fiind audiat la faza enunţată, inculpatul I A A vina sa în săvârșirea infracţiunilor 
încriminate a recunoscut-o parţial, şi anume faptul sustragerii pe ascuns bunurilor personale din 
apartamentul nr. 22 al blocului locativ amplasat pe str. Hristo Botev, mun. Chişinău, susținându-
și depoziţiile depuse anterior în calitate de bănuit, unde a declarat, că la data de 13.03.2010, 
cunoscând despre faptul că un cunoscut de al său pe nume Sergiu, urma să plece în ospeţie la 
două fete pe str. Hristo Botev, a intuit faptul că acestea vor consuma băuturi alcoolice şi se vor 
culca, i-a venit ideea să plece şi să fure careva lucruri care îi vor cădea la îndemână, ceea ce a şi 
făcut. A plecat la adresa respectivă, s-a urcat la etajul doi şi pe la balcon a pătruns în 
apartamentul 22, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model „Nokia 5130”, un 
telefon mobil de model „Samsung GT-S35”, un telefon mobil de model „LG S 5200”, o geantă 
de culoare sură, o pereche de adidaşi şi o scurtă neagră,  şi cu bunurile sustrase s-a deplasat la 
casa de alături şi a ascuns la etajul tehnic bunurile sustrase. Ulterior la data de 17.03.2010 a 
plecat la magazinul „1001 mărunţişuri” unde a vândut la o persoană necunoscută telefon mobil 
de model „Nokia 5130”, la preţul de 600 lei, telefonul mobil de model „Samsung GT-S35”, l-a 
vândut unui trecător pe lângă magazinul „1001 mărunţişuri” la preţul de 150 lei, iar telefonul 
mobil de model „LG S 5200”, l-a vândut unei persoane necunoscute la piaţa centrală din centrul 
capitalei la preţul de 600 lei, pe faptul încriminării infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. 2 lit. c) 
CP, şi anume dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane a cet. K A A, cet. I A A. nu 
recunoaşte, şi folosindu-se de drepturile sale procesuale va depune declaraţii în instanţa de 
judecată.

Instanţa consideră că vinovăţia inculpatului în comiterea faptelor incriminate este 
dovedită pe deplin prin probele anexate la dosar şi examinate în cadrul şedinţei de judecată.



Deşi cauza penală se judecă în absenţa inculpatului deoarece acesta se ascunde de la 
instanţă, vina acestuia se dovedeşte prin probatoriul examinat în cadrul cercetării judecătoreşti şi 
anume prin: 

- depoziţiile părţii vătămate K A A, care a declarat, că la moment învaţă la liceul 
,,Dimitre Cantemir” în clasa a 9 ,,B”, iar în timpul liber preferă să viziteze sălile de internet. La 
data de 17 martie 2010 aproximativ pe la ora 1800, a plecat să se întâlnească cu o persoană puţin 
cunoscută, cu care din discuţiile avute cu prietenii lui, a înţeles că acesta se ocupă cu vânzarea 
cumpărarea telefoanelor mobile. Tot în aceeaşi zi pe str. Trandafirilor 29/1, din mun. Chişinău s-
au întâlnit cu această persoană pe nume ,,S” porecla „F”, unde acesta din urmă a cerut telefonul 
de model ,,Samsung GT- S 5600” cu tot cu acte, şi a spus că urcă tot în acel bloc ca să-l vândă, 
pentru că cumpărătorul locuieşte la etajul trei, şi peste 15 minute se întoarce şi îi transmite banii. 
După ce a urcat în scara acelui bloc, persoana pe nume ,,S” nu a mai coborât, când K A.A. a 
întrat în scara a văzut ca mai este o ieşire din acel bloc şi a înţeles că a fost înşelat.

- depoziţiile martorului C-K A M.
- depoziţiile martorului M A I, care a declarat, că la moment activează în calitate de 

vânzător-consultant la SRL ,,DecoStar”, de pe str. Dacia 30/1, mun. Chişinău, unde activează din 
03.05.2010. Până la această dată a activat tot la această întreprindere dar la alta filială, care era 
situată în incinta magazinului ,,1001 mărunţişuri” de pe bd. Dacia, mun. Chişinău. La prima 
filială s-a angajat de pe data de 16.01.2010. La data de 22.03.2010, aflându-se la serviciu, 
aproximativ pe la ora 1500-1400, de el s-a apropiat o persoană care i-a propus să cumpere un 
telefon mobil de model „Samsung GT-S5600”. Acesta din urmă văzând telefonul, starea lui, a 
căzut  de acord. Tot în acea zi s-au întâlnit în sect. Rîşcani, mun. Chişinău, prin regiunea parcului 
”Miron Costin”, unde A M a achitat suma de 600 lei şi a cumpărat telefonul de model „Samsung 
GT-S5600” de culoare neagră, ecran senzor, de colţul telefonului era agăţată o cureluşă de piele 
de culoare neagră. 

- proces-verbal de recunoaştere a persoanei de către cet. M A, care a recunoscut persoana 
sub nr. 1, cet. I A A., de la care a procurat telefonul mobil.

- tabelul fotografic.
- ordonanţa de ridicare din 23.05.10.
- proces verbal de ridicare din 23.05.10 (prin care a fost ridicat de la martorul minor L D D 

telefonul mobil de model „Samsung GT-S5600.
- proces-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil de model „Samsung GT-

S5600” cu IMEI 356315/03/249986/7).
- planşa ilustrativă și ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza 

penală.
- depoziţiile părţii vătămate C V, care a declarat, că la 13.03.2010, în perioada de timp 

cuprinsă între orele 03:00  - 07:00 min., din apartamentul 22, pe ascuns i-a fost sustras telefonul 
mobil de model „Nokia 5130” în valoare de 2300 lei un rucsac în valoare de 50 lei şi o pereche 
de adidaşi de model „Nike”, de culoare neagră, în valoare de 1000 lei, bunuri care îi aparţineau, 
totodată a fost sustras şi telefonul  mobil de model „Samsung GT-S35”, o geantă pentru dame de 
culoare neagră în valoare de 270 lei în care se afla cosmetică în valoare de 500 lei, o broşă de 
forma unui cerc cu pietre de culoare albă în valoare de 200 lei, bunuri care aparţin unei prietene 
de a ei, cet. E R.

- depoziţiile părţii vătămate B S, care a declarat, că la data de 13.03.2010 aflându-se în 
ospeţie la o prietenă de a lui, C V, în perioada de timp cuprinsă între orele 03:00  - 07:00 min., 



din apartamentul 22, str. Hristo Botev, pe ascuns i-a fost sustras telefonul mobil de model „LG S 
5200”.

- descifrările telefonice.
- ordonanţa de ridicare din 11.05.10.
- proces verbal de ridicare din 23.05.10 ( prin care a fost ridicat de la martorul C-G V M 

telefonul mobil de model „Samsung GT-S3500i”).
- proces-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil de model „Samsung GT-

S3500i” cu IMEI 354786033532090).
- ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală;
- proces-verbal de confruntare dintre martorul M A I şi bănuitul I A A.
- plicurile cu corpurile delicte (telefonul mobil de model „Samsung GT-S5600” cu IMEI 

356315/03/249986/7 şi telefonul mobil de model „Samsung GT-S3500i” cu IMEI 
354786033532090).

Instanţa consideră că acţiunile inculpatului I A A urmează a fi încadrate în baza art. 186 
alin.2 lit.c și d și art. 190 al.2 lit.c Cod penal –  escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor 
altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, comisă cu cauzarea de daune în proporţii 
considerabile și furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârșite cu 
pătrundere în locuinţă şi cu cauzarea de daune în proporţii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanţa acordă deplină eficienţă prevederilor art. 61, 75 Cod 
penal, ţine seama de gravitatea infracţiunilor săvârşite, de motivul acestora, de persoana celui 
vinovat, de lipsa circumstanţelor care atenuează sau agravează răspunderea.

Ţinând cont de personalitatea inculpatului, gravitatea infracţiunii comise şi 
circumstanţele cauzei instanţa consideră că reeducarea inculpatului Ianovici Alexandru 
Alexandru este posibilă doar cu privarea acestuia de libertate.

În conformitate cu art. art. 384 - 385 Codul de procedură penală, instanţa de judecată,-
 

c o n d a m n ă :
 

I A A se recunoaşte vinovat în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin.2 lit.c și d 
și art. 190 al.2 lit.c Cod penal al R. Moldova şi în baza acestor legi a-i stabili pedeapsă:

-                           pe art. 186 alin.2 lit.c și d Cod penal al R.Moldova – unu an închisoare;
-                           pe art. 190 al.2 lit.c Cod penal al R. Moldova – 2 ani închisoare cu privarea de 

dreptul de a ocupa anumite funcții legate de administrarea bunurilor materiale în 
orice întreprindere, instituție și organizație pe un termen de 3 ani.

În baza art. 84 al.1 Cod penal al R.Moldova pentru concurs de infracţiuni prin cumul 
parțial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui I A A pedeapsa definitivă – 2 ani una luni închisoare 
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții legate de administrarea bunurilor materiale în 
orice întreprindere, instituție și organizație pe un termen de 3 ani cu ispăşirea pedepsei în 
penitenciar de tip semiînchis.

Executarea pedepsei începe cu data de 14 decembrie 2010.
Măsura preventivă în privinţa lui I A A, până la definitivarea sentinţei, se menţine – 

arestul preventiv aleasă prin încheierea judecătoriei Botanica din 26 octombrie 2010.
Corpurile delicte: telefonul mobil de model ”Samsung GT-S5600” cu IMEI 

356315/03/249986/7 și telefonul mobil de model ”Samsung GT-S3500i” cu IMEI 
354786033532090 urmează a fi restituite proprietarilor.



Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău în termen de 
15 zile.
 
             Preşedintele şedinţei, 
              judecătorul                                                                                              Vitalie Stratan


