dosarul nr. 2-4745/15

INCHEIERE

12 martie 2015

Judecétoria Rigcani mun. Chisindu

Presedintele sedingei,
Judecétorul Cornelia Varlan
Grefier Lucia Pavalachi

examinind cererea hi Bologa Alexandra cétre Popovici Dragomir privind eliberarea ordonantei judecitoresti de aplicare a méasurilor de protectie a victimei

violentei in familie,

[ ]
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cererea depusd la 11 martie 2015 orele 10-50

procedura de citare efectuatd

reclamanta Bologa A. siavocatul ei P. Savitchi au solicitat admiterea cererii
paratul Popovici D. si avocatul sdu A. Crasnostan au solicitat respingerea cereril

agentul constatator A. Tihai a sustinut cererea de eliberare a ordonantei

a constatat

Bologa Alexandra a depus cerere de eliberare a ordonantei de protecfie pentru victimele violentei in familie impotriva i Popovici Dragomir cu privire la
aplicarea mésurilor de protectie prin obligarea i Popovici Dragomir de a sta departe de locul de locul de trei si invatimint al victimei, de a nu
contacta cu victima, de a m o insulta, de a m aplica forta fizica.

fn motivarea cererii Bologa Alexandra ainvocat cd Popovici Dragomir  este prietenul ei care la 08 03 2015  aproximativ pe la orele 20 00 -
23 00  din cauza relatilor ostile persistente si geloziei a aplicat violentd in privinta ei . affindu-se adiacent locuhi ei de trai Petru Rares 18
camera 3 . Anterior aadmis cazuri de maltratare asuprasa . urmérire . mumitd cucuvinte necenzurate , amenintdri

In legatura cu cazul din data de 08 .03 2015 s-a adresat la politie si necifind la faptul c3  ultimul a fost preinfimpinat de organele de politie in vederea
respectarii legislatiei sineadmiterii initierii certilor si conflict cu Bologa Anlexandra | ultimul concluzie nu si-afacut si  in continuare admite cazuri de
violentd in privinta personalititiiei .

Bologa Alexandra solicitd eliberarea ordonantei de protectie pentru a preintdmpina pericohl asupra securitafii, sanatati si bunstarii personale si a opri grava
interventie asupra proprietatii si a bunurilor personale.

in sedinta de judecats Bologa Alexandra a sustinut cererea in modul in care a fost fornmlatd solicitind emiterea ordonantei judecitoresti de protectie. A
confirmat ¢ au stat impreund o hmni un an in wmd . Ulterior se intalneau episodic in apartamente inchiriate . Casatoriti mu sunt. In prezent sunt in afara
relatiilor .

Avocatul Alexandrei Bologa P. Savitchi . a menfionat suplimentar ci motivele solicitdrii ordonantei de protectie sunt continuitatea violenfei manifestatd prin
agresiunea fizica a unui barbat asupra unei femei astfel de situatii a avut loc de nenumarat ori ,a fost anexate si probe anume foto tinind cont de faptul ca pirtul a
recunoscut cd este impulsiv . cunoaste ce o sd se infimple peste citeva ore . pe mina reclamantei vor rdmine cicatrici pe viatd ., unei femei nu-i std bine cu
cicatrice .de aceea conform prevederilor art 215 CPC roagd emiterea ordonantei de protectie .cu toate masurile indicate , victima find Bologa Alexandra.
Popovici Dragomir in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii inaintate din considerentul cé cele imvocate de cétre Bologa Alexandra muo
corespund adevaruhi . recunoaste cd au trdit impreuna . insa relatiilor s-au finisat cnd El ainceput o alta resalatie .

Reprezentantul lui Popovic Dragomir - avocatul Crasnostan Andrei, de asemenea a solicit respingerea cererii cu privire la emiterea ordonantei judecatoresti de
protectie a violeniei ca neintemiat, mentionand ca litigiul nu se finiseaza o datd cu emiterea acestei ordonante unica cale de solufionare a litigiuhii este de a se linisti
spiritele 5i de a discuta in privin{a relatilor lor amoroase . Totodatd remarci péartile m formeazd o familie si nici nu au format . A confirmat c4 au stat impreund o
hma um na i urmd . Ulterior se intdlneau episodic in apartamente inchiriate . Casatoriti nu sunt. In prezent sunt in afara relatiilor

Agentul constatator A Tihai a sustinut cererea . deoarece paral find preintdmpinat de cétre el de a m se apropia de reclamanta , peste catva timp din nou a
venit la fereastra ei sia aplicat lovituri .

Audiind participantii la proces, examinind si apreciind probele prezentate intru sustinerea pretenfiilor inaintate si obiectiilor formulate, instanta de judecata
considerd cererea Alexandrei Bologa cu privire la eliberarea ordonaniei de protectie pentrn victimele violentei in familie neintemeiatd si o va respinge, reiesind
din wmétoarele argumente:

in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine cd périle nu locuiesc in comun in acelagi apartament, nu sunt si nu an fost casitoriti . nu formeazi o
familie . cu afit maimult mu concubineazd la moment, avind uneori intalniri episodice la apartamente inchiriate. Locul de trai este separat .

. Conform art.2 din Legea nr.45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, “Fiolenga in familie constituie orice actiune sau

inactiune mtentionatd, cu excepfia actiunilor de autoapdrarve sau de apdrare a unor alte persoane, manifestatd fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual,
psihelogic, spiritual sau economic orl prin cquzare de prejudiciu material sau moral, comisd de un membru de familie contra unor alfi membri de
familie. inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietdtii comune sau personale”.
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Conform art.3 din Legeanr.45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, “Sublecti ai violengei in familie swnt: agresorul 5i
victima cetdgent ai Republicii Moldova, cetdteni strdini §i apatrizii cave locuiesc pe tevitoriul ei”.

Raportand prevederile legale spefei date, instanta constatd cd in raporiul dat nu existd subiectul — agresorul violentei in familie, ori in dependenid de caracterul
probelor prezentate in sedinfa de judecatd Popovici Dragomir nu constituie o persoana care comite acte de violenta in familie sau concubinaj.

. Articohil 133! CP defineste exhaustiv calitatea de membru de familie . astfel , prin membru de familie se nfelege:

a) in conditia conlocuirii- persoanele aflate in relatii de casétorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curateld, rudele lor
pe linie dreapti san colaterald, sofii rudelor;

b} in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei aflafi sub curatela.
Nici uma dintre conditile expres previzute in lege nu sunt intrunite in speta datd . Astfel , pértile nu locuiesc Impreund , nu sunt si nu au fost cisatorii , nu se afld in
concubinaj, se mtalneau episodic in apartamente inchiriate . sau moptau in camin pe ascuns in odaia reclamantei. Domiciliul paratulni este in Coliciuti Briceni ,
iar reclamanta locuieste in  Chisindn in caminul ASEM .

Totodata instanta stabileste cd nu au fost prezentate careva probe pertinente care ar stabili violenta fizica, psihica sau economica, mai mult ca atat, la incidentul dat
a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie din 08 martie 20135 | prin care Popovici Dragomir a fost sancfionat contraventional in temeful art 104
Cod Contraventional drept Distrugerea san deteriorarea intenfionata a bunurilor straine .

Referitor la incidentul din 08 martie 2015 | de citre locotenent colonel de politie Tihai Andrei a fost intocmit um proces verbal cu privire la
contraventie in baza art. 104 Cod Contraventional siaplicatd sanctimnea sub forma de amendi in marime de 30 unitati conventionale

Instanta la fel constatd cd motivele solicitarii unei astfel de ordonante mu an fost justificate prin date san probe relevante spefei date. Invocarea violenfei prin
impunerea voinfei de citre Popovici Dragomir | provocarea stirilor de tensiune, suferinfe psihice prin ofense, luare in deradere, injurare, insultare, distrugere a
bumrilor personale, etc, nu si-an gésit reflectarea probantd Conform art 118 CPC “Fiecare parte trebuie s dovedeascd circumstantele pe care le invocd
drept temei al pretengiilor i obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel”.

. Totodatd instanta a stabilit prin decalratia i Popovici Dragomir datd la data de 09 .03 2015 se confirmi faptul cd acesta in seara cu pricind era

servit , afost la céminul de la ASEM | ociuta pe Alea deoarece nu rispundea latelefon . S-aurcat pe geamul dinspate sivadd dacid este
iin camerd sidin infimplare a lovit ingeam si l-asport . A sunat-o mai firzin ducdcea spart geamml dar nu a amenintat-o .

. Lipsa comportamentuhni agresiv al i Popovici Dragomir  instanfa 1 constatd si prin declaratile date de catre ofiferul operativ de sector nr. 4 Tihai

Andrei care a amuntat cd pind la cazul dat sesizdri din partea ni Bologa A. sau alte persoane in privinta hi Popovici Dragomir mu aufost . Afirmatiile
reclamantei cd paratul a aplicat forta pand in prezent sunt declarative , or , a recunoscut ci mu a depus sesizari politiei .

. Analizand in ansamblu circumstantele cauzed, instanta considera pasibili de respingere cererea inaintatd din considerentul inexistentei unei violente in familie, care ar

justifica necesitatea impunerii obligatiunilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 45 din 01 martie 2007 pe un termen de 90 de zile.

. Tot in acest sens, alin (2)al art.8 CEDO reitereazd ci obligatia pozitiva a statuhii, in situatii exceptionale este de a garanta dreptul la respectul vietii private si de

familie si protectia efectivd impotriva violentei in familie, in asemenea situafie instanta considerd luarea unor asemenea mésuri nejustificate ce ar constitui o ingeringé
gravd in viala privata a persoanei.
Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.318/1- 318/6 CPC, 269-270 CPC, instanta de judecata

dispune:

Cererea depusid de cétre Bologa Alexandra catre Popovici Dragomir privind eliberarea ordonantei judecitoresti de aplicare a mésurilor de protectie a

victimei violentei in familie - se respinge .

Incheierea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermedil judecatoriei Riscani, nmn Chigindn.

Presedintele sedintei,

Judecitor Cornelia Virlan



