Dosarul nr. 2-16143/19

HOTARIRE
In numele Legii

20 februarie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria mun. Chisinau sediul Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dimitriu Serghei
grefier Dimitriu Viorelia

examinand 1n sedinta publica pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului

Avocatului ”Coda Victor” impotriva lui Maier Lucia cu privire la rezilierea contractului de
asistentd juridica si Tncasarea sumei datoriei pentru serviciul de asistenta juridica prestat,

constatata:

Argumentele participantilor la proces

1.

Cu nr. 05-32-21927 din 23august 2019 s-a inregistrat cererea de chemare in judecata prin
care reclamanta CA ”Coda Victor” in contradictoriu cu parata Maier Lucia a solicitat
instantei rezilierea contractului de asistenta juridica si Incasarea datoriei pentru serviciul de
asistentd juridica prestat

Motivand cererea, reclamanta a sustinut ca, la data de 01 noiembrie 2016, intre CA” Coda
Victor” si cet. Maier Lucia a fost incheiat contract de asistentd juridica, in forma verbala,
in vederea acordarii asistentei juridice In cadrul dosarelor contraventionale pornite pe
numele acesteia. In acest sens au fost semnate doud mandate avocatiale. Cu toate ca au fost
eliberate mandate avocatiale, contracte de asistentd juridicd nu au fost semnate.
Invedereazi ci, legislatia civila nu impune ca forma obligatorie de valabilitate a actului
juridic civil, forma scrisd sau autentica a acestuia, ci este suficient doar consimtamantul
expres al persoanei in folosul careia i se acorda serviciul de asistenta juridica. Indica ca, in
acest caz, consimtamantul a fost manifestat prin contrasemnarea mandatelor avocatiale sus
mentionate. Mentioneaza ca, Codul Civil lasd o marja de libertate partilor sd incheie un
contract, relevant si determinant in acest sens fiind manifestarea de vointa, care trebuie sa
fie expresa si univoca. Beneficiarul asistentei juridice a acceptat serviciile juridice, acestea
fiind prestate in corespundere cu uzantele in domeniu, precum si standardele profesiei de
avocat prevazute de legea cu privire la avocatura si statutul profesiei de avocat. Relateaza
ca, ambele contestatii au fost admise, in urma depunerii lor de catre CA ”Coda Victor” in
interesele lui Maier Lucia, procesele contraventionale fiind incetate, iar Maier Lucia
absolvita de raspundere contraventionald. Pentru reprezentarea intereselor in cadrul
dosarului contraventional in baza art. 355 alin. (1) CoCRM a fost solicitata suma de: 750
lei pentru prima intrevedere cu beneficiarul asistentei juridice, 750 lei pentru studierea
materialelor cauzei in faza pregétirilor pentru desfasurarea actiunii procesuale sau a
sedintei de judecatd, - 1500 lei pentru intocmirea contestatiei si depunerea acesteia, - 1000
lei pentru participarea la sedinta de judecata, iar in total 4000 lei. Pentru reprezentarea
intereselor in cadrul dosarului contraventional in baza art. 357 CoCRM suma de: - 750 lei
pentru prima intrevedere cu beneficiarul asistentei juridice, - 750 lei pentru studierea
materialelor cauzei in faza pregatirilor pentru desfasurarea actiunii procesuale sau a
sedintei de judecatd, - 1500 lei pentru intocmirea contestatiei si depunerea acesteia, - 1000



lei pentru participarea la sedinta de judecata, iar in total 4000 lei. Pentru serviciile acordate,
Maier Lucia este obligatad sa achite catre CA *’Coda Victor” suma de 8000 lei. La data de
10 iulie 2019 la adresa de resedintd a lui Maier Lucia a fost expediatd o somatie, cu
solicitarea de a achita suma respectiva, care Tnsa nu s-a soldat cu un rezultat sau propunere
de mediere.

3. Indrept, reclamantul si-a fundamentat actiunea in temeiul dispozitiilor de la art. art. 2, 3, 4,
8,10, 11, 16, 585, 619, 666, 668, 680, 681, 687, 733, 747 Cod Civil, art. 83, 85 alin. (1) lit.
a), 166, 167 Cod Procedura Civila al RM, legea taxei de stat, legea cu privire la avocatura,
legea cu privire la statutul profesiei de avocat, Recomandarile Uniunii Avocatilor din
Moldova cu privire la cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele
de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridicd aprobat prin Decizia UAM nr. 2 din
30.03.2012 si a solicitat rezilierea contractului de asistenta juridica dintre CA ’’Coda
Victor” si Maier Lucia si Incasarea din contul Maier Lucia in folosul Cabinetului
avocatului ,,Coda Victor” suma datoriei pentru serviciul prestat in valoare de 8000 lei.

4.  Parata Maier Lucia a depus referinta la cererea de chemare in judecata si, intru dezvoltarea
criticilor sale, relateaza ca, in cererea inaintatd, paratul indicd precum ca a incheiat
contractul de asistentd juridica ,,in forma verbald”, pe cand in mandatele avocationale sunt
indicate numerele contractelor care ar fi fost Incheiate si materializate pe coala de hartie.
Mentioneazd ca, avocatul acordd asistenta juridicd clientului in baza contractului de
asistentd juridica incheiat in forma scrisa. Sustine cd, nu a avut nicio intelegere sau un
acord pe marginea achitarii onorariului. Relateaza ca, in perioada anului 2016, concubina
cu reclamantul si colegial se inlocuiau la unele procese, niciodatd nu au fost intelegeri ca
va fi necesar de achitat careva onorarii, mai mult decat atdt, aceste procese
contraventionale au fost pornite in timp ce era in ograda lui Coda Victor, la plangerea
vecinilor sai, respectiv Coda Victor a promis cd va ataca aceste procese verbale. Sustine ca,
pe langa Contractul de asistentd juridica, trebuia sd mai elibereze un bon de platd semnat
de catre parti, care ar confirma intentia achitarii onorariului pretins. Reclamantul face
trimitere la normele civile, care au fost abrogate din data de 01.03.2019 si nu au nici o
relevanta la spetd. Mai mult, la 15.10.2019, a fost emisa ordonantad de protectie, unde ea si
membrii familiei sale au statut de victimd, iar Coda Victor statut de agresor, astfel,
considera ca ultimul urmareste scopul de intimidare, ilegal pretinde sume banesti in valoare
de 8 000 lei.

5. Solicitd parata respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind una neintemeiata,
nefondata, abuziva, ilegala si inaintata cu rea-credinta.

6.  Insedinta de judecatd, reclamantul a sustinut cererea de chemare in judecati integral.

7. In sedinta de judecatd, parata Maier Lucia nu a recunoscut actiunea inaintata impotriva sa
si a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata

8. Analizdnd motivele actiunii inaintate, examinand probele administrate pentru dovedirea
celor invocate si prevederile legale ce guverneaza speta, in raport cu considerentele ce vor
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fi redate in continuare, actiunea inaintatd de cétre reclamantul CA ”Coda Victor” va fi
respinsa integral.

In conformitate cu art. 118 alin. alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei sint determinate definitiv de instana judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Din textul art. 121 Cod de procedura civila, rezulta ca, “instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.”

Articolul 130 alin. alin. (1)-(3) din acelasi cod reglementeaza ca, “instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza
de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Din textul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civild, “explicatiile date de parti si
intervenienti asupra circumstantelor care le sint cunoscute si care au importanta in proces
urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.”

In articolul 240 alin. alin. (1)-(3) Cod de procedura civild se aratid ci, “La deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determinad circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionadrii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor Inaintate de reclamant.”

Asupra cauzei de fatd, instanta de judecata a stabilit situatia de fapt, potrivit careia avocatul
Coda Victor a participat in calitate de avocat in apararea intereselor paratei Maier Lucia pe
cauza contraventionald nr. 5-27000/16 si pe cauza contraventionald nr. 5-2729/16, intentate
la contestatia paratei. (f.d. 11-25)

In conformitate cu art. 117, alin. (2) din Codul de proceduri civila ”In calitate de probe in
cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.”

Audiind explicatiile necontestate ale partilor, instanta de judecatd a constatat cd, in
perioada cand avocatul Coda Victor a participat pe cauzele contraventionale mentionate,
reclamantul si parata au fost in relatii de concubinaj. (f.d. 50-51)

Pretinde reclamantul Coda Victor ca a incheiat cu parata Maier Lucia contracte de asistenta
juridicd in forma verbald pentru a fi reprezentatd pe cauzele contraventionale, iar
negocierea onorariului reiese din uzante si practici. (f.d. 50-51)

Parata Maier Lucia a explicat cd nu a incheiat cu Coda Victor contracte de asistenta
juridica, ultimul oferindu-se sa o reprezinte gratuit datorita relatiilor lor de concubina.
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Potrivit art. 312 alin. (1) si alin. (3) din Codul civil "Consimtamant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a Incheia un act juridic. Intentia de a produce efecte
juridice se determina din declaratia sau comportamentul persoanei, asa cum ea a fost
inteleasd In mod rezonabil de catre cealaltd parte a actului juridic sau, in cazul actelor
juridice unilaterale, de cétre persoana careia actul 1i este destinat..”

Reiesind din materialul dosarului, instanta de judecatd nu a stabilit ca parata si-a manifestat
consimtdmantul de a achita suma de 8000,00 lei, pentru asistenta juridica acordata de catre
avocatul Coda Victor pe cauzele contraventionale mentionate, or, reclamantul nu a
prezentat instantei de judecatd contractele de asistentd juridica contrasemnate de parata,
mai mult, ultima a invocat ca reclamantul s-a oferit sa-i reprezinte interesele gratuit.

Din continutul art. 315 alin. (1) si alin. (2) Cod civil se arata ca ”Obiect al actului juridic
este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiectul actului juridic trebuie sa fie
licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in specia sa.”
Avand in vedere ca, contractul de asistentd juridica este un contract sinalagmatic, ceea ce
presupune obligatii corelative si din motivul ca reclamantul nu a prezentat instantei
contractele de asistentd juridicd, instanta nu a putut determina care este obiectul
contractului de asistenta juridica

Din textul art. 316 alin. (1), alin. (2) Cod civil rezultd ca ”Actul juridic poate fi incheiat
verbal, in forma electronicd, in scris sau in forma autenticd. Forma este o conditie de
valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.”

In articolul 60 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002 este
reglementat expres ca “Avocatul acordd asistentd juridica clientului in baza contractului
de asistentd juridicd, incheiat in formd scrisda.”

In conformitate cu art. 6 din Statutul profesiei de avocat ”Contractul de asistenta juridica
este Incheiat In forma scrisa. El trebuie sd indeplineasca toate conditiile prevazute de Lege
prin care acesta dobindeste putere juridica si este inregistrat la cabinetul avocatului sau la
biroul asociat de avocati. Contractul de asistentd juridica trebuie sd cuprindd in mod
obligatoriu: a) datele de identificare ale avocatului, datele de identificare si denumirea
formei de exercitare a profesiei, sediul; b) datele de identificare ale clientului: se indica
persoana reprezentantului legal si mandatarul clientului, daca este cazul; c¢) obiectul
contractului, care poate fi limitat la una sau mai multe dintre activitatile prevazute de Lege
sau care poate avea caracter general; d) onorariul; ¢) modul de solutionare a litigiilor dintre
avocat si client; f) semnaturile partilor. Avocatul va tine o evidenta strictd a contractelor
incheiate intr-un registru si va pastra in arhiva sa un exemplar al fiecarui contract, in
original, sau un exemplar primit prin fax /postd electronica, in cazurile in care contractul
este incheiat prin mijloace de comunicare la distantd, care pot reproduce semnaturile
partilor. Contractul de asistenta juridica poate lua si forma unei scrisori de angajament,
care sa indice raporturile juridice dintre avocat si destinatarul scrisorii, serviciile care
urmeaza a fi prestate si onorariul, fie semnate de avocat si transmise clientului, fie semnate
de client si transmise avocatului. In cazul in care partea care receptioneazi de la partea
opusa o astfel de scrisoare de angajament si o contrasemneaza sub orice mentiune expresa
de accept al continutului ei, aceasta dobindeste valoarea unui contract de asistenta juridica.
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Prin prisma normelor citate supra, instanta statueaza cu certitudine ca o conditie de
valabilitate obligatorie a contractului de asistenta juridica este forma scrisa a acestuia.

Din considerentele retinute, instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate alegatiile
reclamantului, precum ca contractele de asistenta juridica au fost incheiate In forma verbala
cu parata Maier Lucia, aceste alegatii urmind a fi confirmate doar in modul prevazut de
lege, adica scris, in conformitate cu prevederile procesuale de la art. 121, 122 CPC.

Mai mult, inclusiv si legea generald in materia actelor juridice, si anume prevedereile art.
210, 211 CC (in redactia anterioard renumerotdrii in vigoare din 01.03.2019), statua
conditia ”ad probationem” a actelor juridice ce depasesc valoarea de 1000 lei, de forma
scrisd a actului juridic respectiv.

Se reitereaza ca, reclamantul Coda Victor nu a prezentat instantei de judecatd contract de
asistentd juridica Incheiat cu Maier Lucia Tn formd scrisd, prin urmare se stabileste
nevalabilitatea contractelor de asistentd juridica pretinse de catre reclamant ca fiind
incheiate cu parata Maier Lucia

Tot din aceleasi considerente, instanta de judecata constatd inexistenta contractelor de
asistentd juridica pretinse de catre reclamant ca fiind incheiate cu parata Maier Lucia.
Procedand la o astfel de analiza, instanta retine concomitent si lipsa obiectului cererii de
chemare 1n judecatd si va respinge pretentia reclamantului cu privire la rezilierea
contractului de asistenta juridica, ca neintemeiata/inadmisibila.

Potrivit art. 9 din Codul civil, ”Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum
si Tn baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice; b) din acte emise de o
autoritate publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile;
c¢) din hotarire judecatoreasca in care sint stabilite drepturi si obligatii; d) in urma credrii $i
dobindirii de bunuri in temeiuri neinterzise de lege; e) in urma elaborarii obiectelor de
proprietate intelectuald; f) in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane; g) in urma
imbogatirii fara justd cauza; h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a
unor evenimente de care legea leagd aparitia unor efecte juridice in materie civila.”

Precum rezulta din dispozitia citatd, instanta de judecata nu a constatat niciun temei in baza
caruia sa apara obligatia paratei Maier Lucia sa achite in beneficiul reclamantului suma de
8 000,00 lei.

In articolul 774 alin. (1) din Codul civil, este consacrat ci “In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.”

Asa fiind, instanta de judecatd apreciaza ca executarea unei obligatii poate fi ceruta doar in
virtutea unui raport obligational.

Se retine ca, in lipsa unui contract de asistenta juridica Incheiat Intre reclamant si parata, nu
se constatd vreun raportul obligational intre parti.

Asa fiind, intreaga argumentatie duce cu evidenta la concluzia cd nu existd niciun temei
juridic in baza caruia parata Maier Lucia sa achite in beneficiul reclamantului duma de
8000,00 lei, pentru care rationament, instanta respinge pretentia reclamantului cu privire la



incasarea din contul Maier Lucia in folosul cabinetului avocatului ”Coda Victor” suma
datoriei pentru serviciul prestat in valoare de 8000,00 lei.

38. In subsidiar, instanta nu va da apreciere argumentului invocat de pardti, precum ci
reclamantul s-a oferit sd o reprezinte pe cauzele contraventionale in mod gratuit datorita
relatiilor lor de concubinaj, or, aceastd circumstanta este irelevantd la pronuntarea acestei
hotarari, cat timp lipseste un contract de asistenta juridica incheiat in forma scrisa, conditie
de valabilitate obligatorie pentru un astfel de contract.

39. In conformitate cu art. art. 236, 238-241 CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Respinge cererea de chemare in judecatd a Cabinetului Avocatului ”Coda Victor”
impotriva lui Maier Lucia cu privire la rezilierea contractului de asistenta juridica si incasarea
sumei datoriei pentru serviciul de asistenta juridicd prestat, ca fiind neintemeiata.

Se explicd dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotarirea redactata in
cadrul termenului de decadere de 30 de zile.

Hotérarea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, din
momentul pronuntdrii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei mun. Chisindu sediul Centru.

Presedintele sedintei, Dimitriu Serghei
judecatorul



