Dosar nr. 3-811/2020
HOTARARE
In numele Legii

09 octombrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu sediul Riscani,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Victoria Pascaru

examinand 1n sedintd publica cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata inaintatd de ***** impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

constata
Argumentele participantilor la proces:

1.  La 06 aprilie 2020, ***** a3 depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul, *****indicat ca, a indeplinit neintrerupt serviciul in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada din 19.07.1996 (Ordinul
Comandantului Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI nr. 96 din 12.07.1996) pana
la 17.12.2019 (Ordinul *****_ din 17.12.2019), ultima functie ocupata fiind de sef adjunct
al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI, ultimul grad special detinut fiind de comisar principal.

3. Reclamantul a mai indicat cd, la 23 noiembrie 2016, de cdtre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost pornitd cauza penald nr.
*A%E* In cadrul careia la 24.02.2017, a fost retinut in baza art. 166 Cod de procedura
penald, ulterior fiind aplicatd si mdsura preventiva - arestul preventiv, ultimul fiind detinut
in Penitenciarul nr. 13 panda la 22.03.2018. La solicitarea din luna august 2017 a
Inspectoratului General al Politiei a unor informatii, privind mersul urmaririi penale pe
cauza mentionatd supra, potrivit scrisorii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, solicitantul a fost informat ca inca la 26.04.2017, cauza
penala a fost expediata pentru examinare in fond in Judecatoria Chisindu (sediul Centru).
Ca urmare informatiilor obtinute, tocmai la 28.08.2017 Inspectoratul General al Politiei, ne
fiind sesizat in acest sens, a emis Ordinul nr. *****prin care, in temeiul art. 76 lit. g) din
Codul muncii a fost suspendat din functia publicd cu statut special de sef adjunct al
Centrului pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului National de
Investigatii al ***** pana la rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Ulterior, la
30.05.2018 in adresa Directiei resurse umane a IGP a parvenit instiintarea Biroului de
probatiune Riscani nr. 1210 din 23.05.2018 prin care s-a comunicat cd, potrivit Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2018, ***** a fost recunoscut



vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si pedepsit
in baza acestei legi la 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de
5 (cinci) ani, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura
penald, se constatd incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui *****
Serghei, prevazute de art. 3 din CEDO i de reduce din pedeapsa stabilitda, termenul
inchisorii de 8 (opt) luni si din pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept ale RM termenul de 2 (doi) ani, si i se stabileste lui
*ExE* Sergiu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 4 (patru) luni,
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept ale Republicii Moldova pe un termen de (trei) ani in temeiul art. 90 Cod penal al RM
se dispune suspendarea executdrii pedepsei Inchisorii stabilite lui ***** Sergiu pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, eliberand-1 de sub straja imediat din sala de judecata
dacd nu se afld in arest pe alte cauze penale. in baza art. 90 alin. (6) Cod penal. In baza
ingtiintarii Biroului de probatiune Riscani, seful Inspectoratului General al Politiei a emis
Ordinul nr. *****_din 04.06.2018 prin care, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ia fost incetat raportul de serviciu cu achitarea compensatiilor pentru concediile de
odihna nefolosite si retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului. Ordinul IGP
nr. ¥**** din 04.06.2018, niciodata asa si nu a fost adus la cunostinta, fiind grav incélcate
prevederile legale, ultimul fiind lipsii atat de dreptul de a primi la timp compensatiile
prevazute, cat si alte drepturi prevazute de legislatia in vigoare.

Reclamantul a mentionat cd, 1n baza deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1502/2018
din 13.11.2018, Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2018 a fost
total casata, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.09.2019 1n cauza penala, privind
acuzarea lui ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin(3) lit. a) Cod penal,
in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, a fost achitat, din motivul ca fapta
incriminatd nu a fost savarsita de catre inculpat.

Reclamantul a mai indicat cd, la 28 noiembrie 2019, in adresa Inspectoratului General al
Politiei al MAI a fost Tnaintata o cerere (petitia), inregistratd cu nr. P-4008/19 prin care a
fost solicitatd efectuarea unor operatiuni administrative si emiterea unui act administrativ
individual, dupd cum urmeaza: anularea (revocarea) Ordinului IGP nr. 375 ef. din
28.08.2017 privind suspendarea din functia publica cu statut special exercitatd inainte de
suspendare de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI al
IGP al MALI sau altor Ordine emise in circumstantele mentionate supra, despre care nu a
fost anuntat; restabilirea (reluarea activitatii de munca) reclamantului in functia publica cu
statut special exercitatd inainte de suspendare; recalcularea drepturilor salariale Tncepand
cu 24.02.2017 si pana in prezent; recalcularea vechimii in munca, cu calcularea inlesnirilor
pentru perioada afldrii reclamantului in arest preventiv din 24.02.2017 pana la 22.03.2018,
cu coeficientul de trei luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, conform pct. 8
lit.a) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 (care constituie 03 ani 02 luni 24 zile).
Despre rezultatele examindrii petitiei din 28.11.2019 mentionate supra si emiterii unor acte
administrative individuale, in termenul prevazut de legislatie nu a fost notificat. Luand in
consideratie cele mentionate, la 17.01.2020, a inaintat o cerere suplimentard cétre
Inspectoratul General al Politiei, inregistratd cu nr. P-158/20, prin care a solicitat



examinarea situatiei create in circumstante mentionate supra, cu emiterea in privinta lui
unor acte administrative individuale, incepand cu data nregistrarii prezentei petitii.

A mai mentionat ca in cererea din 17.01.2020, luind in consideratie cd pana la 24 februarie
2017, adica pana la inlaturarea fortatd a reclamantului de la exercitarea atributiilor de
serviciu din functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
INI al IGP al MAI (cu statut de directie), mereu i-au fost calculate adausurile (sporuri si
alte drepturi salariale) maximale la salariu de functie anterior ocupatd, a solicitat pentru
ultimele 12 luni depline de activitate (01.12.2018-01,12.2019), in vederea calcularii legale
a salariului lunar, sd fie dispusa stabilirea cuantumului salariului de baza si acordarea
urmatoarelor sporuri si altor drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza, cu
emiterea actului administrativ individual corespunzator, dupa cum urmeaza: Cuantumul
salariului de baza - in marime corespunzitoare cu treapta, clasa si coeficientul; Grad
profesional - grad de calificare, grad militar (special) - care constituie 450 lei lunar; Spor
conditii specifice - cu stabilirea plafonului maximal (dar nu mai putin de 20% din salariu
de baza) pentru functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane
al INI al IGP al MALI (cu statut de directie); Spor de performanta - cu stabilirea plafonului
maximal (dar nu mai putin de 10% din salariu de baza) pentru functia de sef adjunct al
Centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAI (cu statut de
directie); Alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de bazad - in
conformitate cu acte normative prevazute.

kadck* a mentionat cd drept urmare a examindrii cererilor din 28.11.2019 si din
17.12.2020, tocmai la 30 ianuarie 2020 prin intermediul oficiul postal a primit copia
Ordinului *****_ din 17.12.2019 si un raspuns al IGP nr. ***** din 28.01.2020 care nu
cuprinde raspunsurile la toate solicitarile anterior adresate. Nefiind de acord atat cu unele
prevederi ale Ordinului ***** din 17.12.2019 (adus la cunostintd petitionarului la
30.01.2020), cat si cu raspunsul IGP nr, ***** din 28.01.2020, respectand termenul legal,
la 06.02.2020 a 1Inaintat catre Inspectoratul General al Politiei o cerere prealabila,
inregistrata cu nr. P-373/20, prin care a exprimat dezacordul sau cu mai multe aspecte.
Primul aspect, in conformitate cu pct. 5 al Ordinului *****, din 17.12.2019 reclamantului a
fost stabilita treapta VI, clasa 88 si coeficientul 6,17 de salarizare, precum si cuantumul
salariului de baza in marime de 9255 lei. Acest calcul a fost unul gresit nu corespunde
prevederilor Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar si urma a fi revizuit, din considerente cd nemotivat i- a fost redusa clasa de
salarizare pani la 88 si ca urmare cuantumul salariului de bazi. In aceastd ordine de idei,
reclamantul a solicitat revizuirea ordinului ***** din 17.12.2019 cu modificarea (anularea
in parte a actului normativ individual) pct. 5 si stabilirea treptei VI. clasa 97 si respectiv
recalcularea coeficientului de salarizare, care va constitui 7.44 (conform Anexei nr. 1
,Qrila de salarizare”) si stabilirea cuantumului salariului de bazd de 11.160 lei
(7,44x1500=11.160). Legea 270/2018, Anexa 6: sef directiei din cadrul Inspectoratului
national - clasa de salarizare este de ,,95”, respectiv conform art. 12 alin. (10) al Legii clasa
de salarizare pentru sef adjunct al directiei constituie ,,95-4-91”, la care se adauga ,,6” clase
de salarizare succesive pentru treapta VI de salarizare corespunzatoare vechimii in munca
,91+6=97". Ca urmare examindrii acestui subiect al cererii prealabile din 06.02.2020,
Inspectoratul General al Politiei partial a admis contestatia inaintata si a emis in acest sens
Ordinul IGP nr. 106 ef. din 03.03.2020 Cu privire la modificarea pct. 5 al Ordinului sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 701/2019 prin care s-a dispus: ,,La punctul 5 al



Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 701 ef din 17,12,2019 ,, Cu privire
la procedurile de personal in privinta comisarului principal ***** Sergiu”, textul ,,clasa 88
si coeficientul 6,17 de salarizare, precum si cuantumul salariului de bazd in marime de
9255lei” se substituie cu textul ,, clasa 94 si coeficientul 6,99 de salarizare, precum si
cuantumul salariului de bazd in marime de 10490 lei.”.

Cel de al doilea aspect: prin cererea din 17.01.2020 adresatd Inspectoratului General al
Politiei, a fost solicitatd ca, pentru ultimele 12 luni depline de activitate (01.12.2018-
01.12.2019), in vederea calcularii legale a salariului lunar, sd fie dispusa stabilirea
cuantumului salariului de baza, sporurilor prevazute si altor drepturi salariale acordate
suplimentar la salariul de baza, cu emiterea actului administrativ individual corespunzator,
insa acest act administrativ sau un act real, nu a fost emis in acest sens si platile solicitate la
fel nu au fost achitate reclamantului. Din aceste considerente, prin cerere prealabild din
06.02.2020, luand in consideratie ca pana la 24 februarie 2017, adicd pana la inlaturarea
fortatd de la exercitarea atributiilor de serviciu mereu i-au fost calculate adausurile, a
solicitat din nou ca, pentru ultimele 12 luni depline de activitate (01.12.2018-01.12.2019),
in vederea calcularii legale a salariului lunar, sa fie dispusd stabilirea cuantumului
salariului de bazd si acordarea urmatoarelor sporuri si altor drepturi salariale acordate
suplimentar la salariul de baza, cu emiterea actului administrativ individual corespunzator,
dupa cum urmeaza: Cuantumul salariului de baza (in conformitate cu Legea 270/2018) - in
marime corespunzatoare cu treapta VI, clasa 9 si coeficientul 7,44, care la 17 decembrie
2019 va constitui 11160, 00 lei; Grad profesional - grad de calificare, grad militar (special)
- carc constituie 450.00 lei lunar; Spor conditii specifice - cu stabilirea plafonului maximal
(dar nu mai putin de 20% din salariu de baza) pentru functia de sef adjunct al Centrului
pentru combaterea traficului dc persoane al INI al IGP al MAI (cu statut de directie); Spor
de performanta - cu stabilirea plafonului maximal f dar nu mai putin de 10% din salariu dc
bazd) pentru functia dc sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului dc persoane al
INI al IGP al MAI (cu statut de directie); Alte sporuri si drepturi salariale acordate
suplimentar la salariul de baza - in conformitate cu acte normative prevazute, inclusiv
garantate de Acorduri (amendamente) internationale. La acest subiect este de mentionat ca
in conformitate cu prevederile Amendamentului (nr. AMAEIE142/2006 din 06.09.2005) la
Scrisoarea de Acord privitor la controlul drogurilor si aplicarea Legilor din 28 august 2001
intre Guvernul Statelor Unite ale Americii si Guvernul Republicii Moldova, Guvernul
Republicii Moldova a asumat obligatiuni internationale ca va asigura suplimente la salariile
angajatilor Centrului, In plus la si mai mult decat salariile si venitul lor de buza, asigurand
ca angajatii care au un grad si responsabilitdti echivalente vor primi o recompensa
echivalentd indiferent de institutia de la care ei au fost detasati la Centru. Respectiv, pana
la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 270/2018 acest supliment la salariu de baza in valoare de
1000 lei lunar se achita mereu angajatilor Centrului pentru combaterea traficului dc
persoane. Luand in consideratie cele mentionate, reclamantul ***** a solicitat calcularea si
acordarea la salariu de baza lunar inclusiv si acestui supliment. Totodata, aceasta solicitare
(alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza) este motivata si
in baza Hotararii Guvernului nr. 650 din 12.06.2006 (care nu a fost abrogatd prin HG nr.
1231 din 12.12.2018) privind salarizarea militarilor, efectivului de trupd si corpului de
comandd angajati n serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, prin care in conformitate cu prevederile pct. 22 imperativ este
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11.

stabilit ca: ,,Alte drepturi banesti ale militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
angajati In serviciul organelor apdrarii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare se stabilesc in modul si marimile indicate in anexa nr. 14”, Iar in conformitate
cu prevederile pct. 6! al Anexei 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006 (cu modificari la
31.12.2019) este prevazut ca ,,Politistilor efectivului de trupa si corpului de comanda al
Centrului pentru combaterea traficului de persoane si politistilor Birourilor combaterea
traficului de persoane ale Sectiilor Nord si Sud ale Inspectoratului national de investigatii
al Inspectoratului General al Politiei, precum si persoanelor detasate in Centru li se
stabileste o indemnizatie lunara in marime de 1000 lei prevederile legale care si la moment
sunt in vigoare si produc efectele juridice corespunzatoare.

Reclamantul a indicat cd drept urmare a examindrii acestui subiect al cererii prealabile din
06.02.2020, Inspectoratul General al Politiei partial a admis contestatia Tnaintatd si a emis
in acest sens un act real - Certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020 privind confirmarea ca
salariul lunar calculat in baza Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 701 ef. din
17.12.2019, pentru functia detinutd, incepand cu data 01.12.2018 constituie 14087,00 lei,
inclusiv: Salariu de baza (treapta VI, clasa 94, coeficientul 6,99, constituie 10490,00 lei;
Spor pentru gradul special (comisar principal), constituie 450,00 lei; Spor pentru
performanta, constituie 1049,00 lei; Spor cu caracter specific, constituie 2098,00 lei, total:
14087,00 lei.

Deci, Inspectoratul General al Politiei, prin actul real din 03.03.2020 mentionat supra a
admis partial contestatia reclamantului, insd nu au fost respectate in volum deplin
solicitarile reclamantului bazate pe prevederile Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, fiind micsorat neintemeiat cuantumul
salariului lunar. Ceea ce determind caracterul neintemeiat si ilegal al acestui act real din
03.03.2020. Totodata, de catre Inspectoratul General al Politiei a fost ignorata solicitare
privind stabilirea altor sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza
- indemnizatia lunara suplimentard in marime de 1.000,00 lei, prevazute de Amendamentul
(nr. AMAEIE142/2006 din la Scrisoarea de Acord privitor la controlul drogurilor si
aplicarea Legilor din 28 august 2001 intre Guvernul Statelor Unite ale Americii si
Guvernul Republicii Moldova si Hotararea Guvernului nr. 650 din 12.06.2006 privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul
organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Din motivele enuntate supra si a aparut necesitatea de a actiona in instanta de judecata cu
prezenta cerere, in vederea anuldrii actului real emis de parat- certificat nr. 34/5-62 din
03.03.2020, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei emiterii si eliberarii actului real
- Certificat privind confirmarea ca salariul lunar, calculat in baza Ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 701 ef. din 17.12.2019, pentru functia detinuta, incepand cu data
01.12.218, constituie 15,087,00 lei, inclusiv: Salariu de baza (treapta VI, clasa 94,
coeficientul 6,99), constituie 10490,00 (zece mii patru sute nouazeci, 00) lei; Spor pentru
gradul special (comisar principal), constituie 450,00 (patru sute si cincizeci, 00) lei; Spor
pentru performantd (10% din salariu dc baza), constituie 1.049,00 (una mic patruzeci si
noud, 00) lei; Spor cu caracter specific (20% din salariu de baza), constituie 2,098,00 (doua
mii noudzeci si opt, 00) lei; Alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la
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salariul de baza - 1,000,00 (una mie,00) lei; total: 15.087,00 (cincisprezece mii optzeci si
sapte, 00) lei.

Totodatd, din cauza celor mentionate supra a aparut necesitatea de a actiona in instanta de
judecata cu prezenta cerere, inclusiv in vederea obligarii Inspectoratul General al Politiei la
efectuarea operatiunilor administrative - recalcularea cuantumului si achitarea
reclamantului ***** Sergiu diferentei a compensatiilor banesti pentru concediile de odihna
anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea
288/2016, cu includerea obligatorie in calcul a salariului lunar, care constituie 15.087,00
lei, urmatoarelor plati: Salariu de baza (treapta VI, clasa 94, coeficientul 6,99), constituie
10490,00 (zece mii patru sute noudzeci, 00) lei; Spor pentru gradul special (comisar
principal), constituie 450,00 (patru sute si cincizeci, 00) lei; Spor pentru performanta (10%
din salariu de bazd), constituie 1.049,00 (una mie patruzeci si noud, 00) lei; Spor cu
caracter specific (20% din salariu de bazd), constituie 2.098,00 (doud mii noudzeci si opt,
00) lei; Alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza - 1.000,00
(una mie,00) lei;

Referitor la cel de al treilea aspect, reclamantul a indicat cd, prin raspunsul primit din
30.01.2020 a fost informat, cd in conformitate cu pct. 90 al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin HG nr. 409/2017, in
cazul 1n care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala ori achitarea, precum si in cazul
incetarii urmaririi penale pe motiv de reabilitare, functionarul este repus in drepturile
anterioare, cu exceptia platilor salariale care urmeaza a fi achitate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiuni 1ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Nefiind de acord cu refuzul Inspectoratului General al Politiei privind
achitarea platilor salariale pentru perioada din 24.02.2017 pana la 17.12.2019, inclusiv in
conformitate cu calcul mentionat in pct. II) al prezentei cereri de chemare in judecata
(salariul de bazd, grad profesional, spor conditii specifice, spor de performante si alte
sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza), ultimul la fel a
contestat acest fapt prin cerere prealabila din 06.02.2020. Inspectoratul General al Politiei a
ignorat solicitarea sa n aceastd parte si nu s-a expus asupra cerintelor legale ale ultimului.
Luand in consideratie cele mentionate, si a aparut necesitatea de a actiona in instanta de
judecatd cu prezenta cerere, in vederea obligarii Inspectoratului General al Politiei la
efectuarea operatiunilor administrative - achitarea imediatd a platilor salariale
reclamantului pentru perioada din 24,02.2017 pana la 17.12.2019 (inclusiv cu sporuri si
drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de bazad). Actualmente reclamantul, nu
are alte surse de venituri si respectiv platile salariale solicitate sunt foarte necesare in
vederea mentinerii nivelului de existentd a intregii familiei ultimului, In care sunt educati si
doi copii minori.

Reclamantul a mai mentionat ca, in spiritul respectarii drepturilor sale, in vederea achitarii
compensatiilor si indemnizatiilor prevazute de legislatia in vigoare, de catre ultimul au fost
formulate mai multe cereri (petitii), iar de catre Inspectoratul General al Politiei emise mai
multe acte administrative si acte reale, dupd cum urmeaza: Ordinul IGP nr. ***** din
04.06.2018, cerere (petitia) nr. P-4008/19 din 28 noiembrie 2019; cerere (petitia)
suplimentard nr. P-1 58/20 din 17.01.2020; ordinul *****_din 17.12.2019; raspunsul TGP
nr. ***** din 28.01.2020; cerere prealabild nr. P-373/20 din 06.02.2020; ordinul IGP nr.
106 ef. din 03.03.2020 Cu privire la modificarea pct. 5 al Ordinului sefului Inspectoratului
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General al Politiei nr. 701/2019; certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020. in vederea achitarii
compensatiilor si indemnizatiilor prevazute de legislatia in vigoare, obligatiile care au fost
asumate de catre Inspectoratul General al Politiei incad din 04.06.2018, chiar si la expirarea
termenelor de examinare si cererii prealabile din 06.02.2020 asa si nu a fost realizat. Din
aceste considerente, la 12.03.2020 a Tnaintat in adresa Inspectoratului General al Politiei
inca o cerere nr. P-21/20 din 12.03.2020, prin care din nou a cerut transferarea imediata pe
contul bancar personal macar a compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale
nefolosite si a indemnizatiei unice, calculate In baza salariului lunar recent stabilit de
Inspectoratul General al Politiei in marime de 14.087.00 lei, inclusiv: salariu de baza
(treapta VI, clasa 94, coeficientul 6,99, constituie 10490,00 lei; spor pentru gradul special
(comisar principal), constituie 450,00 lei; spor pentru performanta (10% din salariu de
bazd), constituie 1049,00 lei, spor cu caracter specific (20% din salariu de baza), constituie
2098,00 lei, total: 14087,00 lei.

Urmare a examindrii si acestei cereri, la 19.03.2020 pe contul sdu personal, au fost
transferate mijloacele financiare in suma de 305.117,28 lei (conform extrasului din
bancomat), iar din calculul compensatiilor banesti pentru concediile de odihnad anuale
nefolosite si a indemnizatiei unice, au fost excluse din salariul lunar stabilit spor pentru
performanta (10% din salariu de bazd) care constituie 1.049,00 lei lunar. La solicitarea
motivelor excluderii din calculele efectuate a sporului lunar pentru performanta (10% din
salariu de bazd), a fost informat ca, sporul pentru performantd se stabileste trimestrial
conform performantelor individuale obtinute in trimestrul precedent, iar acte normative in
acest sens 1n privinta sa nu exista.

Considera, reclamantul ***** c3, micsorarea compensatiilor banesti pentru concediile de
odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei unice, prin excluderea sporului lunar pentru
performanta (10% din salariu de bazd), in circumstante mentionate supra este una ilegala si
abuziva, deoarece reclamantul a fost inlaturat fortat de la exercitarea atributiilor de serviciu
din functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI al
IGP al MAI (cu statut de directie), acestuia mereu i-au fost calculate adausurile (sporuri si
alte drepturi salariale) maximale la salariu de functie anterior ocupatd, fapt care a fost
recunoscut si de catre IGP prin emiterea actului real - certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020,
prin care reclamantului incepand cu 01.12.2018 a fost stabilit salariul lunar in marime de
14087.00 lei, care include si spor pentru performantd (10% din salariu de bazd) care
constituie 1049,00 lei lunar. Luand 1n consideratie cele mentionate si a aparut necesitatea
de a actiona in instanta de judecatd cu prezenta cerere, in vederea obligarii Inspectoratului
General al Politiei sa efectueze operatiunile administrative - includerea in calculul de
stabilire a salariului lunar si a compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale
nefolosite si a indemnizatiei unice - sporului pentru performantd in marime de 10% din
salariu de baza, cu achitarea imediata a diferentei formate.

Reclamantul, a indicat ca, a indeplinit neintrerupt serviciul in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne in perioada de la 19.07.1996 pana la 17.12.2019, céand a
avut loc incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special (la
initiativa IGP), in corespunderea cu Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) (dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie), cu achitarea compensatiilor
banesti pentru concediile de odihnda anuale nefolosite si a indemnizatiei unice In
conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea 288/2016. Vechimea calendaristica 1n serviciu in
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cadrul MAL, ia data concedierii (17.12.2019), din functia dc sef adjunct al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane al Inspectoratului National dc Investigatii al IGP al MAL,
(ultimul grad special detinut fiind de comisar principal), constituie: 23 (douazeci si trei)
ani, 04 (patru) luni si 26 (douizeci si sase) zile. In conformitate cu prevederile pct. 6 al
Ordinului ***** din 17,12.2019 s-a calculat vechimea in munca cu inlesniri pentru
stabilirea pensiei, trei luni vechimea in munca pentru o lund de serviciu timpul aflarii sub
arest, in baza pct, 8 lit. a) al Hotararii Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul dc
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciarelor, perioada 24.02.2017 péana la
22.03.2018 care constituie 03 ani 02 luni 24 zile. Potrivit informatiilor gestionate de catre
Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a reclamantului, pentru stabilirea pensiei
in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993 la
data de 17.12.2019 a constituit: 25 (douazeci si cinci) ani, 06 (sase) luni si 22 (doudzeci si
doua) zile.

Reclamantul a mai mentionat ca 1si intemeiaza pretentiile prevederile art. art. 14, 60, 69,
162, 163, 164, 165,166, 189, 206, 208, 209, 211,212 Cod Administrativ; art. art. 9-13, 16,
17 Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar cu
Anexele nr. 1 ,,Grila de salarizare”, nr. 2 ,,Sporul lunar pentru gradul profesional”, nr. 6
,,Grupul ocupational ,,Ordine publica si securitate a statului (D)” la aceasta Lege; pct. 22 al
Hotararii Guvernului nr. 650 din 12.06.2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupa si corpului de comanda angajati n serviciul organelor apararii nationale, securitatii
statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, pct. 6! al Anexei nr. 14 la Hotararea Guvernului nr.
650/2006 (cu modificari la  31.12.2019); prevederile Amendamentului (nr.
AMAEIE142/2006 din 06.09.2005) la Scrisoarea de Acord privitor la controlul drogurilor
si aplicarea Legilor din 28 august 2001 intre Guvernul Statelor Unite ale Americii si
Guvernul Republicii Moldova.

Cere, reclamantul, ***%%*;

- anularea actului real — certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020 emis de Inspectoratul
General al Politiet,

- obligarea Inspectoratului General al Politiei la emiterea si eliberarea actului
real — certificat, eliberat reclamantului ***** Sergiu, privind confirmarea ca
salariul lunar al sefului adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al INI al IGP, comisar principal, calculat in baza Ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 701 ef din 17.12.2019, pentru functia detinuta, incepand cu
data 01.12.2018 constituie 15,087,00 lei, inclusiv: salariu de baza (treapta VI, clasa
94, coeficientul 6,99), constituie 10490,00 (zece mii patru sute noudzeci, 00) lei;
spor pentru gradul special (comisar principal), constituie 450,00 (patru sute si
cincizeci. 00) lei, spor pentru performantd (10% din salariu de bazd), constituie
1.049,00 (una mie patruzeci si noud, 00) lei; spor cu caracter specific (20% din
salariu de baza), constituie 2.098,00 (doud mii noudzeci si opt, 00) lei; alte sporuri
si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza - 1.000,00 (tina mie,00)
lei; Total: 15.087,00 (cincisprezece mii optzeci si sapte, 00) lei;
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obligarea Inspectoratului General al Politiei la efectuarea operatiunilor
administrative - recalcularea cuantumului si achitarea imediatd reclamantului *****
Sergiu diferentei compensatiilor banesti pentru concediile de odihnd anuale
nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea
288/2016, cu includerea obligatorie in calcul a salariului lunar, care constituie
15,087,00 lei;

obligarea Inspectoratului General al Politiei la efectuarea operatiunilor
administrative, recalcularea cu includerea in calculul de stabilire a salariului lunar si
a compensatiilor banesti pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si a
indemnizatiei unice - sporului pentru performantd in marime de 10% din salariu de
baza, cu achitarea imediata reclamantului ***** Sergiu, diferentei formate;

a declara ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei la achitarea imediata a
datoriilor salariale acumulate, cu obligarea paratului la efectuarea operatiunilor
administrative - achitarea imediatd a tuturor platilor (datoriilor) salariale
reclamantului ***** Sergiu, pentru perioada din 24.02.2017 pana la 17.12.2019
(inclusiv cu sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza);

a compensa din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 08 mai 2020, ***** a depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a indicat ca
la 09.04.2020, Inspectoratul General al Politiei a efectuat recalcularea, cu includerea in
calcul a compensatiilor banesti pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si a
indemnizatie unice a sporului pentru performanta in marime de 10% din salariul de baza
care constituie 1049 lei si a achitat reclamantului diferenta formata, fiind luat la baza
salariul lunar ce constituie 14087 lei. Deci prin efectuarea operatiunilor administrative din
09 aprilie 2020, paratul a realizat integral solicitarea formulata Tn punctul 5 al cererii de
chemare in judecata.

Cere, reclamantul, ****%*.

anularea actului real — certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020 emis de
Inspectoratul General al Politiei,
obligarea Inspectoratului General al Politiei la emiterea si eliberarea actului real
— certificat, eliberat reclamantului ***** Sergiu, privind confirmarea ca salariul
lunar al sefului adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
INI al IGP, comisar principal, calculat in baza Ordinului Inspectoratului General
al Politiet nr. 701 ef din 17.12.2019, pentru functia detinutd, incepand cu data
01.12.2018 constituie 15,087 lei, inclusiv: salariu de baza (treapta VI, clasa 94,
coeficientul 6,99), constituie 10490,00 (zece mii patru sute noudzeci) lei; spor
pentru gradul special (comisar principal), constituie 450,00 (patru sute si
cincizeci) lei, spor pentru performantd (10% din salariu de baza), constituie
1.049,00 (una mie patruzeci si noud) lei; spor cu caracter specific (20% din
salariu de baza), constituie 2.098,00 (doua mii noudzeci si opt) lei; alte sporuri si
drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza - 1.000,00 (tina mie)
lei; Total: 15.087,00 (cincisprezece mii optzeci si sapte,) lei;
obligarea Inspectoratului General al Politiei la efectuarea operatiunilor
administrative - recalcularea cuantumului si achitarea imediatd reclamantului
*akkk Sergiu diferentei compensatiilor banesti pentru concediile de odihna
anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2) din
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Legea 288/2016, cu includerea obligatorie in calcul a salariului lunar, care
constituie 15,087,00 lei;
- a declara ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei la achitarea imediata
a datoriilor salariale acumulate, cu obligarea paratului la efectuarea operatiunilor
administrative - achitarea imediatd a tuturor platilor (datoriilor) salariale
reclamantului ***** Sergiu, pentru perioada din 24.02.2017 pana la 17.12.2019
(inclusiv cu sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza);
- a compensa din contul paratului a cheltuielilor de judecata.
In sedinta de judecat, reclamantul, ¥**** a solicitat admiterea actiunii concretizate pentru
temeiurile de fapt si de drept enuntate. Suplimentar a mentionat cd aprociaza pozitia
paratului ca una vadit abuziva si urmeaza a fi respinsa cu admiterea cererii
reclamantului, dupd cum urmeaza.
in conformitate cu alegatiile paratului din pct. pct. 20-26, 43-51 al Referintei prezentata
instantei, se mentioneazd precum cad pretentiile reclamantului in partea majorarii
cuantumului salariului prin includerea altor sporuri si drepturi salariale nu pot fi
satisfacute, deoarece Hotdrarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul organelor
apardrii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, a fost emisa in
exclusivitate in vederea punerii In aplicare a Legii nr. 335-XVI din 23.12.2005. care a fost
abrogata prin adoptarea si intrarea n vigoare a Legii nr. 270 din 23.11.2018 cu privire la
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.
Totodatd, paratul neintemeiat si interpretand abuziv actele normative, sustine precum ca
Hotérarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului
de trupd si corpului de comandd angajati in serviciul organelor apardrii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciar, a devenit una desueta, chiar dacd nu a fost
abrogatd expres.
In aceasta ordine de idei, constat ci alegatiile paratului sunt absolut neintemeiate si nu pot
fi acceptate de instantd deoarece, conform comunicatului Ministerului Finantelor, anterior
expediat Inspectoratului General al Politiei, paratul a fost anuntat cad: ,,Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 a fost elaborata in conformitate cu prevederile Legii nr. 355/2005
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, care a fost abrogata prin art. 30 alin.
(4) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.
Totodata, Ministerul Finantelor imperativ mentioneaza cd hotardrea mentionata contine si
prevederi ce reglementeaza unele drepturi si garantii ale militarilor, efectivului de trupd si
corpului de comanda angajati in serviciul organele vizate de hotarare (enumerate in anexa
nr. 14 la Hotarare), precum si soldele de functie ale militarilor In termen, elevilor si
cursantilor institutiilor de invatamant mediu si superior din acest domeniu (stabilite in
anexa nr. 9 la Hotarare), care nu reprezintd plati salariate si nu deriva din prevederile Legii
nr. 355/2005. Abrogarea acestei Hotarari, fard a reglementa prin alt act normativ aceste
drepturi si garantii, nu ar avea temei justificativ, in conditiile in care adoptarea legii noi in
domeniul salarizarii din sectorul bugetar a avut drept scop reformarea sistemului de
salarizare aplicat si nu revizuirea garantiilor acordate unor categorii de angajati.
Totodatd, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270 din 23.11.2018 cu privire la sistemul



unitar de salarizare in sectorul bugetar si in special in prevederile Anexei 8 ,Lista
Hotararilor Guvernului care se abroga”, sunt expuse exhaustiv toate actele normative
abrogate prin aceasta (in total 22 la numar), In care Hotdrarea Guvernului nr. 650 din 12
iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
angajati 1n serviciul organelor apdrarii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciar, lipseste cu desavarsire si respectiv actualmente este in vigoare si produce
efecte juridice, inclusiv si cele prevazute de pct. 6! al Anexei 14 la Hotararea Guvernului
nr. 650/2006 este prevazut ca politistilor efectivului de trupa si corpului de comanda al
Centrului pentru combaterea traficului de persoane si politistilor Birourilor combaterea
traficului de persoane ale Sectiilor Nord si Sud ale Inspectoratului national de investigatii
al Inspectoratului General al Politiei, precum si persoanelor detasate in Centru 1i se
stabileste o indemnizatie lunara in marime de 1000 lei”.

Mai mult ca atat, prin Hotararea Guvernului nr. 690 din 27.12.2019 (adoptata chiar dupa
perioada examinatd in prezentul litigiu - 24.02.2017-17.12.2019), CU privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in unele hotarari ale Guvernului, publicatd la 31.12.2019 in
Monitorul Oficial Nr. 400-406 art. 1028, s-au aprobat modificarile in mai multe acte
normative, inclusiv in pct. 4 al cérora s-au operat modificarile si la Hotararea Guvernului
nr. 650/2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
angajati In serviciul organelor apdrarii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare si in special in Anexa 14 a acestei HG. Insi, pct. 6! al Anexei 14 la Hotararea
Guvernului nr. 650/2006, care la fel este obiectul prezentului litigiu, a fost lasat fara
modificari si respectiv produce si in continuare efecte juridice.

Dar mai mult ca atat, spre exemplu, pana in prezent prevederile pct. 6° al Anexei 14 la
Hotéararea Guvernului nr. 650/2006, sunt integral respectate de cétre reclamant, fiind
calculate si achitate indemnizatiile unor categorii de angajati si in special ale Brigazii de
politie cu destinatie special ,,Fulger” a Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne pentru activitati speciale de combatere a terorismului 1n marime de pana
la 6500 lei in calcul lunar. De indemnizatia respectiva, prevazuta de Anexa 14 la Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 se bucura pana in prezent si alta categorie a salariatilor
institutiilor de fortd, dupa cum urmeaza: Ofiterii de informatie si securitate din cadrul
Detasamentului cu destinatie speciald ,,Alfa” al Serviciului de Informatii si Securitate,
functionarii publici cu statut special din cadrul Detasamentului cu destinatie speciala
,Pantera” al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, efectivul de trupa si corpul de
comanda ale Batalionului cu Destinatie Speciala ,,Fulger” al Armatei Nationale, efectivul
de trupa si corpul de comanda ale Batalionului Independent cu Destinatie Speciala
»Scorpion” al Unitdtii militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, ale Companiei nr.1 din cadrul Batalionului nr.1 al Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si ofiterii de protectie din cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat.

Cele mentionate constata indubitabil ca Hotararea Guvernului nr. 650/2006 privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul
organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciar, categoric nu este



una desuetd, asa cum mentioneaza paratul in Referinta prezentatd instantei, pozitia caruia
in asemenea circumstante este una absolut neintemeiata.

Totodatd, asumarea obligatiunii statului privind majorarea cuantumului salariului prin
includerea altor sporuri si drepturi salariale, sunt garantate si de Tratat (Amendament)
international. La acest subiect este de mentionat cad In conformitate cu prevederile
Amendamentului nr. AMAEIE142/2006 din 06.09.2005 la Scrisoarea de Acord privitor la
controlul drogurilor si aplicarea Legilor din 28 august 2001 intre Guvernul Statelor Unite
ale Americii si Guvernul Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova a asumat
obligatiuni internationale ca va ,y4sigura suplimente la salariile angajatilor Centrului, in
plus la si mai mult decat salariile si venitul lor de baza, asigurand ca angajatii care au un
grad si responsabilitati echivalente vor primi o recompensa echivalentd indiferent de
institutia de la care ei au fost detasati la Centru Respectiv, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 270/2018 acest supliment la salariu de baza in valoare de 1000 lei lunar se achita
mereu angajatilor Centrului pentru combaterea traficului de persoane. In asemenea
circumstante, pretentiile reclamantului in partea majordrii cuantumului salariului si
respectiv stabilirea salariului lunar in suma de 15087,00 lei, prin includerea altor sporuri si
drepturi salariale mentionate supra urmeazd sd fie integral satisfacute, fiind argumentat
motivate atdt prin actele normative nationale, cat si Tratat (Amendamentul) international
pe care paratul a ignorat si nici nu face vreo referinta, iar In conformitate cu prevederile art.
8 din Constitutie ,,Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”,
respectarea tratatelor internationale este o obligatiunea fundamentala a statului.

In privinta pretentiilor privind obligarea paratului - Inspectoratului General al Politiei la
efectuarea operatiunilor administrative - achitarea imediata a drepturilor salariale si a
tuturor platilor cuvenite reclamantului ***** Sergiu, pentru perioada din 24.02.2017 -
17.12.2019 (inclusiv cu sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de
bazd), considera ca la fel sunt intemeiate si urmeaza sa fie admise din urmatoarele
considerente. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. p) al Codului muncii, este
stipulat cd anume ,,Angajatorul este obligat sa repare prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatilor 1n legdtura cu indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de
prezentul cod si de alte acte normative”. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art.
90 alin. (1) si (2) al Codului muncii este imperativ prevazut ca in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai micad decat salariul
mediu al salariatului pentru aceastd perioadd in asemenea circumstante, angajatorul
reclamantului pand la 17.12.2019 a fost Inspectoratul General al Politiei, care si trebuie sa
achite toate drepturile salariale pentru perioada din 24.02.2017 pana la 17.12.2019.

Aceasta pozitie este argumentata inclusiv prin faptul ca Inspectoratul General al Politiei
tocmai la 28.08.2017, nefiind sesizat in acest sens, a emis Ordinul nr. *****_ prin care
comisarul principal ***** in temeiul art. 76 lit. g) din Codul muncii a fost suspendat din
functia publicd cu statut special de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, in legaturd cu
Htrimiterea in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a
unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pand la raménerea definitiva a hotararii
judecatoresti”. Este de mentionat cd cauza penald in privinta reclamantului ***** a fost



expediatd in judecatd inca la 26.04.2017, iar Ordinul privind suspendarea ultimului a fost
emis tocmai la 28.08.2017, iar drepturile salariale chiar si pentru perioada de 24.02.2017 -
28.08.2017 ale reclamantului la fel au fost ignorate.

Totodata, la aspectul dat este imperioasa si practica recentd a Consiliului Superior al
Magistraturii, care prin Hotarare din 07 iulie 2020 a dispus: ,,Se admite cererea ex-
judecatorului de instructie Stanislav Sorbalo, referitor la restabilirea 1n functie cu achitarea
salariului si tuturor drepturilor...”

La fel in sedinta din 07 iulie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat si cererea
judecatorului ***** ]a Judecatoria Orhei, referitor la reincadrarea in functiei si achitarea
salariului si a tuturor platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie.

Totodatd, necesitatea obligarii anume Inspectoratului General al Politiei pentru achitarea
drepturilor salariale si a tuturor platilor cuvenite reclamantului ***** Sergiu, pentru
perioada inlaturdrii fortate de la serviciu, se impune si prin faptul ca prin Ordinul nr. 701
ef. din 17.12.2019 a avut loc incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu
statut special, in corespunderea cu Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288/2016, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) (dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie), cu achitarea compensatiilor
banesti pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in
conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea 288/2016.

De mentionat, incetarea raportului de serviciu, dupa restabilirea reclamantului in functia
anterior ocupata, a avut loc in baza aceluiasi Ordin IGP nr. 701 din 17.12.2019, exclusiv
din initiativa paratului, fara consultarea cu reclamantul care nu a solicitat incetarea
raportului de serviciu, ci doar restabilirea in functie.

In asemenea circumstante, pentru a solicita calcularea si achitarea pensiei cuvenite la Casa
Nationald de Asigurdri Sociale (CNAS), iIn mod obligatoriu este necesar de prezentat un
Certificat cu privire la solda baneascd din care urmeaza a fi calculatd pensia, eliberat in
exclusivitate de angajator (in speta de Inspectoratul General al Politiei). Totodata, pentru
eliberarea acestui document contabil, este nevoie ca drepturile salariale sa fie achitate la fel
doar de angajator - Inspectoratul General al Politiei, dar nu de alta autoritatea publica (ex.:
Ministerul Justitiei sau Ministerul Finantelor, care sunt in imposibilitate de intocmire a
Certificatului cu privire la solda baneasca a angajatului). Iar in imposibilitatea de eliberare
acestui certificat anume de catre angajator, pensia nu poate fi stabilitd, fapt care provoaca
initierea ulterioara a mai multor litigii civile cu mai multe autoritati publice.

La aspectul dat este imperios si exemplu recent, in care CNAS a refuzat calcularea pensiei
pentru persoanele care recent s-au pensionat din institutiile de fortd, fiind anterior detasate
la Procuratura Generald (Procuraturile specializate). in cazul respectiv, pe parcursul
detasarii, drepturile salariale au fost respectate de catre Procuratura Generald, angajatorul
fiind Inspectoratul General al Politiei si din cauza prezentarii de catre acestea a
Certificatului cu privire la solda baneasca eliberat de catre Procuratura (din cauza
a fost refuzatd de catre CNAS calcularea pensiei, fapt care actualmente a provocat mai
multe litigii civile (cazul Arhip Anatol, cazul Viscun Vladimir, etc.).

Luéand in consideratie cele mentionate, consider intemeiata solicitarea reclamantului de a
obliga Inspectoratul General al Politiei la efectuarea-operatiunilor administrative -
achitarea imediatd a platilor salariale si a tuturor pldtilor cuvenite reclamantului *****
Sergiu, pentru perioada din 24.02.2017 pana la 17.12.2019 (inclusiv cu sporuri si drepturi



22.

salariale acordate suplimentar la salariul de baza).

Este de mentionat, cd pana in prezent reclamantul ***** Sergiu asa si nu a fost angajat in
campul muncii, nu are alte surse de venituri si respectiv platile salariale solicitate sunt
foarte necesare in vederea mentinerii nivelului de existentd a Intregii familiei ultimului, in
care sunt educati si doi copii minori.

Reprezentantul paratului, Inspectoratul General al Politiei, Petru Jalba, imputernicit prin
procura nr. 34/2-2195 din 18 iunie 2020, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, pentru motivele de fapt si de drept expuse in referinti. In
sustinerea pozitiei sale a indicat cd, ***** a indeplinit neintrerupt serviciul in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada 19 iulie 1996-17 decembrie
2019. La 23 noiembrie 2016 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a fost pornitd cauza penald nr. 2016670061 in baza unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, pe faptul pretinderii prin extorcare de catre ***** Sergiu si Fucedji Igor Vasili a
bunurilor ce nu li se cuvin, in proportii deosebit de mari. La 24 februarie 2017, pe cauza
penald nominalizata, ***** detinand functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea
traficului de persoane al Inspectoratului national de investigatii, a fost retinut in ordinea
art.166 si art. 176 din Codul de procedura penald, iar la 13 aprilie 2017 a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal.
Potrivit informatiei parvenite de la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, la 26 aprilie 2017, cauza penala de acuzare a lui ***** a fost
expediatd pentru examinare in fond in Judecatoria Chisindu (sediul Centru). Astfel, la 28
august 2017, seful Inspectoratului General al Politiei a emis Ordinul nr.*****_ prin care
comisarul principal ***** 1in temeiul art.76 lit.g) din Codul muncii, a fost suspendat din
functia publicd cu statut special de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al Inspectoratului national de investigatii, pand la rdimanerea definitiva a hotararii
judecatoresti. Ulterior, la 30 mai 2018, 1n adresa Directiei managementul resurselor umane
a parvenit instiintarea Biroului de probatiune Riscani nr. 1210 din 23.05.2018 prin care se
comunicd ca, potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2018, instanta de judecatd a admis cererea de apel inaintatd de avocatul in interesele lui
*asckx Sergiu si cererea de apel depusa de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 25 ianuarie 2018, a casat sentinta partial, inclusiv din oficiu in
conformitate cu art.409 alin.(2) din Codul de procedura penald in partea stabilirii pedepsei
si a pronuntat o noud hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
nrt.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal si pedepsit in baza acestei legi la 4 (patru) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani. Astfel, in baza
instiintarii Biroului de probatiune Riscani, seful Inspectoratului General al Politiei a emis
Ordinul nr.273 cf. din 4 iunie 2018 prin care raportul de serviciu al comisarului principal
*akxk in temeiul art.38 alin.(1) lit.m) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministeriului Afacerilor Interne, a fost incetat, cu achitarea
compensatiei pentru concediile de odihnd nefolosite si retinerea, dupd caz, a costului
restant al echipamentului.



La 28 noiembrie 2019, ***** a depus cerere pe numele angajatorului sau — Inspectoratul
General al Politiei, prin care a comunicat ca, la 30 septembrie 2019, prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald, Podarilov Sergiu lurie, ce era
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca fapta n-a fost comisa de inculpat. Astfel, prin cererea mentionata,
*Aasck* a solicitat (1) anularea Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. *****,
din 28 august 2017 ,,Cu privire la suspendarea din functia publica cu statut special a
comisarului principal ***** Sergiu”; (2) reincadrarea in functia publica cu statut special,
de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane a Inspectoratului
national de investigatii, exercitatd pana la suspendare; (3) recalcularea drepturilor salariate
incepand cu 24 februarie 2017 pana in prezent, cu achitarea imediata a datoriilor salariale
acumulate in legatura cu circumstantele noi aparute si (4) recalcularea vechimii in munca,
cu calcularea inlesnirilor pentru perioada aflarii in arest preventiv din 24 februarie 2017
pand la 22 martie 2018, cu coeficientul de trei luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, conform pct.8 lit.a) al Hotararii de Guvern nr.78/1994. Fiindu-i examinata cererea
in procedurd administrativa, la 17 decembrie 2019, a fost emis Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.701 ef. ”Cu privire la procedurile de personal in
privinta comisarului principal *****” prin care: 1) au fost revocate Ordinele sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.*****_ din 28 august 2017 ,,Cu privire la suspendarea
din functia publica cu statut special a comisarului principal ***** Sergiu” si nr.273cf. din
04 iunie 2018 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului principal *****
Sergiu”; 2)a fost restabilit ***** in functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea
traficului de persoane al Inspectoratului national de investigatii, 1 s-a calculat timpul aflarii
ilegale sub arest, timpul ispasirii pedepsei, precum si timpul pe parcursul caruia ***** nu a
lucrat in legdtura cu suspendarea ilegald din functie, la stabilirea vechimii generale in
munca si a vechimii in specialitate la acordarea Inlesnirilor, inclusiv la stabilirea pensiilor
si indemnizatiilor, conform art. 15 al Legii 1545/1998; 3) i s-a stabilit treapta VI, clasa 88
si coeficientul 6.17 de salarizare, precum si cuantumul salariului de baza in marime de
9255 lei in conditiile in care vechimea Tn munca pentru stabilirea treptelor de salarizare, la
13 decembrie 2019, constituia 23 ani, 04 luni, 24 zile, i s-a calculat vechimea in munca cu
inlesniri pentru stabilirea pensiei, trei luni vechime Tn muncd pentru o luna de serviciu
timpul aflarii sub arest, In baza pct.8 lit.a) al Hotararii Guvernului nr.78/1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii Tn muncad, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciarelor, perioada 24 februarie 2017 pana la 22
martie 2018. care constituie 03 ani 02 luni 24 zile; 4) a fost incetat raportul de serviciu al
comisarului principal ***** sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al Inspectoratului national de investigatii. In temeiul art.38 alin.(l) lit.c) (dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie) din Legea 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei
unice In conformitate cu art.49 alin.(2) din Legea nr.288/2016.

Nefiind de acord cu unele prevederi ale Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
nr.701 ef. din 17 decembrie 2019, la 6 februarie 2020, ***** a depus o cerere prin care a
solicitat de a fi modificat pct.5 al Ordinului sefului Inspectoratului General al Politie nr.701



ef. din 17 decembrie 2019 pentru a stabili o noua treapta si clasa de salarizare si cuantumul
salariului de baza, avand ca baza diploma de licentd Seria ALR nr.001579 - titular *****
Sergiu, numar de inregistrare 356 din 08.05.2001, eliberata de Academia de Politie ,,Stefan
cel Mare”, precum si Certificatul nr.03/3-09/1039 din 18.02.2020 eliberat de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, in care se comunica cd Diploma
sus-mentionatad corespunde Nivelului 7 CNCRM - invatamant superior de master, ciclul 11
si oferd dreptul de acces la invatamant superior de doctorat (ciclul III), sau de a activa
conform calificarii atribuite.

Astfel, avand la baza art.12 alin.(2) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, Hotararii Guvernului nr. 1016/2017 cu privire la aprobarea Cadrului national al
calificarilor din Republica Moldova si anexa Ordinului ministrului finantelor nr.203 din 18
decembrie 2018, prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.106 ef. din 3
martie 2020 ”Cu privire la modificarea punctului 5 al Ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei” au fost operate amendamente la punctul 5 al Ordinului sefului
Inspectoratului General de Politie nr.701 ef. din 17 decembrie 2019 ,,Cu privire la
procedurile de personal in privinta comisarului principal ***** Sergiu”, si anume textul
»clasa 88 si coeficientul 6.17 de salarizare, precum si cuantumul salariului de bazad in
marime de 9255 lei.” s-a substituit cu textul ,,clasa 94 si coeficientul 6,99 de salarizare,
precum si cuantumul salariului de baza in marime de 10490 lei”.

In acest context, la 03 martie 2020 cu nr. 34/5-62, de citre Directia finante a
Inspectoratului General al Politiei, a fost emis certificatul care confirma faptul ca
reclamantului ***** Sergiu 1 s-a stabilit salariul de baza (treapta VI, clasa 94, coeficientul
6.99) in suma de 10490 lei, spor pentru gradul special (comisar principal) 450 lei, spor
pentru performanta 1049 lei, spor cu caracter specific 2098 lei. Calculul total rezumandu-
se la suma de 14087 lei.

Se constata cad 1n cererea de chemare in judecatd a reclamantului ***** Sergiu se solicita
anularea actului - Certificat nr. 34/5-62 din 03.03.2020, in partea in care, in certificatul
nominalizat, nu sunt prevazute alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la
salariul de baza in marime de 1000 lei, care ar determina majorarea salariului stabilit la
suma de 15087 lei. Se mentioneazad faptul ca alte sporuri si drepturi salariate acordate
suplimentar la salariul de baza in marime de 1000 lei erau retribuite salariatului ***** in
conditiile Anexei 14 ce prevede alte drepturi banesti ale militarilor, efectivului de trupa si
corpului de comanda angajati in serviciul organelor apardrii nationale, securitdtii statului si
ordinii publice, precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare din Hotdrarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul
organelor apdrdrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

In conformitate cu pct.6! din Anexa nr. 14 al Hotirarii Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006 prevede ca ,,politistilor efectivului de trupa si corpului de comanda al (centrului
pentru combaterea traficului de persoane si politistilor Birourilor combaterea traficului de
persoane ale Sectiilor Nord si Sud ale Inspectoratului national de investigatii al
Inspectoratului General al Politiei, precum si persoanelor detasate in Centru li se stabileste
o indemnizatie lunard in marime de 1000 lei.”

Astfel, reclamantul Podarilov lurie Sergiu beneficia de alte sporuri si drepturi salariate
acordate suplimentar la salariul de baza in marime de 1000 lei in temeiul pct.6' din Anexa



nr. 14 al Hotdrarii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 ce prevede ca ,politistilor
efectivului de trupd si corpului de comanda al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane si politistilor Birourilor combaterea traficului de persoane ale Sectiilor Nord si
Sud ale Inspectoratului national de investigatii al Inspectoratului General al Politiei,
precum si persoanelor detasate in Centru li se stabileste o indemnizatie lunara in marime de
1000 lei.”

Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 270 din 23.11.2018 cu privire la
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si Hotararea Guvernului nr. 1231 din
12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar reclamantul ***** nu mai poate sa beneficieze de
alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de bazd in marime de 1000
lei de care se beneficia pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 270 din 23.11.2018 cu privire
la sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si Hotararea Guvernului nr. 1231 din
12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, din urmatoarele considerente.

Reclamantul Podarilov lurie Sergiu beneficia de alte sporuri si drepturi salariale acordate
suplimentar la salariul de baza in marime de 1000 lei in temeiul pct.6' din Anexa nr. 14 al
Hotérarii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006. Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupd si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare a
fost emisa in vederea punerii in aplicare a Legii 355 din nr. 355-XVI din 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, adica clauza de emitere a Hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si
corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice, precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare era, In exclusivitate. Legea 355 din nr. 355-XVI din 23.12.2005
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Legea nr. 355 din nr. 355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar a fost abrogatd expres prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 270
din 23.11.2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.Ca efect
juridic firesc, Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare a devenit desuetd, chiar daca
nu a fost abrogata expres. Acest rationament poate 11 desprins si din prevederile Legii nr.
100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative care, la art.74 alin.(l) lit.e), prevede ca
actiunea actului normativ inceteaza dacd actul a devenit desuet. Prin urmare nu este
necesara abrogarea expresa a unui act normativ pentru ca acesta sa devina inaplicabil, dar e
suficient ca acesta sa devina desuet. Din aceste considerente pretentia reclamantului in
partea majorarii cuantumului salariului prin includerea altor sporuri si drepturi salariale
acordate in baza Hotdrarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea
militarilor, electivului de trupd si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare este neintemeiata si nu poate
fi satisfacuta.



Astfel, se constatd ca paratul - Inspectoratul General al Politiei, a stabilit corect salariul de
bazd (treapta VI. clasa 94, coeficientul 6,99) in suma de 10490 lei, sporul pentru gradul
special (comisar principal) in suma de 450 lei, spor pentru performantd in suma de 1049
lei, spor cu caracter specific in suma de 2098 lei, in loial acumulandu-se suma de 14087
lei, dar nici Intr-un caz suma de 15087 lei pe care o solicitd reclamantul bazandu-se pe
prevederile unui act normativ inaplicabil.

Cu referire la pretentia reclamantului ***** Sergiu in ceea ce priveste obligarea
Inspectoratului General al Politiei la efectuarea operatiunilor administrative - recalcularea
cuantumului si achitarea imediata reclamantului ***** Sergiu diferentei a compensatiilor
banesti pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in
conformitate cu art. 49 alin.(2) din Legea 288/2016, cu includerea obligatorie in calcul a
salariului lunar, care constituie 15087 lei se mentioneaza ca urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata. Reclamantul ***** Sergiu indica suma de 15087 lei Intemeindu-si pretentia
in conformitate cu pct.6! din Anexa nr. 14 al Hotérarii Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupd si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
care. de fapt, este desuetd, lucru demonstrat detaliat mai sus. In aceste circumstante si
aceasta pretentie urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, or calculul salariul stabilit
reclamantului prin certificatul nr. 34/5-62 din 03.03.2020 in suma de 14087 lei este unul
legal, iar orice recalculare ar determina, indubitabil ignorarea si Incdlcarea prevederilor
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar si Hotararii Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar.
Cu referire la pretentia reclamantului in ceea ce priveste obligarea Inspectoratului General
al Politiei la efectuarea operatiunii administrative - recalcularea cu includerea in calcul de
stabilire a salariului lunar si a compensatiilor banesti pentru concediile de odihnd anual
nefolosite si a indemnizatiei unice a sporului pentru performanta in marime de 10 % din
salariul de baza, cu achitarea imediatd reclamantului ***** Sergiu diferentei formate se
mentioneaza ca aceasta pretentie este satisfacutd, or certificatul nr. 34/5-62 din 03 martie
2020 prevede expres ca sporul pentru performanta este de 1049 lei. Suma de 1049 lei
reprezintd 10% din salariul de baza - 10490 lei. Totodata, se constata cd indemnizatia unica
si compensatia pentru concediile anuale nefolosite au fost calculate si achitate
reclamantului In functie de salariul stabilit in suma de 14087, documentele confirmative ale
acestor operatiuni fiind anexate la dosarul administrativ.

Cu referire la ultima pretentie a reclamantului ***** Sergiu in ceea ce priveste declararea
ilegalitatii refuzului Inspectoratului General al Politiei la achitai ea datoriilor salariate
acumulate, cu obligarea paratului la efectuarea operatiunilor administrative - achitarea
imediatd a tuturor platilor (datoriilor) salariale pentru perioada din 24 februarie 2017 pana
la 17 decembrie 2019 (inclusiv cu sporuri si drepturi salariate acordate la salariul de baza)
se mentioneaza ca aceastda urmeaza a fi respinsd reiesind din ordinea argumentelor ce
succed. Relevantd spetei serveste si faptul cd Inspectoratul General al Politiei nu
recunoaste actiunea intentatd impotriva sa de catre ***** si solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata in conditiile in care salariul restant revendicat de catre reclamantul *****
pentru perioada 24 februarie 2017 - 17 decembrie 2019 urmeaza a fi calificat drept
prejudiciu ce poate fi urmadrii in exclusivitate potrivit normelor Legii nr. 1545-X111/1998



privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, modul si conditiile
de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in procesele penale si administrative de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti se reglementeaza prin Legea nr.1545-X111/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Potrivit prevederilor art.3 alin.(l) al Legii nr.
1545-X111 1/1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice In urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala:
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata
in folosul comunitatii; c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurad care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; c) efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor
bancare.

Reiesind din prevederile art.6 al Legii 1545-XIII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege apare in cazul: (a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; (b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare: (c) adoptarii de catre
instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; (d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitétii actelor sau actiunilor
organului de urmdrire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.
Articolul 7 lit.a) al Legii nr.1545-XIII /1998 prevede expres cd in cazurile mentionate la
art.3 al aceleiasi Legi, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie
salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta,
de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite.

In conformitate cu art.5 alin.(1) al Legii nr. 1545-XI11/1998 cauzele cu privire a repararea
prejudiciului material si moral sc examineazd in conformitate cu noi mele de procedura
civila 1n vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art.13! alin.(I) al aceleiasi legi, hotirdrea judecitoreasci privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti se executa dupa ce devine irevocabild, in modul
stabilit de legislatia in vigoare. Alineatul (2) prevede cd instanta de judecatd prezintd din
oficiu titlul executoriu, emis n baza hotdrarii judecatoresti irevocabile, spre executare
Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea Ministerului
Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5 zile, datele bancare necesare pentru executarea
titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza hotararii irevocabile, poate fi
prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor



bancare necesare, in vederea efectuarii transferului. Potrivit alin.(3) in decurs de 10 zile din
data prezentarii titlului executoriu, eliberat in baza hotararii judecdtoresti irevocabile.
Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor titlul executoriu, impreuna cu hotararile
judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele bancare ale creditorului. Potrivit alin.(4)
titlul executoriu se va executa de catre Ministerul Finantelor. in conformitate cu procedura
si termenele stabilite prin Legea nr. 181/20114 finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale.

Inspectoratul General al Politiei retine ca, in sensul dispozitiilor enuntate, nu se face
obligat de a-i repara prejudiciul cauzat lui ***** sub forma salariului pe perioada
suspendarii din functie precum si a incetdrii raportului de serviciu in legidturd cu
condamnarea sa in baza unei sentinte definitive or Ordinul nr.*****_ prin care reclamantul,
in temeiul art.76 lit.g) din Codul muncii, a fost suspendat din functia publicd cu statut
special si Ordinul nr.*****_din 04 iunie 2018 prin care raportul de serviciu al comisarului
principal ***** a fost incetat, au fost emise sub jurisdictia unor circumstante ce nu depind
de vointa partilor. Astfel, coroborand temeiurile de drept si de fapt aplicabile spetei, se
comunicd ca Inspectoratul General al Politiei, prin emiterea actelor administrative in
privinta lui ***** nu se face culpabil de repararea prejudiciului material sub forma
salariului pentru absentd de la serviciu, motiv pentru care inaintarea unor pretentii sub
forma antrendrii institutiei, prin calitatea sa de angajator, in aria de reglementare a
raspunderii delictuale este absolut neintemeiatd. Se atestd cd Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si Hotararea
Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt actele normative
in conformitate cu care urmeaza a fi solutionat prezentul litigiu, or In conformitate cu
prevederile art.2 al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 cu privire la sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar ,,reglementarile prezentei legi se aplica persoanelor cu functii
de demnitate publica, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor care
ocupd functii cu statut special specifice apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, altui personal angajat in baza contractului individual de muncad in
autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din bugetele
locale, precum si personalului Casei Nationale de Asigurari Sociale”, iar conform
preambulului Hotararii Guvernului nr. 5231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar ,,pentru organizarea executdrii prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar dc salarizare 1n sectorul bugetar Guvernul hotdraste emitere regulamentului cu
privire la modul de determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor
de salarizare aprobat Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar”.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(I) al Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar se mentioneaza expres si explicit cd ,,prezenta lege arc ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul bugetar si
reprezintd un cadru general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de stabilire a
drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar.” Se are in vedere
ca legea prenotatd este unicul act normativ care prevede modul de remunerare a salariatilor
din sectorul bugetar. Anume acest act normativ este cel care determind marimea si



componentele salariului lunar. Astfel. in conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) lit. a) si
b) din aceiasi lege salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru activitatea
desfasurata pe durata normala a timpului de lucru stabilita de lege este constituit din: partea
fixa, compusa din (salariul de baza; sporul lunar pentru gradul profesional; sporul lunar
pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic; sporul lunar pentru detinerea
titlului onorific) si partea variabila, care cuprinde: (sporul pentru performantd; sporuri cu
caracter specific). Din cererea de chemare in judecatd depusa de reclamant reiese ca
ultimul nu are careva pretentii privitoare calcularea partii fixe sau partii variabile a
salariului.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(2) din aceiasi lege se mentioneazi ca
suplimentar la cele mentionate la alin.(I) personalul unitatilor bugetare beneficiaza, dupa
caz, de: sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii nefavorabile; sporuri
pentru munca suplimentard, pentru munca de noapte si/sau pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus; supliment pentru participare in
proiecte de dezvoltare In domeniul de competentd in cadrul unitatii bugetare in care este
angajai; premii unice.

Relevant la caz reprezintd ,,sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii
nefavorabile”. in conformitate eu art.18 alin. (2) din aceiasi lege ,,lista-tip a luciurilor si
locurilor de munca, precum si marimea concretd a sporului de compensare pentru munca
prestati in conditii nefavorabile se stabilesc de Guvern.”. In acest context, se mentioneazi
ca activitatea prestatd de salariatii din cadrul Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al Inspectoratului national de investigare al Inspectoratului General al Politiei nu
este prevazutd de Hotararea Guvernului nr. 1487 din 31 decembrie 2004 cu privire la
aprobarea Listei - tip a lucrdrilor si locurilor de munca cu conditii grele si deosebit de
grele, vatamatoare si deosebit de vatamatoare pentru care salariatilor li se stabilesc sporuri
de compensatie. Prin urmare, pretentia reclamantului cu privire la alte sporuri si drepturi
salariate acordate suplimentar la salariul de baza in marime de 1000 lei este bazata doar pe
pct.6! din Anexa nr. 14 al Hotéararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 care. la moment,
este inaplicabila, fiindca a devenit desueta.

Hotérarea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului
de trupa si corpului de comandd angajati in serviciul organelor apardrii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare a reprezentat un act juridic normativ aprobat
de Guvernul Republicii Moldova in vederea punerii in aplicare a Legii nr. 355 din nr. 355-
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, dar
odata cu abrogarea Legea nr. 355 din nr. 355- XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006
privind salarizarea militarilor, efectivului de trupd si corpului de comandd angajati in
serviciul organelor apardrii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare a
devenit inaplicabila, clauza juridica in vederea careia a fost emisd a fost abrogatd si.
respectiv, actul subordonat legii organice abrogate a devenit si el ineficient, chiar dacd nu a
fost abrogat expres.

La moment relatiile sociale cu privire la remunerarea functionarilor ce sunt achitati din
bugetul de stat sunt reglementate de Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 cu privire la
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sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar si aplicarea unor alte acte normative ar
insemna ignorarea prevederilor legale in vigoare cu acordarea_nejustificatd a preferintei
unor acte normative a caror clauza de emitere a fost abrogata.

Suplimentar a mentionat ca, intr-adevdr, asa cum a specificat reclamantul, sunt
subdiviziuni ale structurilor de forta, inclusiv din cadrul IGP, care beneficiaza de
suplimente la salariu conform Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, insa acest
fapt nu atestd ca urmeaza a fi achita acest supliment reclamantului.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces si studiind inscrisurile anexate la actele cauzei, instanta de
judecatd apreciazd cererea de chemare in judecatd admisibila, intemeiatd si pasibila
admiterii din urmatoarele considerente.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul Administrativ (Legea nr.116 din 19.07.2018).
Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetdrilor i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd actiunea n contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cand:

a) existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura
cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti
s-a Incheiat o tranzactie de impacare;

c) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara Tmputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si
(2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare in
judecatd formulata in instanta de contencios administrativ:
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L. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald) intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II. competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

II1. respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ
IV. respectarea procedurii prealabile

V. respectarea termenului de Tnaintare a actiunii
VL prezenta unui drept vadtdmat cdruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

La 28 noiembrie 2019, ***** a depus 1n adresa Inspectoratului General al Politiei o cerere
prin care a solicitat anularea ordinului IGP nr. 375 ef din 28 august 2017, reincadrarea in
functia anterior detinutd, recalcularea si achitarea drepturilor salariale incepand cu 24
februarie 2017, calcularea vechimii in munca. (f.d. 17-18)

La 17 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei a emis Ordinul nr.701 ef ,,Cu
privire la procedurile de personal in privinta comisarului principal Podarilov Turi” prin
care:

- au fost revocate Ordinele sefului Inspectoratului General al Politiei nr. ***** din 28
august 2017 ,,Cu privire la suspendarea din functia publica cu statut special a comisarului
principal ***** Sergiu” si nr.273 cf din 04 iunie 2018 ,,Cu privire la Incetarea raportului
de serviciu al comisarului principal ***** Sergiu”;

- a fost restabilit ***** in functia de sef adjunct al Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al Inspectoratului national de investigatii, i s-a calculat timpul aflarii ilegale
sub arest, timpul ispasirii pedepsei, precum si timpul pe parcursul caruia ***** nu a lucrat
in legatura cu suspendarea ilegala din functie, la stabilirea vechimii generale Tn munca si a
vechimii 1n specialitate la acordarea inlesnirilor, inclusiv la stabilirea pensiilor si
indemnizatiilor, conform an. 15 al Legii 1545/1998;

- 1 s-a stabilit treapta VI, clasa 88 si coeficientul 6.17 de salarizare, precum si cuantumul
salariului de baza in marime de 9255 lei in conditiile in care vechimea In muncd pentru
stabilirea treptelor de salarizare, la 13 decembrie 2019, constituia 23 ani, 04 luni, 24 zile, i
s-a calculat vechimea in munca cu inlesniri pentru stabilirea pensiei, trei luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu timpul afldrii sub arest, in baza pct.8 lit. a) al Hotararii
Guvernului nr.78/1994, pentru perioada 24 februarie 2017 pana la 22 martie 2018, care
constituie 03 ani 02 luni 24 zile;

- a fost incetat raportul de serviciu al comisarului principal *****sef adjunct al Centrului
pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului national de investigatii. In
temeiul art.38 alin.(I) lit. ¢) (dupd acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie) din Legea 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile de
odihnd anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art.49 alin.(2) din
Legea nr.288/2016. (f.d.44-47 dosar administrativ vol. I, f.d. 33)

La 6 februarie 2020, ***** a depus o noud cerere in adresa Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat modificarea pct.5 al Ordinului sefului Inspectoratului General
al Politie nr.701 ef. din 17 decembrie 2019, stabilirea unei noi trepte si clasd de salarizare
si cuantumul salariului de baza. (f.d.22-25)
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Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.106 ef din 3 martie 2020 ,,Cu
privire la modificarea punctului 5 al Ordinul sefului Inspectoratului General al Politie” au
fost operate amendamente la punctul 5 al Ordinului sefului Inspectoratului General de
Politie nr.701 ef. din 17 decembrie 2019 si anume textul ,,clasa 88 si coeficientul 6.17 de
salarizare, precum si cuantumul salariului de baza in marime de 9255 lei” s-a substituit cu
textul ,,clasa 94 si coeficientul 6,99 de salarizare, precum si cuantumul salariului de baza in
marime de 10490 lei”. (f.d.27-28)

La aceiasi datd, 03 martie 2020, de cétre Directia finante a Inspectoratului General al
Politiei, a emis certificatul cu nr. 34/5-62, care confirma faptul cad reclamantului *****
Sergiu i s-a stabilit salariul de baza (treapta VI, clasa 94, coeficientul 6.99) in suma de
10490 lei, spor pentru gradul special (comisar principal) 450 lei, spor pentru performanta
1049 lei, spor cu caracter specific 2098 lei. Calculul total rezumandu-se la suma de 14087
lei. (f.d.18 dosar administrativ vol. II, f.d. 16)

La 12 martie 2020, ***** a formulat o noud cerere in adresa Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat calcularea si achitarea compensatiilor banesti pentru concediile
de odihnd nefolosite in suma totala de 187826, 67 lei si a indemnizatiei unice in
conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea 288/2016 in suma de 197218 lei (f.d. 1-2 dosar
administrativ vol.II)

Prin raspunsul nr. 34/5-P-21/20 din 09 aprilie 2020, reclamantul a fost informat faptul ca
paratul a efectuat recalcularea, cu includerea in calcul a compensatiilor banesti pentru
concediile de odihna anuale nefolosite si a indemnizatie unice a sporului pentru
performanta in marime de 10% din salariul de baza care constituie 1049 lei si a achitat
reclamantului diferenta formata, fiind luat la bazd salariul lunar ce constituie 14087 lei.
(f.d. 12-14 dosar administrativ vol.IT)

La 06 aprilie 2020, reclamantul a depus prezenta actiune in instanta de judecata.
Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecdtoriei Chisindau (sediul
Riscani), cererea de chemare in judecatd fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte
defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu
sau un avantaj de orice fel.

Refuzul Inspectoratului General al Politiei de a elibera reclamantului certificatul cu privire
la salariu cu indicarea informatiei solicitate, refuzul de a calcula si a chita platile salariale,
in sensul normelor citate supra reprezintd acte administrative defavorabile.

Totodatd, se va retine ca, reclamantul pretinde ca, prin refuzurile contestate, i-a fost
ingradit dreptul la remunerare corespunzatoare si dreptul de a beneficia pe viitor de pensie
in volum deplin.
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Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, instanta de judecata va retine urmatoarele.
Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevdzute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.
Conform art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabild urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale.
Conform art. 163 Cod administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau

Adunarea Populara a Gagauziei,
b) decizia cu privire la cererea prealabila inrautateste situatia unei persoane fata de
situatia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocita 1n instanta de judecata.
Cu referire la prevederile legale enuntate, rapoarte la actele cauzei, instanta de judecata
constata ca procedura prealabila a fost respectata.
Drept consecintd a celor constatate, instanta de judecatd retine ca actiunea este depusa cu
respectarea competentei materiale si jurisdictionale, si a procedurii prealabile, in termenul
prevazut de lege, fiind contestat un act administrativ al autoritatii publice competente, care
produce efecte juridice n exterior si are caracter defavorabil reclamantului.
Astfel, actiunea este admisibila.

Totodata, instanta de judecatd va concluziona si In privinta temeiniciei actiunii, retindnd
urmatoarele argumente.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ: examinand actiunea in contencios
administrativ In fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in
baza unei actiuni In contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale
si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) In baza unei actiuni in obligare,
anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o
eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa emitd un
act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiata;

Din analiza actelor si probelor administrate la caz, explicatiilor oferite de participantii la
proces, instanta de judecatd constata cd, reclamantul isi exprima dezacordul cu refuzul
Inspectoratului General al Politiei de a reflecta in certificatul de salariu eliberat
reclamantului suma de 1000 lei ce se raporteaza la categoria de alte sporuri si drepturi
salariale acordate suplimentar la salariul de bazd, refuzul autoritatii publice parite de
recalculare a cuantumului si achitarea a diferentei compensatiilor banesti pentru concediile
de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2) din
Legea 288/2016 cu includerea obligatorie in calcul a salariului lunar, care constituie
15,087,00 lei si achitarea imediata a tuturor platilor (datoriilor) salariale pentru perioada
din 24.02.2017 pana la 17.12.2019.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 cu privire la sistemul
unitar de salarizare In sectorul bugetar, salariul lunar al personalului din unitatile bugetare
pentru activitatea desfasuratd pe durata normald a timpului de lucru stabilitd de lege este
constituit din:
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a) partea fixa, compusa din:

— salariul de baza;

— sporul lunar pentru gradul profesional;

— sporul lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic;

— sporul lunar pentru detinerea titlului onorific;

b) partea variabila, care cuprinde:

— sporul pentru performanta;

— sporuri cu caracter specific.
Conform art. 17 din Legea citata, personalul din unitatile bugetare beneficiaza, dupa caz,
de sporuri specifice grupului ocupational sau categoriei de personal, cu respectarea limitei
prevazute la art. 11 si in modul stabilit de Guvern.
Conform punctului 22 al Hotararii Guvernului privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupa si corpului de comanda angajati In serviciul organelor apdrdrii nationale, securitatii
statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare nr.650 din 12 iunie 2006, alte drepturi banesti ale
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare se stabilesc in modul si
marimile indicate In anexa nr. 14.
Punctul 6! din anexa nr. 14 a Hotdrarii Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006 statueazi ci,
politistilor efectivului de trupa si corpului de comanda al Centrului pentru combaterea
traficului de persoane si politistilor Birourilor combaterea traficului de persoane ale
Sectiilor Nord si Sud ale Inspectoratului national de investigatii al Inspectoratului General
al Politiei, precum si persoanelor detasate in Centru li se stabileste o indemnizatie lunara in
marime de 1000 lei.
Cu referire la normele de drept citate, instanta de judecatd va concluziona cd este
intemeiatd  obiectia reclamantului fatd de autoritatea publica parata referitor la
netemeinicia excluderii din calculul salariului a drepturilor banesti, in suma de 1000 lei,
prevazute de Hotararea Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006.
In contextul indicat, instanta de judecati va aprecia ca nefondate argumentele
Inspectoratului General al Politiei potrivit carora in conformitate cu prevederile Legii nr.
270 din 23.11.2018 cu privire la sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270/2018, ***** nu mai poate sd beneficieze de alte sporuri si drepturi salariale
acordate suplimentar la salariul de baza in marime de 1000 lei. Hotararea Guvernului nr.
650 din 12 iunie 2006 a fost emisd in vederea punerii in aplicare a Legii 355 din nr. 355-
XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, adica clauza de
emitere a Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 era, in exclusivitate. Legea 355
din nr. 355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Ca
efect juridic firesc, Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 a devenit desueta, chiar
daca nu a fost abrogata expres.
Asa cum rezulta din textul art. 17 al Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, sporurile personalului din unitatile bugetare se stabilesc in modul
prevazut de Guvern. Astfel, actul normativ citat nu indicd asupra unui act normativ concret
care urmeaza a fi aplicat la stabilirea si calcularea sporurilor salariale.
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Instanta de judecata retine ca, Hotararea Guvernului nr. 1231/2018 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, intr-adevar a fost adoptata in vederea realizarii si executarii Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Totodata, conform anexei nr. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 1231/2018 au fost abrogate un sir de Hotarari de Guvern, printre
care hotararea nr. 650 din 12 iunie 2006 nu se regaseste.

Totodatd, in sedinta de judecatd, reprezentantul paratului a confirmat cd Hotararea
Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006 se aplicd in continuare in privinta salariatilor din
cadrul Detasamentului cu destinatie speciala ,,Alfa” al Serviciului de Informatii si
Securitate, functionarii publici cu statut special din cadrul Detasamentului cu destinatie
speciald ,,Pantera” al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, efectivul de trupd si
corpul de comanda ale Batalionului cu Destinatie Speciala ,,Fulger” al Armatei Nationale,
efectivul de trupa si corpul de comanda ale Batalionului Independent cu Destinatie
Speciald ,,Scorpion” al Unitatii militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, ale Companiei nr.1 din cadrul Batalionului nr.1 al Brigazii
de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si ofiterii de protectie din cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat.

Fiind stabilit ca dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iuie 2006 se aplica pana in
prezent, este inadmisibil argumentul paratului ca actiunea actului normativ citat a incetat in
temeiul art. 74 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, devenind
desuet.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd va considerd nejustificat si ilegal refuzul
autoritatii publice parate de a include si de a reflecta in certificatul de salariu eliberat
reclamantului suma de 1000 lei ce se raporteaza la categoria de alte sporuri si drepturi
salariale acordate suplimentar la salariul de baza.

Drept consecinta a celor mentionate, instanta va dispune anularea Certificatul nr. 34/5-62
din 03 martie 2020, emis de Inspectoratul General al Politiei si obligare Inspectoratul
General al Politiei sa elibereze lui ***** certificatul privind confirmarea salariului lunar al
sefului adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de persoane al INI al IGP, comisar
principal, calculat in baza Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 701 ef din
17.12.2019, pentru functia detinutd, incepand cu data 01.12.2018, ce constituie 15 087
(cincisprezece mii optzeci si sapte) lei, inclusiv: salariul de baza (treapta VI, clasa 94,
coeficientul 6,99), ce constituie 10490,00 (zece mii patru sute noudzeci, 00) lei; spor pentru
gradul special (comisar principal) ce constituie 450,00 (patru sute si cincizeci. 00) lei; spor
pentru performanta (10% din salariu de baza) ce constituie 1049,00 (una mie patruzeci si
noud, 00) lei; spor cu caracter specific (20% din salariu de baza) ce constituie 2098,00
(doud mii noudzeci si opt, 00) lei; alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la
salariul de baza - 1000,00 (una mie,00) lei; total 15 087 (cincisprezece mii optzeci si sapte)
lei.

Referitor la pretentia reclamantului, ***** de obligare a Inspectoratului General al Politiei
sa recalculeze cuantumul si sd-i achite diferenta compensatiilor banesti pentru concediile
de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei unice, in conformitate cu art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne, cu includerea in calcul a salariului lunar de 15 087 lei, se
va retine urmatoarele.

Din actele cauzei se constatd cd, Inspectoratul General al Politiei a calculat si a achitat
reclamantului  ***** la compensatiile banesti pentru concediile de odihnd anuale
nefolosite si indemnizatia unica in conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288 din
16.12.2016. (f.d. 21, f.d. 19-34 dosar administrativ vol.IT )

Totodata, se retine cd aceste plati au fost calculate si achitate reiesind din salariul de 14087
lei, reflectat in certificatul nr. 34/5-62 din 03.03.2020, fara a fi luata in calcul suma de 1000
lei, supliment la salariul de baza, in conformitate cu pct.6' din Anexa nr. 14 al Hotararii
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006.

Cu referire la argumentele mentionate supra, instanta de judecatd reitereaza ca, calculul
salariul stabilit reclamantului prin certificatul nr. 34/5-62 din 03.03.2020 in suma de 14087
lei este incorect, tinand cont de faptul ca a fost exclus din acest calcul suplimentul de 1000
lei indicat, corespunzator, au fost calculate si achitate gresit reclamantului compensatiile
banesti pentru concediile de odihna anuale nefolosite si indemnizatia unica in conformitate
cu art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16.12.2016.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati va obliga Inspectoratul General al Politiei si
recalculeze cuantumul si sd achite lui *****  diferenta compensatiilor banesti pentru
concediile de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49
alin. (2) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu includerea in calcul a salariului lunar de 15 087
(cincisprezece mii optzeci si sapte) lei.

Instanta de judecata va aprecia ca intemeiata si pasibila admiterii si pretentia reclamantului
referitor la obligarea Inspectoratului General al Politiei sd achite lui ***** gsalariul cu
sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza, pentru perioada 24
februarie 2017 pana la 17 decembrie 2019 inclusiv.

Actele cauzei atesta ca prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2019, pronuntata in cauza penala de invinuire a lui Podarilov Sergiu Iurie de
comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, reclamantul a fost
achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat. (f.d. 6 dosar administrativ vol.I)

in temeiul actului judecatoresc definitiv mentionat, la 17 decembrie 2019, a fost emis
Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr.701 ef. ,,Cu privire la procedurile de
personal in privinta comisarului principal *****” prin care au fost revocate Ordinele
sefului Inspectoratului General al Politiei nr.***** din 28 august 2017 ,,Cu privire la
suspendarea din functia publica cu statut special a comisarului principal ***** Sergiu” si
nr. 273cf. din 04 iunie 2018 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
principal ***** Sergiu”, a fost restabilit ***** in functia de sef adjunct al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane al Inspectoratului national de investigatii, 1 s-a calculat
timpul aflérii ilegale sub arest, timpul ispdsirii pedepsei, precum si timpul pe parcursul
caruia ***** nu a lucrat in legdturd cu suspendarea ilegald din functie, la stabilirea
vechimii generale in munca si a vechimii 1n specialitate la acordarea Inlesnirilor, inclusiv la
stabilirea pensiilor si indemnizatiilor, conform art. 15 al Legii 1545/1998.

Prin cererile adresate autoritatii publice parate, si corespunzator prin actiunea formulata in
instanta de judecata, reclamantul, ***** isi exprima dezacordul cu refuzul Inspectoratului
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General al Politiei de a-i achita platile salariale pentru toata perioada de absenta fortatda de
la locul de munca.

Conform art.90 alin.(1) - (3) Codul muncii, In cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Alin. (2) ala aceluiasi articol statueaza ca, repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la
munca intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii
din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art.329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Cu referire la normele de drept citate, instanta de judecatd concluzioneaza ca angajatorului,
constatand suspendarea si eliberarea ilegald a lui ***** din serviciu, ii revine obligatia de
reparare integrala a prejudiciului cauzat plata obligatorie a unei despagubiri pentru Intreaga
perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

In aceasta ordine de idei, Inspectoratul General al Politiei nejustificat a refuzat achitarea lui
kask* salariul cu sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza,
pentru perioada 24 februarie 2017 pana la 17 decembrie 2019 inclusiv.

Instanta de judecata considera nefondatd si neintemeiatd pozitia expusa de parat, prin care
salariul restant revendicat de catre reclamantul ***** pentru perioada 24 februarie 2017 -
17 decembrie 2019 urmeaza a fi calificat drept prejudiciu ce poate fi urmdrii in
exclusivitate potrivit normelor Legii nr. 1545-XI11/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, iar in sensul dispozitiilor enuntate, Inspectoratul General al
Politiei nu se face obligat de a-i repara prejudiciul cauzat lui ***** sub forma salariului pe
perioada suspendarii din functie precum si a incetarii raportului de serviciu in legaturd cu
condamnarea sa in baza unei sentinte definitive.

Intr-adevar, Legea nr. 1545-X111/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, prevede remediul de reparare a prejudiciului cauzat persoanei, in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare, adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotdrarii cu privire la anularea arestului contraventional in
legdtura cu reabilitarea persoanei fizice, adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in
conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.
Mai mult, conform punctului 90 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, in
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cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala ori achitarea, precum si in cazul
incetarii urmaririi penale pe motiv de reabilitare, functionarul este repus in drepturile
anterioare, cu exceptia platilor salariale care urmeaza a fi achitate in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

In privinta reclamantului, fiind pronuntati o hotirare judecitoreasci irevocabild de
achitare, dansul beneficiaza de toate garantiile pe care i le oferd procedura reabilitarii,
inclusiv dreptul de a primi salariu, de a 1 se calcula perioada mentionata ca vechime in
munca si dreptul de a pretinde la calcularea si achitarea pensiei.

Asa cum s-a mentionat supra, prin ordinul IGP nr.701 ef din 17 decembrie 2019, a fost
incetat raportul de serviciu al comisarului principal ***** sef adjunct al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane al Inspectoratului national de investigatii In temeiul
art.38 alin.(l) lit. ¢) (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie) din
Legea 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Articolul 3 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 8 iulie 1999
stipuleaza ca, sistemul public de asigurari sociale se organizeaza si functioneaza avand ca
principii de bazad principiul obligativitdtii si corelativitatii indeplinirii obligatiilor,
principiul contributivitatii.

In Hotararea nr.27 din 18 mai 1999 Curtea Constitutionala a retinut ci ... contributiile de
asigurdri sociale in fondul de pensii sunt plati obligatorii, percepute din salariul (venitul)
cetatenilor. Defalcdnd o parte, stabilitd prin lege, din salariul (venitul) lor, cetétenii
incadrati In campul muncii, prin intermediul sistemului de contributii de asigurari sociale
obligatorii in fondul de pensii, participda nemijlocit la formarea bugetului asigurarilor
sociale de stat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd va retine ci in situatia in care, salariul
nerealizat in perioada privarii ilegale de a munci se va achita reclamantului in calitate de
despagubire pentru prejudiciu material, din acesta nu vor fi retinute si achitate contributii
de asigurari sociale de catre salariat si angajator, prin intermediul sistemului de contributii
de asigurari sociale obligatorii Tn fondul de pensii, iar perioada 24 februarie 2017 - 17
decembrie 2019 va fi considerata necontributiva.

In opinia instantei de judecatd, tinand cont de faptul ci reclamantul, contrar vointei sale,
ilegal a fost lipsit de posibilitatea de a desfasura activitate retribuitd pe parcursul detentiei
sale in penitenciar si aflarii sub urmarire penala, acesta are dreptul la achitarea integrald a
salariului, In asa mod 1n cat acesta sa fie luat in calcul la stabilirea pensiei.

In conformitate cu art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile drepturilor omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordantd
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotararea Parlamentului RM din 24 iulie 1997 a fost ratificata Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, astfel dispozitiile
Conventiei devenind o parte integranta a cadrului normativ intern, fiind aplicabile din 12
septembrie 1997 direct si avand prioritate fata de legile interne.
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In conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale privind interpretarea unor prevederi
ale art. 4 din Constitutie nr. 55 din 14 octombrie 1999, principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al RM si devin norme
ale dreptului ei intern.

Dispozitiile legale citate impun, la pronuntarea hotararilor judecatoresti, instantele sa
aplice Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, si jurisprudenta CEDO, inclusiv, si in primul rand, hotararile CEDO
impotriva Republicii Moldova, iar in lipsa acestora jurisprudenta CEDO in privinta altor
state, pentru a garanta drepturile si libertatile fundamentale ale omului la nivel national.

In opinia instantei de judecatd, limitarea dreptului reclamantului de a beneficia de
drepturile salariale depline, inclusiv de dreptul la pensie, pentru motive care nu-i sunt
imputabile, va constitui o ingerintd nejustificata a statului In dreptul reclamantului prevazut
de art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale de catre Statul Republica Moldova.

Ori, in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost statuat cd dreptul la pensie
poate fi asimilat, Tn anumite conditii, unui drept de proprietate (hotararea Azinas c. Greciei,
20 iunie 2002, 56679/00)

Jurisprudenta Curtii Europene mai statueaza ca in cazul unui sistem de asigurari sociale, in
care condamnarea penald ... atrage pierderea automatd a dreptului la pensie, Curtea
Europeana a considerat ca lipsirea de pensia pentru limitd de varsta a constituit o ingerinta
in dreptul de proprietate, care nu corespunde unei exproprieri si nici unei masuri de
reglementare a folosintei bunurilor (cauza Apostolakis c. Greciei, § 37). Aceastd masura
trebuie examinata din prisma tezei intdi a primului paragraf al articolului 1 din Protocolul
nr. 1 (cauza Banfield c. Regatului Unit, decizia din 18 octombrie 2005, nr. 6223/04). De
asemenea, este necesar sa se stabileascd dacd un just echilibru a fost mentinut intre
cerintele de interes general ale societatii si cele referitoare la protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei.

In acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este
redus sau anulat, aceastd masurd poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate, care trebuie sa fie justificata (a se vedea Mutatis Mutandis Rasmussen vs.
Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Ori, o conditie esentiald pentru ca ingerinta sa
fie consideratd drept compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta trebuie
sa fie prevazutd de lege si s serveasca unui interes public legitim.

In cazul dedus judecitii, instanta de judecata considera ca prin refuzul de a acorda salariul
pentru perioada privarii de dreptul de munci, cu deducerea platilor corespunzatoare in
fondul public de pensii, in circumstantele enuntate, fard a exista omisiuni imputabile
reclamantului, acest echilibru, intre interesul general si dreptul personal, este incalcat
nejustificat si in mod evident in defavoarea reclamantului.

Suplimentar, instanta de judecatd considera ca este dreptul reclamantului de a opta pentru
modalitatea de compensare a prejudiciului cauzat, dispozitiile Codului muncii, avand forta
juridica superioard, urmand a fi aplicate cu prioritate fatd de normele Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul MAI aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017, citate supra, concluzie ce se desprinde din prevederile art. 7 al
Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Instanta de judecatd va retine ca in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a
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fost statuat ca, desi legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor salariatului,
totusi, ele trebuie sa aibad o justificare, s fie necesare, sd raspundad unui interes general...
Intrucét acest drept nu este unul absolut, pe cale de consecintd, se impune examinarea in
cauza a respectarii principiului proportionalitdtii, o cerintd imperativd necesar a fi
respectatd in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
ale omului, prevazuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie. (hotararea Curtii Constitutionale
nr. 6 din 06 martie 2018)
Conform art. 29 alin. (1) — (2) Cod administrativ, orice masurad intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masurd Intreprinsd de autoritatile publice
este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.
Obligatia autoritatilor publice de a respecta principiile indicate, este impusa si prin
Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, care statueazd ca in vederea protectiei persoanelor in privinta cdrora au fost
intreprinse oricare masuri individuale sau decizie luatd de autoritatile publice, capabila sa
producd efecte juridice directe asupra drepturilor, libertdtilor sau intereselor acestor
persoane, vor fi aplicate urmatoarele principii: dreptul de a fi ascultat, accesul la
informatie, asistentd si reprezentare, motivarea actelor administrative, indicarea cailor de
atac.
In consecintd, tinand cont de circumstantele stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare,
instanta de judecatd va concluziona ca refuzul Inspectoratului al Politiei de a compensa
reclamantului platile salariale pentru perioada de absentd fortatd, cu deducerea
corespunzatoare a taxelor aferente bugetului public, nu corespunde principiilor enuntate,
fiind ilegal.
Instanta de judecatd va aprecia cd pretentia reclamantului, ***** este intemeiata si va
obliga Inspectoratul General al Politiei sa achite lui ***** salariul cu sporuri si drepturi
salariale acordate suplimentar la salariul de baza, pentru perioada 24 februarie 2017 pana la
17 decembrie 2019 inclusiv.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii In contenciosul administrativ se
desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzétor
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 94 alin (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art.96 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistenta
juridicd, Tn masura in care aceasta au fost reale, necesare si rezonabile.



80. Instanta de judecatd considerd neintemeiatd solicitarea reclamantului de incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea cauzei
date. Ori, in vederea justificarii unor eventuale cheltuieli, reclamantul nu a administrat
probe sau inscrisuri justificative, circumstante care impun respingerea solicitdrii de
compensare a cheltuielilor de judecata.

81. In conformitate cu art. 224, 232 Cod administrativ, art. 238-241 CPC, instanta de judecata

hotaraste

Se admite cererea de chemare in judecata inaintatd de ***** impotriva Inspectoratul
General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

Se anuleaza Certificatul nr. 34/5-62 din 03 martie 2020, emis de Inspectoratul General al
Politiei.

Se obligd Inspectoratul General al Politiei sa elibereze lui ***** certificatul privind
confirmarea salariului lunar al sefului adjunct al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al INI al IGP, comisar principal, calculat in baza Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 701 ef din 17.12.2019, pentru functia detinuta, incepand cu data 01.12.2018, ce
constituie 15 087 (cincisprezece mii optzeci si sapte) lei, inclusiv: salariul de baza (treapta VI,
clasa 94, coeficientul 6,99), ce constituie 10490,00 (zece mii patru sute noudzeci, 00) lei; spor
pentru gradul special (comisar principal) ce constituie 450,00 (patru sute si cincizeci. 00) lei;
spor pentru performanta (10% din salariu de baza) ce constituie 1049,00 (una mie patruzeci si
noud, 00) lei; spor cu caracter specific (20% din salariu de baza) ce constituie 2098,00 (doud mii
nouazeci si opt, 00) lei; alte sporuri si drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza -
1000,00 (una mie,00) lei; total 15 087 (cincisprezece mii optzeci si sapte) lei.

Se obligd Inspectoratul General al Politiei sa recalculeze cuantumul si sa achite lui *****,
diferenta compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei
unice, in conformitate cu art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu includerea in calcul a
salariului lunar de 15 087 (cincisprezece mii optzeci si sapte) lei.

Se obligd Inspectoratul General al Politiei sa achite lui ***** salariul cu sporuri si
drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza, pentru perioada 24 februarie 2017
pana la 17 decembrie 2019 inclusiv.

In partea pretentiilor de compensare a cheltuielilor de judecata actiunea se respinge.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita



