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SENTINTA
in Numele Legii

16 martie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Interpret Tamara Crinitcaia
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Maria Mindrescu
Partii vatamate Savchuk *###%
Aparatorul inculpatului: Vasile Tasco,
Inculpatului edsek* Turcan,

examinand in sedinta de judecatd publica in procedura speciala prevazuta de art. 364! CPP in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui

Turcan ***** nascut la ***** JDNP *****  cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in r***** Jocul de aflare ***** studii medii, nesupus militar, necasatorit, fara persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzuta de art.190, alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 26 octombrie 2022 si
examinata la 16 martie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Turcan ***** 1in perioada de timp 08.03.2022 - 09.03.2022, aflandu-se pe str. Albisoara 4,
a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, manifestind un
comportament dolosiv, sub pretextul livrarii din Romania, prin Republica Moldova spre Ukraina,
contra cost, 50 de bucati de veste antiglont, 50 casti de protectie, 3 termovizoare §i o statie radio de
model ,,Baofeng”, a primit de la partea vatamata Savchuk ***** la 08.03.2022 suma de 40 000 lei,
iar la 09.03.2022 suma de 6740 RON, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM, la
acea zi constituie suma de 27139,95 lei, 2000 lei pentru servicii de transport, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 69 139,95 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Turcan *****a comis infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.

Procedura examindrii cauzei penale:

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Turcan ***** a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerand administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Vasile Tasco de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze
penale in procedura speciala prevazuta de art. 364! din CPP in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala.

Acuzator de Stat Maria Mindrescu a considerat pasibild de a fi admisa cererea Tnaintata de
inculpatul Turcan ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! din CPP.

Constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
penal a fost savarsita de inculpat si este de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecatd din data de 27 februarie 2023, cererea inaintatd de
inculpatul Turcan ***** privind judecarea cauzei penale in ordinea art.364! din CPP, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecata inculpatul, Turcan ***** prin expunerea factologica ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulii de audiere a martorului a recunoscut
integral vinovatia inaintata conform rechizitoriului.

Inculpatul Turcan ***** a declarat instantei ca fapta incriminatd o recunoaste. Pe data de 7-8
martie a fost rugat de catre doamna ***** daca poate sd plece si sa caute jalete antiglont, a cautat
prin Moldova si nu a gasit, dar a gasit pe saitul OLX in Roméania. Doamna ***** a plecat cu partea
vatamata si a scos bani de la bancomat si ***** i-a dat 40 000 lei ca sa plece In Romania ca sa vada
despre jaletele date, urma sa plece singur dar a spus sa mearga si partea vitdmata cu el. A plecat cu el
si el a mai scos niste lei in Roméania, nu cunoaste ce suma si a vorbit cu o persoana despre jaletele
antiglont si dupa nu a mai fost sa le ia. Nu i-a dat partii vatdmate jaletele antiglont.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd la moment nu este angajat in
campul muncii, munceste, dar nu oficial. Banii care i-a transmis partea vatamata i-a dat persoanei din
Romania. Este dispus de a intoarce prejudiciul partii vatamate.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat cd motivul pentru care nu a livrat vestele
antiglont a fost cd el nu stia cd nu e posibil sd treacd vama cu ele, dupa care a vrut sa plece in
Romania pentru a lua banii, dar nu a putut pleca din motiv ca i-a fost stabilitd masurd de neparasire a
tarii pe 2 luni. ***** Syhenco i-a facut cunostintd cu partea vatamata. Nu trebuia sa aiba nici un
venit din serviciul prestat, doar cartea verde care a facut-o si benzina. La partea vatamata nu i-a
explicat nimic, i-a spus Marinei ca nu poate pleca si nu poate lua banii.

La intrebarile partii vatamate, inculpatul a comunicat instantei ca vara a promis ca va intoarce
banii, dar dupa care a doua zi sau a treia i-a spus cd nu poate pleca din tari. In afari de vesta
antiglont au mai fost ratie si aparat Teplovizer, a declarat ca nu le-a adus din motiv c¢d nu a putut
pleca din tara.




Probele administrate la faza urmdririi penale:

Desi inculpatul Turcan ***** vyina in invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Savchuk ***** din [9.05.2022, care la
intrebarile formulate a declarat ca la data de 26.02.2022, asa cum Federatia Rusa a inceput sa atace
Ucraina, impreuna cu familia lui, s-au stabilit cu traiul in regiunea Vinita din Ucraina, la rude. In
acea perioada de timp s-a format o grupa de voluntari si asa cum el are la intretinere trei copii legea
ii permite ca el sa paraseasca hotarele Ucrainei pe timp de altercatii militare (razboi), a decis ca sa
facd si el parte din grupa de voluntard si sd contribui cu ajutor pentru civilii din Ucraina. In acest
sens, incadrandu-se in grupul de voluntar, unul dintre voluntari pe nume Berejnitchi Dmitry i-a
comunicat ca prietena acestuia are o verisoara care locuieste in RM si In caz ca doreste poate lua
legdtura cu aceasta si In caz ca il va putea ajuta, va conveni cu aceasta conditiile. Fiind de acord ca sa
ajute civilii din Ucraina, Dmitry i-a transmis numarul de telefon a acestei persoane §i anume *****
+37***%* 1n acel moment el a telefonat-o pe ***** s-a prezentat si a intrebat-o daca aceasta are
posibilitatea ca sa faca rost de veste antiglont pentru ca acestea sa ajungad in Ucraina. La intrebarea
adresata, ***** j-a comunicat ca are un prieten care ar putea sd-l ajute, insa trebuie ca sa vina in RM
pentru a se intdlni. La data de 07.03.2022 venind in RM, prin punctul de trecere si control Otaci
Moghileov -Podolsk, a fost intilnit de catre ***** in mun. Chisinau, care I-a condus la un apartament
destinat pentru refugiati care la acel moment era liber, unde in acel moment si-a facut aparitia si o
persoana de gen masculin care s-a prezentat ca Turcan ***** 1in cadrul discutiei purtate cu ***** j-
a comunicat acestuia de ce anume are nevoie de 50 de veste antiglont si 50 de casti de protectie,
unde ***** m-a comunicat ca are un unchi care activeaza in organele de drept a RM si acesta poate
organiza sd aducd din Roménia in RM si ulterior sa le introducd in Ucraina in zona de securitate
neutrd si le va transmite. Tot in cadrul aceleiasi discutii au discutat si referitor la pretul pentru
bunurile indicate unde ***** j-a comunicat cd pretul pentru 50 de veste antiglont si 50 de casti va fi
de aproximativ 20 850 euro. Fiind de acord cu faptele expuse in cadrul discutiei, Turcan ***** j-a
comunicat ca pentru a organiza transportul si alte lucruri are nevoie de un avans in marime de 2 000
euro Tn numerar. La data de 08.03.2022, aproximativ la orele 10:00 s-a Intalnit cu ***** gj ***** i
acelasi loc si a cautat in oras un bancomat unde sa extragd banii solicitati, totodata verificand si
diferite comisioane pentru extragere, intr-un final de la mai multe bancomate deoarece exista limita
de extragere, a extras suma de 40 000 lei, dupa care s-au urcat in automobilul de model ***** cu n/1
w*A%% la volanul caruia a venit *****  au numarat banii el, la fel si ***** dupa care banii i-a luat el
inapoi pentru ai transmite seara sotiei persoanei de incredere pe nume Galina Britchi, ca sotul ei sa
organizeze colectarea si livrarea intregului echipament in RM si dupd care in Ucraina. In acel
moment ***** 3 jesit din masina §i a comunicat ca pleacd sa se pregateasca de examen fiindca este
studenta la Universitatea de Stat de Medicina si Farmeceutica, Nicolae Testimetanu, astfel el a ramas
doar cu ***** in magina lui ***** si deoarece el mai avea nevoie de statii radio a inceput sa caute
statii radio in magazinile din ***** jar spre seard s-au deplasat la parcarea CC ,,Atrium” din str.
Albisoara 4, mun. Chiginau. Aflandu-se la aceasta parcare, ***** a telefonat-o pe Sotia persoanei de
incredere pe nume Galina, nsa aceasta a comunicat cd asa cum este o ord tarzie si culcd copii, nu
poate ca sa-i intalneasca la acel moment, insa ea trebuie sa transmita banii lui ***** ca acesta sa 1i
transmitd lui ***** in aceiasi zi, pentru ca aceasta in urmatoarea zi de dimineata s plece la Galina si
sa i transmita banii, fiindca ei au convenit cu ***** ca in dimineatd urmatoare sd plece iIn Roméania
pentru termovizoare. In acel moment el i-a transmis lui ***** suma de 40 000 lei, iar acesta i-a
primit §i a comunicat faptul ca ***** cand va transmite banii lui Galina, va cere ca aceasta sa i scrie
o recipisa in acest sens. Dupd ce i-a transmis banii lui ***** a iesit din automobil si i-a scris un
mesaj la ***** cu continutul ca banii i-a transmis lui ***** iar aceasta i-a comunicat ca totul va fi
in siguran{a si banii i va transmite la Galina. La data de 09.03.2022, aproximativ la orele 02:00, s-a




intilnit cu ***** acesta aflandu-se la volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** unde
ambii cu automobilele personale s-au deplasat spre Ucraina cu traseul Chisindu-Stauceni-Bilicenii-
Vechi-Costesti-Botosani, iar automobilul sau personal 1-a parcat la statia peco Bemol, care se afld pe
traseul E583, Nihoreni 5601 Moldova si anume pentru ca ambii sa se deplaseze cu automobilul lui
**#%% Urcand in automobil, in acesta se mai afla o persoana pe nume ***** dupa care toti trei a
traversat hotarul RM pe la punctul de trecere Costesti Stanca. Aflandu-se in automobilul lui *****,
acesta i-a comunicat cd urmeaza sa se deplaseze in or. Botosani, pentru ca acesta sa se intalneasca cu
avocatul acestuia, iar intre timp vor procura prin intermediul magazinului emag.ro, statii radio si
termovizoare. Ajungand in Botosani, ***** dupa ce s-a intalnit cu avocatul sau, a inceput sa caute
statii radio si termovizoare, insa nu a gasit, fapt pentru care ***** a telefonat in magazinul Online
emag.ro, pentru a intreba daca mai dispun de statii radio si termovizoare, insd reprezentangii
magazinului au comunicat faptul cd deja nu mai dispun de asemenea bunuri, fiindca au fost vandute,
iar urmatoare livrare de echipamente va avea loc peste doud zile. Asa cum nu putea sa astepte o
perioada de 2 zile, fiindca era asteptat acasda de sotie §i copii, ***** i-a comunicat cd el poate sa
revind in Romania peste doua pentru a ridica statiile radio si termovizoarele, Insa este nevoie ca sa 1i
achite banii pentru livrare, si anume pentru combustibil, comunicandu-i totodata si suma pentru a
livra aceste bunuri fiind de 100 euro. Fiind de acord ca sa ii achite aceastd suma de bani pentru
transport, la fel si pentru echipament a cautat impreuna bancomate pentru a scoate banii ca sa 1i
transmitd acestuia. Intr-un final, de la bancomatul Banca Transilvania din Botosani, Romania,
amplasat pe str. Marchian 1 bloc G2, a extras suma de 6240 RON pentru 3 termovizoare, la fel si
suma de 500 RON pentru o statie radio baofeng, iar asa cum aveam la el lei moldovenesti, i-a
transmis lui ***** suma de 2 000 lei pentru transport. Dupa ce a transmis sumele de bani lui *#*#*,
toti trei au revenit in RM si au convenit cu acesta ca bunurile mentionate urmau sa fie livrate catre
data de 14-15.03.2022, in zona de frontierd Briceni-Rososam, dupa care urma ca el sa preia aceste
bunuri. Dupd ce a revenit in RM, a fost lasat de catre ***** ]a statia Peco unde a fost lasat
automobilul lui, dupd care urcand n automobil, am revenit in Ucraina. Dupa acea zi, periodic ii scria
lui ***** prin intermediul aplicatiei ,,telegram” si il intreba daca totul ramane in vigoare, la ce *****
a Inceput sd amane data livrarii echipamentelor, comunicand cd intampind dificultati la vama
Romana. La data de 16.03.2022, l-a telefonat pe ***** gi l-a rugat ca sa faca o poza la echipamentele
procurate, asa cum acesta i-a comunicat ca le-a procurat, insa acesta i-a comunicat ca automobilul in
care se aflau aceste echipamente a fost retinut in RM si se afla la parcare speciala si din acest motiv
nu poate sa faca careva poze. Din acest motiv, i-a comunicat lui ***** ca la data de 17.03.2022 va
veni Tn RM si ambii sd meargd la parcarea speciald ca sd-l convingd ca acesta a procurat
echipamentele si nu il duce in eroare. La data de 17.03.2022 a venit in RM si a stabilit cu acesta sa se
intalneasca la statia peco Rompetrol, amplasata pe str. Arborilor 9/3, mun. Chisindu, pentru ca ambii
s plece la parcarea speciald, insd asteptand jumatate de zi, ***** asa si nu s-a mai prezentat si nu
mai iesea la legatura, fapt pentru care a telefonat-o pe ***** si in seara aceleiasi zile, s-au intalnit la
aceiasi statie peco, iar in cadrul discutiei a Intrebat-o care este motivul cd ***** nu mai iese la
legaturd cu el, insd aceasta i-a comunicat ca va incerca sa facd legatura cu ***** prin intermediul
prietenilor sai, dupa care s-au despartit. Aproximativ peste o perioada de o ord, ***** ]-a telefonat si
i-a comunicat ca ***** impreuna cu persoana de incredere care urma sa ii livreze vestele antiglont se
afld Tn Romania si ei intdmpina dificultati la traversarea frontierei de stat. La data de 18.03.2022, de
dimineata din nou s-a intdlnit cu ***** ]a fel la aceiasi statie peco, unde in cadrul discutiei ***** i-a
comunicat ca ***** nu a reusit sa treaca frontiera de stat si vor incerca impreuna cu persoana de
incredere sa introducd in fara cantitafi mici de marfa si anume vestele antiglont si din acest motiv
intalnirea au amanat-o pentru data de 21.03.2022. El in acel moment i-a comunicat lui ***** ca
**A%% g3 11 arate probe si anume cd a procurat echipamentele solicitate, sau sa 1i restituie banii, In caz
contrar se va adresa cu o plangere in acest sens la politie. La data de 19.03.2022, a depistat ca *****



a sters toata conversatia lor din aplicatia "telegram”, iar la data de 20.03.2022, ***** j-a transmis un
mesaj cu continutul ca marfa va ajunge la data de 23.03.2022, insa asa si nu a ajuns, iar in legatura cu
acest fapt a decis sa se adreseze cu o plangere citre organele de drept (f.d.96-100);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Butucec ***** din 03.05.2022, care la intrebarile
formulate a declarat ca activeaza in calitate de administrator la SRL ,,JPM Mardari Shop,, genul de
activitatea fiind comertul, desfasurindu-si activitatea in oficiul situat pe str. Albisoara 4, mun.
Chisinau. Referitor la cele intimpalte comunica ca pe cet. Turcan ***** an ***** 1] cunoaste de
aproxiamtiv 2 ani, acesta fiind un cunoscut, cu care la inceputul lunii martie a inceput sa discute mai
des cu acesta, dat fiind faptul ca o apela cu acesta sa o ajute sa-i repare careva defectiuni la motor a
automobilului de model ,, ***** = cu n/i ***** Ulterior la 08.03.2022 aproximativ la ora 14.00,
discutand personal cu Turcan *****dat fiind faptul ca i-a dat automobilul sdu de model ***** cu
n/1 ***** personal sd se deplaseze in scopuri personale, si i-a intors automobilul, in urma caruia
acesta i-a comunicat ca este necesar sa se deplaseze Tn Romania, si dacd vrea sd mearga cu el, dat
fiind faptul cd nu avea careva planuri, a decis sd accepte propunerea acestuia ca sa viziteze Romania,
totodata el i-a comunicat ca se deplaseazd cu scopul ca sa se intilneascd cu un avocat ca sa-i
transmita careva acte, ce fel de acte si cu care scop nu a intrat in esenta cit acesta nu i-a povestit cit si
daca are careva probleme personal cu legea. Dupa acesta la data de 09.03.2022 aproximativ la ora
01.00-01.30, Turcan ***** a venit pe str. Negruzzi 2/2, mun. Chisindu si anume aici fiind la mama
sa, el era cu automobilul personal de model ***** cu n/i ***** dupa care urcand In automobil
deplasindu-se pe str.Ismail ***** el i-a comunicat ca va fi necesar sd mai urce o persoand pe nume
,Dima” dupa care a urcat persoana data si se deplaseze spre frontiera spre r. Costesti. Totodata din
discutii intre ei, a Inteles ca persoana pe nume ,,Dima”, care comunica in limba rusa, urma sa procure
ceva din Roménia, totodata din discutii ,,Dima” il intreba pe Turcan ***** precum ca se va primi sa
procure ce au de procurat, dupa care Turcan ***** j-a raspuns cd vor ajunge in Romania si vor
vedea. In esentd in automobil mai mult discutii au avut loc despre problemele personale si de viata zi
de zi, mai exact daca discutau despre ce urmau sa procure din Romania, personal nu a luat atentie, cit
si aveau discutii simple nu despre ceva exact. Ajungand in Roménia la data de 09.03.2022
aproximativ la ora 08.00, apoi fiind in orasul Botosani de pe telefonul sau mobil avind o cartela
romaneasca s-a folosit Turcan ***** pentru a cauta un magazin on-line, apoi ***** a telefonat pe
un numar de telefon, si dupa ce a discutat pina la un minut, apoi au mai urmat careva apeluri, dar
durata lor era scurtd, in urma la un apel, Turcan ***** a comunicat ca ,,da, pentru Ucraina” insa la
toate apelurile care le efectua Turcan ***** 1i comunica lui ,,Dima,, ca ,,nu sunt”. Dupa care a mai
efectuat un apel, si i-a raspuns ca vor fi pe vineri in or.Bucuresti, dupa care ***** a intrebat daca
precis va fi vineri, insa acestia la fel nu i-a promis ca vor fi in final pe ziua de vineri, insd dupa care
*F*%* j-a spus lu-1 Dima, ca intr-un fel vezi ca nu se primeste si lasa totusi pe vineri cd va merge
wdsck* singur la Bucuresti 1 va procura singur, dupd care ,,Dima” l-a intrebat cum va face cu
achitarea, sa-i dea bani el sau le achita din banii personali, la care au ajuns la intelegerea ca ,,Dima”
urma sa achite, ca acesta are bani pe card, ca mai apoi au gasit un bancomat, ea a ramas in automobil
si ***** cy Dima au iesit la bancomat, vizual ea nu a vazut unde se deplaseaza acestia, au trecut
strada si s-au deplasat intr-o directie necunoscutd. Apoi peste aproximativ 20 minute s-au intors
ambii la automobil, au urcat in automobil si intre ei nu au vorbit nimic, §i ea I-a intrebat pe *****
daca au gasit bancomat, §i ***** a comunicat ca da, §i intrebindu-1 ,,ca sa primit” in sensul ca sa
extragd banii de pe card, Tnsd Turcan ***** s-a eschivat sa rdspunda la aceastd intrebare. Cu privire
la avocat dacd s-au intalnit comunicd cd da s-au intilnit In or. Botosani, pe ce adresd 1.C. Bratianu 6
posibil, Insa era o cladire cu 2 nume cu inscriptia avocat, si unul din ei a coincis cu cineva vorbea
ks Ja telefon, Insd cum exact se numeste nu-si aduce aminte. Dupd care Turcan ***** a discutat
ceva cu el, si i-a dat un pachet cu documente, la care avocatul i-a comunicat ca ,,sa-i trasnmita sora”
exact nu a auzit ce discutau cd era in automobil, Insd ei s-au vazut la 10 m. de automobil. Apoi




intorcindu-se inapoi in R. Moldova, careva discutii intre Dima si Turcan ***** nu au discutat despre
nimic, care a fost motivul nu cunoaste, insa a observat ca dupa ce s-au intors de la bancomat, acestia
erau foarte rezervati in discutii, si la maxim excludeau vreo tema de discutii, cit si ei la fel nu au mai
intervenit intre ei, si in rest nici ea nu mai vorbea cu ei. La intrebarea daca cunoaste ce obiecte urmau
sd procure persoana pe nume ,,Dima” si Turcan ***** din Romania, comunica ca nu cunoaste, si nu
i-a dat atentie mare la ce discutau ei intre ei, cit si despre bani la fel nu au fost careva discutii.
Adaugator comunica ca cind ***** naviga pe internet de pe telefonul sdu a observat cand cauta sa
procure ceva, a vazut ca cauta sa procure un dispozitiv dreptunghiular, ea personal nu cunoaste ce fel
de dispozitiv este acesta insa acesta lua codul articolului si astfel intreba daca este in vanzare acest
obiect. Ultima data cu Turcan ***** nu sa mai vazut, cit si ultima data a discutat cu el pe data de 12
martie 2022, pe retea de socializare, dupa care personal cu el nu s-a mai vazut.(f.d.88-91);

- Proces-verbal de ridicare din 19.05.2022, actiune procesuald in cadrul careia de la
cet.Savchuc ***** a fost ridicata inregistrarea video din 18.03.2022, care reprezinta discutia intre
Savchuc ***** gi Suhenco ***** precum si Inregistrarea video pe care a remis-o Turcan *****
(f.d.128-91);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 20.05.2022, actiune procesuala in cadrul careia
obiectul examindrii a constituit inregistrarea video, cu o duratd de 04:59 minute, unde se vede o
persoana de gen feminin lingd u automobil de culoare neagra, filmarea este efectuata spre directia
automobilului, amplasarea video nu este posibil de stabilit locul aflarii persoanelor ce comunica, este
purtatd o discutie in limba rusa intre o persoand de gen feminin si o persoand de gen masculin. A
doua inregistrare video care a fost ridicatd prin acelasi mod este redatd o imagine video cu o durata
de 20 secunde, care reprezinta un discurs a unei persoane de gen masculin, care comunica in limba
rusa ,,cd nu lucreaza, este inchis, miine la ora 8, acestia lucreaza pina la 3, iatd toate foile, masinile
sunt acolo, iata evacuatorul, totul este inchis...,, (f.d.130);

-_Proces-verbal de examinare a obiectelor din 20.05.2022, actiune procesuala in cadrul careia
obiectul examinarii a constituit o captura de ecran de pe telefonul mobil, ridicata la partea vatamata
Savchuk ***#* Capturd de ecran reprezintd o discutie prin mesaje intre Suhenco ***** si a
cet.Savchuc ***** acesta din urma in limba rusa ii comunicd ca ,,precum ce sunt cu vestele
antiglont, acestea au venit sau nu, sau lasa sa intoarca banii, cit si sa fie telefonat,,, la care Suhenco
**AX* gerie In limba rusa cd ,,a iesit de la examen si acestea se aflau la vama, se scriu foile si vor
telefona cum ies din vama.,, (f.d.133);

- Proces-verbal de confruntare a cet. Savchuc ***** si banuitul cet. Turcan ***** din
19.05.2022, actiune procesuald in cadrul careia Turcan ***** a negat cd are un unchi sau cunoscut
care ar activa in organele de drept a RM si care ar putea sa organizeze sa aduca din Romania in RM
si ulterior sa le introducad in Ucraina casti antiglont, casti, termovizoare si statie radio, a acceptat
propunerea sub pretextul de a ajuta partea vatamata, recunoscand ca a primit de la partea vatamata
bani In suma de 40 000 lei pe data de 08.03.2022. La fel, a mentionat cd nu cunoaste persoana pe
nume Galina Britchi, iar ***** Suhenco cunoaste cine este Galina Britchi, din motiv ca din spusele
el a comunicat ca aceasta este femeia care cet. Savchuc ***** a stat la gazdd. De asemenea, Turcan
kX a negat cd a mai primit in Rominia suma in marime de 6 240 ron pentru 3 termovizare si 500
ron pentru o ratie si 100 euro pentru drum in or.Botosani, sume invocate de partea vatimata.
(f.d.120-126);

Incadrarea juridica a faptei.

In acord cu art.93, alin.(I) din CPP al RM, “probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”.



Conform art.101 alin.(1)-(2) din CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”.

Verificand intrunirea conditiilor previzute de art.364' din CPP al Republicii Moldova, audiind
inculpatul Turcan ***** privind comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(1) Cod penal in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca
inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le
incadreaza in conformitate cu prevederile de art.190, alin.(1) Cod penal- dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Turcan
*kskx tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art.61 alin.() Cod Penal al RM, conform ciruia
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitagii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75, alin.(1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) din Cod penal,
imputatd inculpatului Turcan ***** face parte din categoria celor mai putin grave, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Totodata instanta remarca ca inculpatul beneficiaza de reducerea a pedepsei aplicate in virtutea
prevederilor art.364! alin.(8) din Cod procedura penala.

In continuare se noteazi ca din dispozitiile art.75 alin.(l) din Cod Penal se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76 Cod
Penal RM, nu s-a retinut circumstanta atenuanta.



Conform prevederilor art.77 Cod Penal, circumstante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, Maria Mindrescu, in dezbateri judiciare a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatului Turcan ***** in baza art.190 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca examinarea cauzei a
avut loc in baza art.364' alin.(8) Cod procedurd penala de a stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de un an cu executarea pedepsei in inchisoare de timp semiinchis. In temeiul
art. 90 Cod procedura penald a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune
pe un termen de 4 ani cu aplicare inculpatului executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii
de 200 ore in temeiul art.90 alin.(6) lit.g) din Cod procedura penala. A admite integral actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata in suma de 69 139 lei.

Partea vatamata a sustinut cele invocate de catre acuzatorul de stat.

Apadratorul inculpatului, avocatul Vasile Tisco a solicitat aplicarea in privinta inculpatului o
pedeapsa sub forma de amenda de 450 u.c.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite - inculpatul a comis infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau medicului narcolog (f.d.111), nu
este angajat in cadmpul muncii, precum $i de faptul ca inculpatul este de la prima abatere a legii
penale (£.d.107-108).

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61,
alin.(2) din Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art.16, alin.(3) din Cod Penal este mai putin grava, instanta de judecatd considera ca in
privinta inculpatului Turcan ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazuta de
art.190, alin.(1) Cod Penal, este echitabilad aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limita
prevazutd de articole mentionate, prin prisma art.72 alin.(3) din Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) din
Cod penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, 1n perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Instanta de judecatd precizeaza faptul cd, pedeapsa retinutd, inculpatului Turcan *****,
reprezintd o consecintd juridico-penalda a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva cd conditiile privind stabilirea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art.90 din Codul penal se refera la:
pedeapsa aplicata, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei i persoana infractorului, ca urmare,
instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fard executarea



acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin.(1), art.90 Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita duratd, daca sunt
intrunite urmatoarele conditiile prevazute de lege.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art.90 din
Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a
se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai inseamna si o incercare, adica
straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor
sociale afectate prin infractiune.

La fel, instanta de judecata la caz, considera necesar ca in scopul reeducarii comportamentului
manifestat de catre inculpatul Turcan ***** in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6), lit.a) si g)
din Cod penal, a stabili in privinta acestuia obligatia de a nu schimba domiciliul fara consimtamantul
organului care se ocupa de executarea sentintei, precum si sa presteze munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 200 ore, in limitele stabilite prin art.67, alin.(2) din Cod penal.

Totodata, se retine cd pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, dacd in termenul de proba
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune, va indeplini obligatiunile puse in seama acestuia
si prin comportare exemplara va indreptiti increderea ce i s-a acordat. In alta ordine de idei, in cazul
in care condamnatul nu va indreptati increderea acordatd si va incalca prevederile legale, prevazute
de art.90, alin.(9) Cod penal, acesta din urma va fi obligat la executarea reala a pedepsei cu
inchisoare stabilita.

Cu referire la repararea prejudiciului material.

Instanta de judecatda noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct. 10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisda actiunea
civila, in folosul cui si in ce sumd; dacad trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost
intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventiva in privinta inculpatului.

La fel, potrivit art.397, alin.(1) din Cod de procedurd penald Dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile
enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 1) hotararea cu privire la
actiunea civila inaintata sau hotararea pronuntata din oficiu de cétre instantad referitor la repararea
pagubei.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fiind recunoscuta in calitate de parte vitimata prin
ordonanta din 19.05.2022 (f.d.95), la cererea lui Savchuc ***** (f.d.101) acesta din urma a fost
recunoscut in calitate de partea civila prin ordonanta din 19.05.2022 (f.d.102), declarand cauzarea
unui prejudiciu material in suma de 69 139,95 lei.

In contextul actiunii depuse, instanta retine ci in conformitate cu art.219 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau n legatura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) Cod de procedura penald, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii



bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Instanta de judecata atestd cd, prezentei spete i sunt aplicabile normele de drept material din
Codul civil, in vigoare posterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art.7 din Codul civil republicat,
tinand cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in martie 2022.

Conform art.1998, alin.(1) din Cod civil Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevaizute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din continutul normei citate, se deduce ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un
fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este componenta delictului
civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor
ca necesare §i suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Astfel, raspunderea delictuala poate
fi angajata in temeiul componentei delictului civil, care include urmatoarele elemente: prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu i vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, in speta, instanta constatd prezenta tuturor elementelor componentei raspunderii
delictuale si anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

Reiesind din circumstantele faptice ale cauzei si in contextul normelor enuntate, instanta de
judecata stabileste ca in sedinta de judecata, In urma examindrii cauzei s-a constatat ca in rezultatul
actiunilor ilegale ale Turcan ***** in perioada de timp 08.03.2022 - 09.03.2022, aflandu-se pe str.
Albisoara 4, mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
manifestdnd un comportament dolosiv, sub pretextul livrarii din Romania, prin Republica Moldova
spre Ucraina, contra cost, 50 de bucati de veste antiglont, 50 casti de protectie, 3 termovizoare si 0
statie radio de model ,,Baofeng”, a primit de la partea vatamata Savchuk ***** ]a 08.03.2022 suma
de 40 000 lei, iar la 09.03.2022 suma de 6740 RON, care conform cursului oficial de schimb valutar
al BNM, la acea zi constituie suma de 27139,95 lei, 2000 lei pentru servicii de transport, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 69 139,95 lei.

In sedinta de judecatd partea vitimati a sustinut integral prejudiciul material cauzat in marime
de 69 139,95 lei, solicitand incasarea acestuia de la inculpatul Turcan *#**%*

Astfel, in baza celor expuse instanta ajunge la concluzia de a admite pretentia reclamantului
privind incasarea prejudiciului material in méarime de 69 139,95 lei din contul inculpatului in
beneficiul partii vatdmate, cu titlu prejudiciu cauzat in urma infractiunii.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395, alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penala in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cand sentinta va deveni definitiva.



La fel, potrivit art.175, alin.(2) din Cod de procedura penala masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Astfel, reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei ale cauzei, precum si
categoria pedepsei stabilite, instanta ajunge la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Turcan
*ER*E* masura preventiva, prevazuta de art.178 din Cod de procedura penala- obligarea de a nu parasi
tara, pind ce sentinta va intra in vigoare.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta are
drept scop realizarea principiului inevitabilitdtii executarii pedepsei penale stabilite de instanta
inculpatului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art.art.175, 178, 364!, 382-398 Cod de
Procedura Penala, instanta de judecata,-

Condamn a:
Se recunoaste vinovat Turcan ***** n3jscut la ***** de comiterea infractiunii prevazuta de
art.190, alin.(1) din Cod penal.

Se condamna Turcan ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(1) Cod penal
si in baza acestei legi cu aplicarea art.364! alin.(8) CPP RM la o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90, alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilita lui Turcan ***** pe un termen de proba de 2 /doi/ ani, daca in termenul de
probd pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va sdvarsi o noud infractiune si, la caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, cu obligarea acestuia in ordinea art.90,
alin.(6), lit.a) si g), art.67, alin.(2) Cod penal:

- de a nu schimba domiciliul fard consimtdmantul organului care se ocupd de executarea
sentintei;
- sapresteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

Termenul executarii pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, stabilite lui
Turcan **#** a-] calcula din momentul pronuntarii sentintei adica— 16 martie 2023.

Se aplica in privinta lui Turcan ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei in vigoare.

Se admite actiunea civila formulatd de Savchuk ***** impotriva lui Turcan ***** privind
incasarea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul lui Turcan ***** in beneficiul Savchuk ***** suma Tn marime de 69
139,95 lei /sasezeci si noud mii una suta treizeci si noud,95/lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



