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SENTINTA
in numele Legii

10 februarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana

grefier Zaborot Natalia

Cu participarea:

Procurorului Filimon Alina
Aparatorului Cojocari Victor
Inculpatului Gutu Victor
Partii vatamate okokokx

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta lui

Gutu Victor ***** nascut la ***** [DNP ***** de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in ***** neincadrat
oficial in cAmpul muncii, nesupus militar, casatorit,
doi copii la Intretinere, studii medii speciale, fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
fara antecedente penale,

invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 12.08.2022-10.02.2023

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,

CONSTATA:

1. Gutu Victor ***** ]a 12 august 2021 aproximativ la ora 13:30, aflandu-se pe *****,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului



juridic) actul juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sub pretextul
confectionarii mobilierului pentru bucatarie, a obtinut de la partea vatamata *****, arvuna
in suma de 1000 euro, care conform cursului valutar BNM la data de 12 august 2021,
constituia 20 789 lei, ulterior, continudndu-si actiunile infractionale, la 21 noiembrie 2021,
prin inducere in eroare a primit de la partea vatamata ***** materiale necesare pentru
efectuarea si finisarea lucrarilor de confectionare a mobilierului de bucatarie, procurate de
la magazinul de constructii ,Stelylo Company” SRL in suma de 10 000 lei, insusind banii si
materialele de constructie In scopuri personale, astfel, cauzand partii vatamate ***** daune
in proportii considerabile in suma totala de 30 789 lei.

Astfel prin actiunile sale, Gutu Victor ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

2. La data de 23 decembrie 2022, in cadrul sedintei de judecata preliminare,
inculpatul Gutu Victor, fiind asistat de avocatul Cojocari Victor, a declarat personal, prin
inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
precizand ca Intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Filimon Alina, nu a obiectat asupra cererii inculpatului Gutu Victor
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
considerdnd ca este un drept al inculpatului de a beneficia de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

4. Prin incheierea protocolara din 23 decembrie 2022, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului Gutu Victor, contrasemnata de avocatul acestuia, Cojocari Victor,
privind examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

In sensul dat instanta de judecatd a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatand, ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Gutu Victor a declarat ca la data de
12 august 2021 a fost contactat de catre ***** care a solicitat sa 1i confectioneze la comanda
mobild de bucatarie. A acceptat, a fost la el la domiciliu, a luat marimile, a facut o schita de
proiect dupa care a expediat pozele prin aplicatia ,viber”. Dupa 2 zile a fost telefonat de
catre ***** si i-a propus sa se intdlneasca in parcul ***** ca sa analizeze proiectul Impreuna
cu sotia acestuia. A discutat cu ei, careva schimbari in proiect si in aceeasi zi a primit 1000
de euro cu titlu de avans pentru a cumpara materialele necesare. A finisat proiectul si i-a
remis prin aplicatia ,viber” proiectul finisat, care a fost confirmat de catre beneficiar si
atunci a convenit cu ei ca bucatdria sa fie gata aproximativ in 2 luni de zile, deoarece
ultimul efectua lucrari de reparatie la domiciliu. La acel moment avea niste datorii si a luat



niste bani din avansul dat si a achitat alte materiale considerand ca ulterior va putea sa
inlocuiasca banii respectivi din alte comenzi. La acel moment a avut probleme cu lucrul. L-a
telefonat si I-a anuntat care este situatia. A spus ca nu are pretentii. A procurat materiale in
suma de aproximativ de 7500 de lei, le-a procurat de la compania ,Formi-mob”. L-a
telefonat pe domnul lurie si i-a comunicat ca nu 1i ajung bani pentru fatada bucatariei. A
plecat cu domnul lurie, cu care a procurat materialele in suma de 15 000 de lei. Peste o
saptamana a luat materialele si a inceput a le asambla. Cand asambla a fost domnul Iurie la
locul de fata, a vazut mobila asamblata si atunci s-au inteles ca dupa ce termina de asamblat
mobila, va merge sa o instaleze. Mai trebuia sa cumpere niste furnitura adaugatoare pentru
a finisa mobila si utilizdnd banii in scopuri personale nu a avut bani de unde sa
indeplineasca obligatiunile. Partea vatamata a fost prejudiciata cu suma de aproximativ de
30 000 lei. Initial au convenit ca bucataria sa fie gata in termen de o luna, dupa care peste 3
saptamani s-a discutat proiectul, ulterior dupa ce a fost aprobat proiectul domnul ***** j-a
dat termen de 2 luni de zile pentru a efectua comanda, iar din motiv ca nu avea de lucru si
nu avea bani pentru a executa comanda a amanat de mai multe ori executarea acesteia si il
ruga sa mai astepte. Permanent tineau legatura telefonicd, au fost momente ca nu
raspundea la telefon, dar deseori raspundea si i explica situatia. Abia dupa 3-4 luni a
recunoscut ca a utilizat banii In scopuri personale dandu-si seama ca nu are bani de unde sa
ii restituie partii vatidmate si a incetat si i rispunda la telefon si s iasa la contact cu el. In
aceasta perioada a avut discutii cu partea vatamata care i-a comunicat ca ori 1i restituie
banii ori o sa depuna o plangere la politie, ca urmare a incetat sa discute cu el. La apelurile
telefonice nu raspundea. Nu discuta cu partea vatamata, deoarece nu intentiona sa
indeplineasca obligatiunile asumate.

6. Cu toate ca, inculpatul Gutu Victor a recunoscut faptele si Incadrarea juridica a
acestora, instanta a constatat ca, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la
faza de urmarire penala, si anume:

- proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** care fiind audiat a declarat c3, la
09 august 2021, a decis sa dea comanda de mobila pentru bucatdrie si a apelat la un
cunoscut de-al sau care este specializat in confectionarea mobilierului, numele acestuia
este Gutu Victor, posesor al numarului de telefon *****, Cu dumnealui se cunoaste din anul
2020, atunci i-a confectionat mobilier pentru salon si respectiv i-a placut lucrarile sale, el ca
personalitate este muncitor si receptiv, nu a avut parte de careva neplaceri din partea lui.
Atunci, Victor s-a apropiat la domiciliul lui si a luat masurile preventive pentru a intocmi o
schitda la mobilierul bucatariei si atunci 1-a intrebat despre arvuna de care are nevoie, la
care Victor i-a comunicat cd, suma totald pentru materiale si munca va fi de 2000 euro si ca
arvuna poate achita minim 1000 euro, fiind socat de suma stabilitd, a solicitat sa-i ofere
putin timp pentru a face rost de acesti bani, la care Victor i-a sugerat sa se intdlneasca la 12
august 2021, pe ***** unde va putea Inmana acesti bani si respectiv aflandu-se in locul sus
indicat, inainte de a-i da banii, pentru a se asigura de neplaceri, a decis sa Intocmeasca o
recipisa intre ei, care confirma faptul primirii-predarii banilor in suma de 1000 euro, care
conform cursului valutar BNM la data inmanarii arvunei constituia suma de 20 789 lei,
atunci ambii au contrasemnat recipisa si urma ca Victor sa se deplaseze la un magazin de
constructii pentru a procura materialele necesare. Ulterior, vazand ca Victor Intarzie cu
executarea lucrarilor, a decis sa-1 telefoneze pentru a afla motivul, la care el mereu invoca
ca are nevoie de mai mult timp, deoarece are mai multe comenzi care trebuie sa le execute
si de fiecare data solicita sa astepte pana i va veni randul lui, crezand ca intr-adevar este



supraincarcat cu volum de lucru, a decis sa-1 lase in voia sa si la 24 noiembrie 2021, Victor
l-a contactat telefonic, comunicandu-i ca, este nevoie sa se deplaseze la un magazin de
constructii, specializat in vanzarea materialelor pentru mobilier, pentru a procura strictul
necesar, la care el a acceptat si impreuna s-au deplasat la magazinul ***** unde a achitat
bani in suma totala de 10 000 lei si vanzatoarea a Intocmit factura ce confirma faptul dat,
comunicand c3, taieturile pe care le-a indicat Victor, vor fi finisate in decurs de o saptamana
dupa, care, ultimul le v-a ridica si v-a confectiona mobila mentionatd, dupa care el s-a
deplasat la serviciu. Atunci a discutat cu Victor si el i-a garantat ca, mobila va fi montata in
luna decembrie a anului 2021, dar, iarasi intarzia cu executarea serviciului si de
nenumarate ori l-a contactat telefonic, insa acesta nu-i raspundea, a fost si la atelierul
sau individual, situat pe ***** dar nu era de gasit si la inceputul lunii februarie a anului
2022, venind la atelierul sau, a observat ca Victor era indauntru, intrand a inceput sa-l i-a la
o serie de intrebari despre eschivarea sa de a executa lucrarile asumate, la care Victor a
recunoscut ca se eschiveaza din motiv ca are datorii banesti fata de cunoscutii sai si este In
imposibilitate sa-i restituie banii fnapoi sau macar sa-i ofere mobila procurata,
atunci i-a sugerat sa i-a bani in credit ca sa ii returneze, la care el a acceptat si a promis ca o
va face in timpul apropiat, dupa care si-au luat ramas bun si de atunci nu s-au mai vazut si
nici la apelurile telefonice nu raspunde. Vazand ca Victor se eschiveaza, de obligatiunile
asumate fata de el, ducandu-l in eroare si faicand abuz de increderea sa, a obtinut bani in
suma totala de 30 789 lei, pe care cu siguranta i-a insusit In interesele personale, a decis sa
depuna plangere pe cazul dat, deoarece prin actiunile sale, i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile (f.d. 13);

- procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2022, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala in cadrul careia s-a ridicat si examinat de la *****, factura nr.3 din 24 noiembrie
2021, eliberata de magazinul de constructii ,Steylo Company” SRL, in original pe o fila si
recipisa Intocmita in original, din 12 august 2021, pe o fila (f.d. 14-15);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 iulie 2022, prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de examinare a recipisei si a bonului fiscal ridicate In cadrul
procesului-verbal de ridicare din 30 iunie 2022 de la ***** Astfel, in cadrul examinarii
recipisei se observa c3, aceasta este intocmita in original, la 09 august 2021, intre cet. Gufu
Victor si cet. ***** pe faptul primirii avansului in suma de 1000 euro de catre Gufu Victor
de la cet. ***** pentru executarea mobilierului de bucatarie, in stil modern, fatada MDAGT,
furnitura Blum In termen de 1,2 saptamani, mai jos de cele descrise se observa
contrasemnarea recipisei de catre ambele persoane. Urmatoarea fila supusa examinarii
este bonul de plata eliberat de catre magazinul de constructii SRL ,Stelyo Company”, in
cadrul examinadrii caruia se observa ca, acesta este tapat pe o fila de format A4, in rubrica
»TOBAP”, este indicat materiale servicii si in rubrica ,lleHa”, este indicata suma de 10 000
lei, mai jos de care se observa contrasemnatura persoanei care a primit marfa si a
persoanei care a predat-o si aplicarea stampilei firmei nominalizate, pe coltul sting de sus
al filei se observa un bon fiscal capsat la factura descrisa, pe care este mentionata suma de
10 000 lei (f.d. 18);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii depus de partea vatamata ***** [a 30 iunie 2022 (f.d.6).

7. Fata de cele ce preced, instanta de judecata considera ca faptele inculpatului
Gutu Victor, se incadreaza in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ,escrocherie, adicd
dobadndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin



prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate
in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta bunurile
care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, care are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

Prin ,inducere in eroare” se intelege ,inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturata a realitatii”. Inducerea In eroare
este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doua modalitati normative cu caracter alternativ:
1) prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate.

A prezenta ,ca adevdratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,ca mincinoasd o faptd adevdratd”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creadd cd nu exista ceva care in
realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: I) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); II) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus
in punctele I) si II), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.



Conform art. 308 din Codul civil ,Act juridic civil este manifestarea de cdtre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice civile”.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal in cazul infractiunilor
prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic
se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus in punctele I) si II), au trasaturi In comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu art. 312 alin. (1) Cod
civil ,Consimtdmdnt este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol ,Consimtdmantul este valabil dacd
provine de la o persoand cu discerndmdnt, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat”.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin mijloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

Dolul reprezinta viciul de consimtamant care consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealalta parte contractanta sau de o persoana
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insa nu una spontana, ci o eroare provocata si
o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii. Daca eroarea apare in momentul formarii vointei
juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtamant, alterarea vointei juridice este
determinata de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractanta.

Nu oricare eroare este avuti in vedere in art. 190 Cod penal. In aceastd norma se are
in vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil c3, ,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul In care motivul este inclus In obiectul actului juridic”. Rezulta ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabila in cazul in care se refera la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,o parte crede ca incheie un
anumit act juridic, iar cealalta parte are credinta, gresita, ca incheie un alt act juridic”.

Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune
situatia ,in care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta
anumitelor calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau
fiind din alta substanta”.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal, este o infractiune materiald. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,



iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, instanta de judecati din probele administrate la dosar a stabilit, ca
Gutu Victor ***** Ja 12 august 2021 aproximativ la ora 13:30, aflaindu-se pe *****,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
partii vatamate ***** prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
actului juridic nul sau anulabil, ori daca iIncheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sub pretextul
confectionarii mobilierului pentru bucatarie, a obtinut de la partea vatamata ***** arvuna
in suma de 1000 euro, care conform cursului valutar BNM la data de 12 august 2021,
constituia 20 789 lei, ulterior, continuandu-si actiunile infractionale, la 21
noiembrie 2021, prin inducere in eroare a primit de la partea vatamata ***** materiale
necesare pentru efectuarea si finisarea lucrarilor de constructie a mobilierului de bucatarie
procurate de la magazinul de constructii ,Stelyo Company” SRL in suma de 10 000 leij,
insusind banii si materialele de constructie in scopuri personale, astfel, cauzand partii
vatamate ***** daune In proportii considerabile In suma totala de 30 789 lei.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Habur lurie date la etapa urmaririi penale, suma
totala de 30 789 lei, pe care Gutu Victor a insusit-o in interesele personale este una
considerabila.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

La caz, in instanta de judecata retine, ca inculpatul Gutu Victor a recunoscut ca
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectionarii
mobilierului pentru bucatarie, a obtinut de la partea vatamata ***** arvuna in suma de
1000 euro, precum si materiale de constructii in suma de 10 000 lei, bani care au fost
folositi in scopuri personale.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel ca
Gutu Victor intruneste conditiile subiectului infractiunii.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Gutu Victor fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

8. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.



Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Instanta de judecata retine ca in dezbateri acuzatorul de stat Filimon Alina a solicitat
ca inculpatul Gutu Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 600
unitati conventionale cu eliberarea de executare a pedepsei in legatura cu aplicarea
amnistiei.

Avocatul Cojocari Victor in dezbateri judiciare a indicat ca inculpatul a recunoscut
fapta imputata, la individualizarea pedepsei solicita ca instanta sa i-a in consideratie faptul
ca inculpatul are doi copii minori care practic se afla la Intretinerea acestuia, sotia fiind
plecata peste hotare, ea nu are legatura cu sotul si copii. Gutu Victor a reparat prejudiciul in
totalmente, de catre partea vatamata in instanta de judecata a fost confirmat acest fapt. A
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata. Solicita instantei o pedeapsa minima,
non privativa de libertate, in limitele prevazute de acest articol. Sustine pe deplin cererea
inaintata cu privire la incetarea procesului penal, cu eliberarea de raspundere penala in
temeiul circumstantelor prevazute in Legea cu privire la amnistie.

Inculpatul in ultimul cuvant a sustinut ca regreta faptele comise si ii pare rau.



Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine
ca circumstante agravante in privinta inculpatului Gutu Victor prevazute la art. 77 Cod
penal, nu au fost retinute. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta constata ca inculpatul Gutu Victor nu are antecedente penale,
concluzie care rezulta din revendicarea anexata la materialele dosarului.

La fel, inculpatul Gutu Victor potrivit certificatelor anexate la dosar, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru (f.d. 25, 27).

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penald conform art. 364! Cod de proceduri penal, in continuare instanta de judecati se va
expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii 179/26.07.2018, in vigoare 17.08.2018), potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar sanctiunea prevazuta de
acest articol prevede pedeapsa cu amenda In marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit art. 10 Cod
penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care Indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

In contextul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata tine si accentueze, ci
sanctiunea normei incriminate potrivit Legii In vigoare la data savarsirii faptei este mai
favorabila inculpatului, decat sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii
nr. 247/29.07.2022, in vigoare 26.08.2022.

In continuare, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal3, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de pedeapsad
prevdzutd de lege” legiuitorul a avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda3, se
reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, inculpatul Gutu Victor beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa sub forma inchisoare si munca neremunerat3, si reducerea cu o patrime in cazul



limitelor de pedeapsa sub forma de amenda prevazute de lege, in temeiul art. 364! Cod de
procedura penalda. Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, munca
neremunerata si amenda care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul Gutu Victor pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, constituie intervalul_de la
3 (trei) luni pana la 2 (doi) ani inchisoare, intervalul de la 80 (optzeci) ore pana la 160 (una
sutd sase zeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii si intervalul de la 412 pana
la 637 unitati conventionale pedeapsa sub forma de amenda.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate In sedinta de judecatd, ii va stabili inculpatului Gutu Victor o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Instanta conchide cd, anume prin aceasta pedeapsa si va fi atins scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

De asemenea instanta de judecata retine, ca In sedintda de judecata inculpatul
Gutu Victor, prin inscris autentic, a solicitat Incetarea procesului penal in privinta sa in
legatura cu aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Avocatul Cojocari Victor in sedinta de judecata a sustinut pozitia clientului sau si a
solicitat admiterea cererii, cu incetarea procesului penal din motivele invocate.

Acuzatorul de stat Filimon Alina a indicat ca inculpatul poate fi liberat de pedeapsa
penald in legaturda cu aplicarea amnistiei potrivit Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Tinand cont de prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de
argumentele aduse atat de catre partea acuzarii cat si de partea apararii, avand in vedere ca
inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, instanta de judecata
considera necesar de a libera de la executarea pedepsei stabilite pe inculpatul Gutu Victor
in legatura cu intervenirea actului de amnistie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod de proceduri penald, instanta hotiriste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

Alin. (4) pct. 2) al articolului mentionat supra prevede ca sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor




persoanei vatamate. Amnistia nu se aplica in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.
166! alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni
prevazute la art. 171-1751, 201, 206, 208, 208! si 2082.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legdatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

La caz, instanta retine ca inculpatul si-a manifestat acordul scris cu privire la
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, fiind Indeplinite conditiile art. 1
si 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a
30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, avand in vedere ca inculpatul Gutu Victor, a savarsit faptele penale prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal, la data de 12 august 2021, pentru care Legea in
vigoarea la momentul comiterii infractiunii, aplicabilad spetei in temeiul art. 10 alin. (2) din
Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, si tindnd cont de faptul ca inculpatul prin cerere scrisa a
solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, neavand careva restrictii prevazute de art. 6
din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 107 alin. (3) Cod penal, instanta
de judecata considera necesar de a libera de executarea pedepsei stabilite inculpatului
Gutu Victor sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 lei.

9. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea daca trebuie
reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Avand in vedere prevederile legale enuntate instanta de judecata retine, ca in sedinta
preliminara partea vatamata ***** fiind prezenta a confirmat ca nu are careva pretentii de
ordin material fata de inculpatul Gutu Victor, deoarece prejudiciul i-a fost restituit integral,
in acest sens la materialele dosarului fiind anexat si acordul de impacare.

10. De asemenea, instanta de judecata atesta, ca cheltuieli judiciare pe marginea
instrumentarii cauzei penale, nu au fost suportate.

11. In conformitate cu prevederile art. 107 Cod penal, art. 3641, 384, 389 Cod de
procedura penalad, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Gutu Victor ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda
in cuantum de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Gutu Victor ***** se libereaza de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



