Dosarul nr. 1-1451/2020

SENTINTA
In numele Legii

2 octombrie 2023 mun.

Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Alisa Cernelea, Cristian Putin, Daniela Anghel,
Ivan Bulgac, Olga Rotaru

Cu participarea:

Procurorului - Vladimir Severin

Avocatilor - Renata Brasoveanu, Vitalie Tabirta

examinand, in sedintd publicd, cauza penald depusa in instanta de judecatd la 24 iunie
2020 de invinuire a inculpatului:

Stici Vladimir ***** nascut la ***** JDNP
kAadcks originar si domiciliat Tn *****  cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in campul muncii,
nesupus militar, studii medii incomplete,
necasatorit, un copil minor la intretinere, fara
dizabilitati, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afld, anterior condamnat,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.
constata:

Stici Vladimir *****_]a 27 mai 2016, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe str. Lunca Bicului, 33, mun. Chisindu, prin inducerea in eroare a administratorului
SRL ,,Econom Construct” Tudor Bucur, si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si partilor actului juridic nul, precum si determinata de comportament dolosiv si
viclean al acestuia, sub pretextul inchirierii ”schelelor” pentru constructii pentru 25 de zile,
pentru care a achitat 5400 lei, a primit si insusit de la partea vatamata, 288 m2 de “’schele” la
pretul de 220 lei metru2, in suma totala de 63360 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate SRL
,Econom Construct”, o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stici Vladimir ***** a gsavarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin.(1) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, partilor actului juridic nul, determinata de comportament dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile.

Instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si retine cd a depus
diligenta necesara, in scopul asigurarii prezentei acestuia in cadrul sedintelor de judecata. Astfel,
in privinta inculpatului repetitiv a fost pornit duplicatul dosarului de cautare 2016481666.



Ulterior, in sedinta din 12 iulie 2023, a fost admisa cererea inculpatului Stici Vladimir privind
examinarea cauzei in lipsa.

Astfel, vinovatia inculpatului se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de
proba:

— Declaratiile reprezentantului partii vatamate Badia Victor, care a comunicat cd, cinci
ani in urma, in luna mai, au fost date in chirie 267 popi telescopici, 288 metri de scheld, ceea ce
reprezinta in jur de 63000 lei, pe un termen de 25 zile. Dupa ce a expirat termenul dl Tudor a fost
contactat si nu raspundea la telefon. Acesta se eschiva de a intoarce bunurile. Dupa un timp a
raspuns la telefon, a zis ca bunurile le-a dus la santier de la Vatra, ceea ce era fals, or Tudor
Bucur a plecat la fata locului si acolo nu era nimeni. Dupa aceasta a zis ca sunt la santier la
Durlesti. S-a intalnit cu o persoand pe nume Dumitru care a zis ca il cunoaste pe Stici Vladimir
si care a zis ca a dus popii telescopici la acel santier pentru a le vinde ulterior. Dupa acest
incident bunurile nu au putut fi intoarse pe motiv ca altd companie pretindea ca ar fi fost ale lor,
fiind private de acea companie. Acum nu cunoaste soarba bunurilor. A rugat sa fie restituite
bunurile preluate sau despagubirea la costurile acestora. La acel moment administratorul
bunurilor era Tudor Bucur. Actiunile descrise au avut loc in luna mai 2016, pe timp cand el,
Badia Victor, era administrator. Bunurile lui Stici au fost date de catre Bucur Tudor, in baza
contractului de arendd. Despre faptul cad Stici nu raspunde a aflat de la Bucur Tudor, iar peste un
timp a expirat contractul. Tot Bucur a discutat cu persoana pe nume Dumitru care a comunicat ca
bunurile se afla la un alt santier si tot Tudor s-a deplasat la santier si a zis ca bunurile nu se afla
acolo, iar muncitorii prezenti au comunicat c¢d il cunosc pe Stici. Costul bunurilor se poate
confirma prin actele contabile ale companiei. Compania a fost gasitd de Stici prin intermediul
sitului 999.md. Dupa ce a fost depusa cererea la politie nu a comunicat cu Stici, insd a comunicat
dl Tudor, catre care Stici a incercat sa se justifice. Tudor cunoaste situatia mai bine. Astfel a
precizat ca, Tudor s-a deplasat la Durlesti sa recupereze bunurile, dar nu a reusit pe motiv ca nu
era sigur dacad sunt ale lor deoarece nu erau semnate, insd Dumitru a confirmat ca Stici a fost
acolo. Nu poate spune exact daca era depozit sau santier. Stici a dus bunurile la Durlesti cu
scopul de a le instrdina. Nu cunoaste daca scopul s-a materializat. Tudor Bucur a zis ca la santier
erau obiecte asemdnatoare cu ale sale. A solicitat sa fie restituite bunurile de la Durlesti dar
persoana pe nume Dumitru a comunicat cd mai era o companie care pretindea ca sunt bunurile
sale. In final bunurile au fost preluate de o alti companie. La ziua de astizi nu a fost restituit nici
un leu pentru bunurile In cauza. A mai precizat ca, cu Stici a colaborat de doud ori. Bunurile au
fost date la intervale de timp de aproximativ 2 sdptamani. Data exacta de arenda este indicata in
contracte. El pe Stici personal nu il cunoaste deoarece nu a contactat cu acesta direct niciodata.
Nu cunoaste dacd au existat alte motive personale de ce nu au fost restituite bunurile. Nu
cunoaste cat a achitat Stici pentru arenda bunurilor. Suma bunurilor a fost calificata conform
preturilor de piata, care la acel moment era de 220-230 lei per bucata pop, iar schela la fel de
220-230 m2. Dupa parerea sa Stici a avut intentia de a vinde bunurile si a-si asuma banii, dupa
care de a se eschiva. A mai notat cid, conform contractului de arenda a fost indicata adresa unde
urmau a fi folosite bunurile, insa ei au mers acolo si bunurile nu erau, iar referitor la schimbarea
adresei urmau a fi instiintati. Cand l-au telefonat Stici zicea mai multe adrese care erau false. Nu
admite faptul ca bunurile nu au fost restituite din motive personale. Suplimentar a comunicat ca,
compania a fost fondatd in anul 2011 si activeaza pand in prezent. Venitul in anul 2016 era de
aproximativ 100000 lei pe un an. La moment venitul este de 500000-600000 lei pe an. In anul
2016 a avut 3-4 angajati, acum are 4-6 angajati.



— Declaratiile martorului Rata Dumitru, care a comunicat ca, pe Stici il cunoaste in
legatura cu serviciul. Astfel a relatat ca, in anul 2016 avea in gestiune un santier in lucru in or.
Durlesti. La un moment dat, de el s-a apropiat Stici Vladimir si a intrebat dacd poate sa fi
presteze servicii de constructie. I-a dat o ofertd buni care l-a aranjat ca pret. In acea oferti intrau
lucrarile de constructie ce tine de betonare de care avea nevoie pentru cd in asa gen de
constructii sunt necesare placaje si popi telescopici. A inceput lucrarile, a luat un avans si a
disparut. Peste ceva timp la santier au venit mai multe persoane care il cdutau pe Stici, deoarece
a procedat cu acele persoane exact cum a procedat si cu el. Printre persoanele care 1l cautau pe
Stici era si proprietarul popilor telescopici care se aflau la el in constructie, care a comunicat ca
popii au fost luati in arenda, iar tindnd cont ca Stici a disparut, i-a permis sa le ia inapoi. A fost la
politie si a dat declaratii. In sala de sedinta este persoana care s-a prezentat ca fiind proprietarul
popilor, domnul Tudor. in urma inseliciunii de cétre Stici a ramas cu un prejudiciu de 40000 lei.
Intelegerea initiald era ca se achitd pentru un metru cub de beton turnat, unde intrau si popii
telescopici. Lucrarile au fost realizate in proportii de 20%. A mai notat cd, cu Stici s-a intalnit
anul trecut la o sedintd de judecatd, au mers impreund la sediul vechi al Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani pana la sediul nou, unde Stici i-a comunicat ca o sa restituie prejudiciul si ca
avea un copil mic bolnav si a fost nevoit de urgenta sa plece peste hotare.

—  Declaratiile martorului Bucur Tudor, care a comunicat ca, in anul 2016 activa in
cadrul Econom Construct neoficial in calitate de administrator. Compania se ocupa cu inchirierea
materialelor de constructie. La depozitul amplasat pe str. Lunca Bicului 33 din mun.Chisinau s-a
apropiat Stici Vladimir pentru a Intocmi un contract de inchiriere a popilor telescopici si a
schelelor pe un termen minim. Acesta a luat destul de multe materiale ceea ce i-a atras atentia si
a avut grija ca numarul pe care l-a lasat sa fie valabil. A fost intocmit un contract, iar de regula
pe verso la copia buletinului de identitate solicita sa scrie cat si pe ce termen inchiriaza. DI Stici
a inchiriat peste 200 popi telescopici si nu isi aminteste in ce cantitate schele. Nu tine minte
exact termenul de chirie, dar dacd nu greseste aproximativ 10 zile. Nu tine minte daca Stici a
venit cu transportul personal. Bunurile luate erau proprietatea dlui Badea Victor, directorul
companiei la care activa. A fost intocmit un contract, iar la expirarea termenului el 1-a telefonat
pe Stici pentru a intoarce bunurile, Tnsa acesta i-a comunicat ca doreste sa prelungeasca termenul
de chirie, dupa care a Inchis numarul. A Inceput sd il caute, a gasit niste numere la unii soferi
care au transportat bunurile, iar pana in final a gésit popii la un baiat Dumitru care activa in
constructie. Acesta s-a oferit sd Intoarcd bunurile, comunicandu-i ca il cunoaste pe Stici. Schela
nu a intors-o, a fost la alte doud adrese, insa nu au dorit sa Intoarca deoarece au comunicat ca au
cumpadrat-o. Pierderea bunurilor a fost destul de mare. A mai precizat ca, a recunoscut popii
telescopici pe santier deoarece lucra cu acestia permanent si de obicei le iInsemna pentru a nu le
incurca cu altii. O parte din acestia erau deja uzati, dar altele erau noi. Baiatul pe nume Dumitru
i-a mai comunicat cd, Stici a venit la el si a prezentat popii ca fiind a lui si ca are nevoie de bani,
ulterior i-a vandut la un pret mic. Pe santier la Durlesti erau toti popii. Schela a gasit-o insd nu a
putut sd o intoarca. Pe str.Zaikin era o constructie si acolo a gasit partial schela. A mai notat ca,
din compania Econom Construct a plecat in toamna anului 2016 din motiv cd mai des apareau
asemenea probleme cu chiriasii, era complicat de lucrat in asemenea domeniu din motiv c¢a nu
cunosti cui inchiriezi si dacd o sa mai intoarca bunurile. Banii au fost achitati pentru chiria
bunurilor pentru termenul initial. Compania a fost prejudecata pentru pierderea bunurilor care a
fost estimata de catre Badia Victor, nu tine minte exact suma dar destul de mare din motiv ca un
pop se estima la aproximativ 120 lei. La compania Econom Construct nu era angajat oficial.
Contractul cu Stici Vladimir a fost semnat de el, trebuia sa semneze dl Badia insa nu ajungea la



timp sd semneze. Nu tine minte cine a depus plangerea la politie. Nu tine minte daca au fost
prelungite contractele. La telefon Stici comunica cd mai are de lucru si ca are nevoie de timp. Nu
tine minte daca i-a comunicat ceva referitor la fiica bolnava. A sustinut declaratiile facute la
urmadrirea penald. Aproximativ pentru scheld a restituit 60000 lei, dar de facto valoare era mai
mare. Stici l-a dus in eroare prin faptul cum vorbea si cum se comporta.

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2016, prin care au fost examinate
contractele de arenda incheiate SRL ,,Econom Construct” si Stici Vladimir.

— Ordonanta de atasare a documentelor din 10.10.2016, prin care contractele de arenda
incheiate SRL ,,Econom Construct” si Stici Vladimir, au fost atasate ca documente la cauza
penala.

— Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.10.2016, in cadrul caruia martorul
Ratd Dumitru 1-a recunoscut pe Stici Vladimir.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considerd ca vinovatia
inculpatului Stici Vladimir ***** este dovedita pe deplin, incadrand actiunile sale in baza art.
190 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte! mincinoase, in privinta naturii, partilor actului juridic nul, determinatd de comportament
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

La caz instanta considera necesar de mentionat ca fapta imputata inculpatului a fost comisa
in luna mai 2016. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 din Codul penal a fost operata
prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, 1n vigoare din 26.08.2022

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.10 din Codul penal, prezenta cauza penala
urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei, adica pana la
introducerea modificarilor la norma enuntatd prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, fiind mai
blanda.

Infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la patrimoniu. Or,
in terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles ca si in
terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartinand unor
persoane fizice si juridice determinate”.

Astfel, Tn mod primar, instanta de judecata urmeaza sa constate prezenta obiectului juridic
special si material a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) din Codul penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Prin urmare, in spetd, se atestd cd, Stici Vlarimid prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la bunurile mobile ale partii vatdimate SRL ,,Econom Construct” si anume prin
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul inchirierii schelelor pentru constructii, a primit si
insusit de la partea vatamata, schele in suma totala de 63360 lei.

Totodata, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul
penal, se atestd prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Econom Construct”,
Badia Victor, care a comunicat ca: ,,/.../ cinci ani in urmd, in luna mai, au fost date in chirie 267
popi telescopici, 288 metri de scheld, ceea ce reprezinta in jur de 63000 lei, pe un termen de 25
zile. Dupa ce a expirat termenul dl Tudor a fost contactat si nu raspundea la telefon. Acesta se
eschiva de a intoarce bunurile. Dupa un timp a raspuns la telefon, a zis ca bunurile le-a dus la
santier de la Vatra, ceea ce era fals, or Tudor Bucur a plecat la fata locului si acolo nu era
nimeni. Dupa aceasta a zis ca sunt la santier la Durlesti. S-a intalnit cu o persoanda pe nume



Dumitru care a zis ca il cunoaste pe Stici Vladimir si care a zis ca a dus popii elescopici la acel
santier pentru a le vinde ulterior. Dupa acest incident bunurile nu au putut fi intoarse pe motiv
ca alta companie pretindea ca ar fi fost ale lor, fiind private de acea companie. Acum nu
cunoaste soarba bunurilor. A rugat sa fie restituite bunurile preluate sau despagubirea la
costurile acestora. Bunurile lui Stici au fost date de catre Bucur Tudor, in baza contractului de
arenda. Despre faptul ca Stici nu raspunde a aflat de la Bucur Tudor, iar peste un timp a expirat
contractul. Tot Bucur a discutat cu persoana pe nume Dumitru care a comunicat ca bunurile se
afla la un alt santier si tot Tudor s-a deplasat la santier si a zis ca bunurile nu se afla acolo, iar
muncitorii prezenti au comunicat ca il cunosc pe Stici .... Stici a dus bunurile la Durlesti cu
scopul de a le instrdina .... La ziua de astazi nu a fost restituit nici un leu pentru bunurile in
cauza [...]".

De asemenea, aceasta se confirma si prin depozitiile martorului Ratd Dumitru, care a
comunicat ca: ,,/...] pe Stici il cunoaste in legatura cu serviciul. Astfel a relatat ca, in anul 2016
avea in gestiune un santier in lucru in or. Durlesti. La un moment dat, de el s-a apropiat Stici
Viadimir si a intrebat daca poate sa ii presteze servicii de constructie. I-a dat o oferta buna care
l-a aranjat ca pret. In acea ofertd intrau lucrdrile de constructie ce tine de betonare de care
avea nevoie pentru ca in asa gen de constructii sunt necesare placaje si popi telescopici. A
inceput lucrarile, a luat un avans si a disparut. Peste ceva timp la santier au venit mai multe
persoane care il cautau pe Stici, deoarece a procedat cu acele persoane exact cum a procedat si
cu el. Printre persoanele care il cautau pe Stici era si proprietarul popilor telescopici care se
aflau la el in constructie, care a comunicat ca popii au fost luati in arendd, iar tindnd cont ca
Stici a disparut, i-a permis sd le i-a inapoi [...] .

La fel, latura obiectiva se confirma si prin declaratiile martorului Bucur Tudor, care a
comunicat ca: ,,/...] in anul 2016 activa in cadrul Econom Construct neoficial in calitate de
administrator. Compania se ocupa cu inchirierea materialelor de constructie. La depozitul
amplasat pe str. Lunca Bicului 33 din mun.Chisindau s-a apropiat Stici Vladimir pentru a intocmi
un contract de inchiriere a popilor telescopici si a schelelor pe un termen minim. Acesta a luat
destul de multe materiale ceea ce i-a atras atentia si a avut grija ca numarul pe care l-a lasat sa
fie valabil. A fost intocmit un contract, iar de regula pe verso la copia buletinului de identitate
solicita sa scrie cat si pe ce termen inchiriaza. DI Stici a inchiriat peste 200 popi telescopici si
nu isi aminteste in ce cantitate schele. Nu tine minte exact termenul de chirie, dar daca nu
greseste aproximativ 10 zile. Nu tine minte daca Stici a venit cu transportul personal. Bunurile
luate erau proprietatea dlui Badea Victor, directorul companiei la care activa. A fost intocmit un
contract, iar la expirarea termenului el I-a telefonat pe Stici pentru a intoarce bunurile, insa
acesta i-a comunicat ca doreste sa prelungeasca termenul de chirie, dupa care a inchis numarul.
A inceput sa il caute, a gasit niste numere la unii soferi care au transportat bunurile, iar pana in
final a gasit popii la un baiat Dumitru care activa in constructie. Acesta s-a oferit sa intoarca
bunurile, comunicandu-i ca il cunoaste pe Stici. Schela nu a intors-o, a fost la alte doua adrese,
insa nu au dorit sa intoarca deoarece au comunicat ca au cumparat-o. Pierderea bunurilor a
fost destul de mare. A mai precizat ca, a recunoscut popii telescopici pe santier deoarece lucra
cu acestia permanent si de obicei le insemna pentru a nu le incurca cu altii. O parte din acestia
erau deja uzati, dar altele erau noi. Baiatul pe nume Dumitru i-a mai comunicat cd, Stici a venit
la el si a prezentat popii ca fiind a lui si ca are nevoie de bani, ulterior i-a vandut la un pret mic.
Pe santier la Durlesti erau toti popii. Schela a gasit-o insa nu a putut sa o intoarcd. Pe
str.Zaikin era o constructie si acolo a gasit partial schela ... La telefon Stici comunica ca mai
are de lucru si ca are nevoie de timp. Nu tine minte daca i-a comunicat ceva referitor la fiica



bolnava. A sustinut declaratiile facute la urmarirea penala. Aproximativ pentru schela a restituit
60000 lei, dar de facto valoare era mai mare. Stici l-a dus in eroare prin faptul cum vorbea si
cum se comporta [...]”.

Mai mult, circumstantele sus-mentionate sau dovedit si prin intermediul procesului-verbal
de examinare a obiectului din 10.10.2016, prin care au fost examinate contractele de arenda
incheiate SRL ,,Econom Construct” si Stici Vladimir; ordonanta de atasare a documentelor din
10.10.2016, prin care contractele de arenda incheiate SRL ,,Econom Construct” si Stici Vladimir,
au fost atasate ca documente la cauza penala si procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
25.10.2016, in cadrul caruia martorul Ratd Dumitru I-a recunoscut pe Stici Vladimir.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) din Codul penal, se
manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Astfel, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a scopului de
cupiditate, or, ultimul a exercitat dreptul de dispunere asupra bunurilor intreprinderii SRL
,Econom Construct”, ce reprezintd o prerogativa exclusiva a proprietarului. Astfel, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate care coroboreaza cu declaratiile martorilor se atesta
ca, Stici Vladimir in mod intentionat a dobandit schelele pentru constructii in valoare totala de
63360 lei, neavand intentia sd le Intoarca, instradinandu-le ulterior altor persoane.

La fel, instanta mentioneaza ca prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,,Econom
Construct” este unul considerabil, venitul pentru anul 2016 (momentul comiterii infractiunii)
fiind in jur de 100000 lei.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, inculpatul Stici
Vladimir a.n.*****_intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Circumstante atenuate in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstanta agravantd in privinta inculpatului a fost stabilita: savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard pentru si pentru alte
fapte care au relevantd la cauza. Or, la materialele cauzei a fost anexata sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09.08.2019, prin care dl Stici Vladimir a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Totodatd, potrivit informatiei prezentate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, pedeapsa aplicatd prin sentinta mentionatd a fost executatd in perioada
11.03.2020-10.03.2021.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal,
potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de sadvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penala rezultad ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
190 alin. (1) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 din Codul penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la epoca faptelor), care stabileste
pedeapsa cu amendd in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
circumstanta agravanta, refuzul inculpatului de prezentare la examinare cauzei, nerestituirea
prejudiciului partii vatdmate, 1i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, instanta retine cad n sedinta de judecata aparatorul inculpatului a inaintat o
cerere scrisd, prin care solicitd sa fie aplicatd in privinta sa Legea cu privire la amnistie nr. 243
din 24 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata, iar alin. (4) pct. 2) al articolului mentionat supra prevede ca sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei In cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si
g) din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 107 din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Totodata,
amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatamate,
precum si nu se aplicd in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.166! alin.(2)—(4) din
Codul penal, precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la
art.171-1751, 201, 206, 208, 208" si 2082 din acelasi cod.

Astfel, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la 31 decembrie 2021, a intrat in vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Legea).

La caz, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal, a
fost savarsita pana la adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, precum si
nu se includ 1n categoria infractiunilor pentru care nu se aplica amnistia potrivit art. 6 al Legii.

Prin urmare, fapta incriminata, cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie in corespundere cu art. 6 al Legii,
instanta nu a stabilit, astfel cd, considera posibil de a libera de executarea pedepsei stabilite
inculpatului, pe motivul intervenirii amnistiei.

Totodata, dat fiind faptul ca instanta l-a recunoscut vinovat inculpatul Stici Vladimir *****
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, prin care acesta a insusit
ilegal bunurile ce apartin SRL ,,Econom Construct”, in valoare totald de 63360 lei, considera



oportun incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 385 alin.(1) pct. 11) din Codul de procedura
penald, instanta va dispune incasarea din contul inculpatului Stici Vladimir ***** in beneficiul
partii vatamate SRL ,,Econom Construct” suma de 63360 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

In conformitate cu art. 384-385, art. 389, art. 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Stici Vladimir ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) din Codul penal si se condamna 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Se libereaza Stici Vladimir ***** de executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta,
in legdtura cu intervenirea amnistiel in baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se incaseaza din contul inculpatului Stici Vladimir ***** in beneficiul partii vatamate
SRL ,,Econom Construct” suma de 63360 (saizeci si trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu
STRATAN



