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SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2022
mun.Chisinau

Judecatoria
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,
Elena Ungureanu

Grefier
Cristina Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului
Cristina Novac

Avocatului in interesele inculpatului
Mihail Gafton

Chisinau

judecator

M.Gonta,

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura

generald, cauza penala privind invinuirea lui:

Buzovschi Stanislav Nicolae, d.n. ***** JDNP *****
cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.*****_celibatar, fard persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, nu are grad de invaliditate, nu are
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoard procesul, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
10.03.2011, in baza art.186 alin.(2) Cod penal, modificata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2011, la
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, suspendata
conditionat pe perioada de probatiune de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
06.02.2013, in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.85 C, la pedeapsa definitiva sub forma de 8
ani inchisoare;



invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 21.07.2021-22.12.2022.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Buzovschi Stanislav Nicolae, la data de 12 octombrie 2020, aproximativ la
ora 19:00 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla in ap.43, amplasat
pe adresa mun.Chisinau, str.N.Zelinschi 5/1, in ospetie la Turuta Maxim, sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a intrat in posesia telefonului mobil de
model ,,Samsung A20”, in care era instalatd cartela SIM cu nr.068662227, in
valoare de 4000 lei, ce apartine lui Turuta Maxim, dupa care i l-a instrdinat lui
Railean Andrei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna considerabila.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Buzovschi Stanislav pe
acest episod au fost calificate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, Buzovschi Stanislav Nicolae, se invinuieste ca, la
data de 12 octombrie 2020, aproximativ la ora 19:00 min., urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului
stabilit, iIn timp ce se afla in ap.43, amplasat pe adresa mun.Chisindu,
str.N.Zelinschi 5/1, in ospetie la Turuta Maxim, pe ascuns a sustras bani in suma



de 19 000 lei, ce apartineau lui Turuta Maxim, astfel, cauzandu-i partii vatdmate o
dauna considerabila.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Buzovschi Stanislav pe
acest episod au fost calificate in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In sedinta de judecatd, Buzovschi Stanislav desi a fost prezent la sedinta de
judecata unde i-au fost explicate drepturile si obligatiile sale, ulterior, in sedinta de
judecatad nu s-a prezentat pentru a da declaratii, nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii sale, fiind instiintat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Mai mult ca atét, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
29.09.2022, instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Buzovschi
Stanislav, fiind pornit dosarul de cdutare nr.2022420419, si in temeiul art.321
alin.(2) pct.1) si (6) Cod de procedurd penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Martorul Railean Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
instantei cd, din sald il cunoaste pe Buzovschi Stanislav, cand au fost vecini, 1-a
vazut de vreo doua ori pe str.Grenoble 130, nu sunt in nici Intr-un fel de relatii.

In octombrie 2020 se afla pe adresa str.Grenoble 130, apartamentul nu stie, in
ospetie la Buzovschi Stanislav. Mai erau incd 3-4 persoane prieteni de a lui
Buzovschi, pe care nu ii cunoaste. Toti impreuna jucau carti, la o suma de bani. El
a castigat jocul, Buzovschi neavand bani, i-a propus in locul banilor un telefon
mobil de culoare neagra, modelul nu tine minte. El i-a spus ca nu are nevoie de
telefon. Iesind in coridor, s-a intdlnit cu un vecin de al sdu pe nume Alexandru,
familia nu-i stie, s1 -a spus lui Stanislav sa il intrebe pe Alexandru daca nu are
nevoie de telefon, poate il vinde lui. Astfel, Stanislav s-a inteles cu Alexandru sa i
vanda telefonul, Alexandru i-a achitat lui Stanislav bani pentru telefon, pretul nu
stie, dupd ce Stanislav s-a achitat cu el cu acei 500 lei pierduti in jocul de carti.
Dupa aceasta s-au despartit. Peste o sdptamana a fost telefonat si chemat la IP
Botanica, unde 1 s-a spus referitor la telefonul care 1 1-a propus Stanislav, sd il
aduca napoi, el a povestit situatia. Astfel, s-a apropiat de Alexandru si i-a spus ce
este cu telefonul dat, precum ca este furat, i-a dat 500 lei lui Alexandru, care i-a
restituit telefonul si 1-a dus la politie. Astfel, Stanislav a rdmas dator lui cu 500 lei.



La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, atunci cand Buzovschi i-a
propus sa cumpere telefonul, martorul l-a intrebat daca nu este furat, la care
Stanislav a zis ca totul este in reguld. Mentioneaza cd, telefonul era cu parola si
Alexandru nici nu s-a folosit de el. Nu stie daca era cartela SIM 1in telefon, caci nu
l-a deschis, nu s-a uitat la el. Nu stie dacad Stanislav mai locuia cu cineva in
apartament, doar cand a jucat in carti mai erau vreo 3 persoane. Careva sume de
bani la Stanislav nu a vazut. Nu s-a discutat in acea zi despre bani. Au jucat toti in
carti, dar a pierdut doar unul, si anume Stanislav. La f.d.21 si pe verso este
semnatura lui. Manuscrisul la fel i-1 apartine. Sustine declaratiile facute in sedinta
de judecata. Stanislav i-a propus telefonul, invocand ca nu are bani sa-i dea.

Totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate urmdtoarele
mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale, instanta retinand
urmatoarele:

-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14.12.2020, potrivit carui, a
fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A20” de culoare neagra fara
cartela SIM. Telefonul este in stare de functionare fara careva deteriorari.
Telefonul mobil a fost recunoscut drept corp delict si restituit spre pdstrare partii
vatamate (f.d. 22);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetdrii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
instanta le apreciazd ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost
administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura
directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza
penala. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Buzovschi
Stanislav Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,



instanta apreciaza, ca la caz a avut loc fapta de escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu cauzarea de
daune considerabile, de savarsirea careia este invinuit Buzovschi Stanislav.

Instanta retine declaratiile martorului Railean Andrei, care sunt consecutive,
logice, se coroboreazd si se confirma obiectiv cu celelalte probe administrate in
sustinerea invinuirii, iar careva circumstante care ar afecta credibilitatea acestor
declaratii (cum ar fi relatii ostile, sau interesul martorului in condamnarea
inculpatului) — nu au fost stabilite, ceea ce permite instantei sd le accepte drept
veridice si admisibile.

Starea de fapt retinutd de instantd si vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita cu probele administrate in cauza. Astfel, probele enuntate sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o Tndoiald si dovedesc cert cd Buzovschi Stanislav,
la data de 12 octombrie 2020, aproximativ la ora 19:00 min., urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, in timp ce se afla in ap.43, amplasat pe adresa mun.Chisindu,
str.N.Zelinschi 5/1, in ospetie la Turuta Maxim, sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, a intrat in posesia telefonului mobil de model ,,Samsung A20”, ce
apartine lui Turuta Maxim, dupa care 1 l-a instrdinat lui Railean Andrei, cauzandu-i
astfel partii vatdmate o dauna considerabila, astfel a comis infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedinta de judecata,
instanta retine cd, dispozitia art.190 Cod penal, incrimineaza sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointd si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se
intrevede un alt procedeu de evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si
prudenta persoanclor care trebuie si se bizuie pe acel minim de incredere acordat
altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia.



Obiectul material al escrocheriei este format din banii sau bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material il reprezinta telefonul mobil de model ,,Samsung
A20”.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, n mod alternativ,
in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sau invers; In privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Actiunile lui Buzovschi Stanislav prin care a fost realizatd latura obiectiva s-
au manifestat prin inducerea in eroare a lui Turuta Maxim, caruia i-a prezentat ca
adevarata fapta mincinoasa, si anume sub pretextul necesitatii unui apel telefonic a
intrat in posesia telefonului mobil de model ,,Samsung A20” , dupd care i-la
instrdinat lui Railean Andrei.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate - aspect dovedit
prin circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si anume din
declaratiile martorului Railean Andrei.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul, care la momentul sdvarsirii faptelor prejudiciabil avea Tmplinitd varsta
de 28 de ani, Intruneste criteriilor de subiect al infractiunii prevazute de art.190
Cod penal.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
aln.(2) lit.c) Cod penal- escrocheria, sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Pe episodul de invinuire in sdvarsirea infractiunii previazute de art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.99 alin. (2) Cod procedura penali, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instantd, iar dupa dispozitia art.100 alin. (4) al aceluiasi cod, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta
isi Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Examinand in totalitate probele prezentate de catre parti in sedinta de
judecata, instanta retine ca, vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

Astfel, examinand cauza penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
in speta, lipseste fapta infractionala pe episodul de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, ceea ce duce implicit la
inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala.

Rationamentul dat se fundamenteazd pe faptul cd sentinta de achitare se
adopta 1n baza temeiului prevazut la art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura



penald — ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’, in cazul inexistentei unei

fapte in materialitatea ei, adica atunci cind nu s-a produs nici o schimbare in
9

realitatea obiectiva.

Conform rechizitoriului, inculpatului i se incrimineaza ca, la data de 12
octombrie 2020, aproximativ la ora 19:00 min., urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, in
timp ce se afla in ap.43, amplasat pe adresa mun.Chisindu, str.N.Zelinschi 5/1, in
ospetie la Turuta Maxim, pe ascuns a sustras bani in suma de 19 000 lei, ce
apartineau lui Turuta Maxim, astfel, cauzandu-i partii vatdmate o daund
considerabila.

Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezinta unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii §i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne
ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute
urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material);
b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii
infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

Numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza
absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiala).

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis.



Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnatd de legiuitor printr-o expresie denumitd ,,verbum
regens’.

Fara o activitate exterioara nu poate exista infracfiunea. Deci, orice
infractiune reprezinta o faptd, o activitate materiala care se manifestd sub forma de
actiune sau inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut,
ce este interzis printr-o norma de conduita prohibitiva; ea realizeaza incalcare unei
interdictii si realizeaza o actiune ilicita.

Apreciind in ansamblu, prin prisma cercetarii nemijlocite a probelor anexate
la cauza penald si celor administrate si concomitent examinate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, audiind declaratiile martorului acuzarii, analizand in
totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca Invinuirea formulata
inculpatului de catre organul de urmarire penald, in sedinta de judecata nu si-a
gasit confirmare, motiv din care, conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, inculpatul Buzovschi Stanislav, urmeaza a fi achitat si reabilitat in temeiul
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

In concluzie la argumentele punctate mai sus, instanta de judecatd considera
ca alegatiile procurorului nu si-au gasit confirmare in vedere sustinerii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii de furt incriminate. De catre acuzatorul de
stat, nu a fost prezentata nici o proba, care ar confirma vinovatia lui Buzovschi
Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
prin urmare, nu s-a dovedit existenta semnului material (faptei prejudiciabile) al
laturii obiective a infractiunii, ceea ce Tnseamna inexistenta faptei incriminate, n
sensul explicat mai sus.

La fel, instanta conchide ca, din probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu rezultd date informative clare si precise, ele nu contin imprejurari
de constatare asupra inculpatului privind sadvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca inainte de a fi o problema de drept,
regula in dubio pro reo este o problema de fapt, infaptuirea justitiei penale cere ca
judecatorii sd nu se Intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate,



ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive, complete, sigure In masura
sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii). Numai asa se formeaza
convingerea, izvoratd din dovezile administrate in cauza, ca realitatea obiectiva
(fapta supusd judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal
reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueazd de diferite organe si persoane.
Instanta de judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. lar, potrivit
prevederilor art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii
i1 revine procurorului.

in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiuniii 1n sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel
i1 revine acuzatorului de stat, fiindcda functia acuzdrii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Capean v. Belgiei
din 13.01.2005 a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe  sd-1 revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CEDO si incdlcarea prevederilor art.24 si 26
Cod de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat sd prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului.

Instanta cobchide in esentd ca, mijloacele de probda administrate nu sunt in
masura sa demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil implicarea inculpatului in
comiterea faptei prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

In acest sens, instanta retine cd Buzovschi Stanislav urmeazi a fi achitat pe
episodul respectiv, din motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
adica in baza temeiului prevazut la art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.



Constatand vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta stabileste acestuia pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de not
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, infractiunea comisa de Buzovschi Stanislav face parte
din categoria celor mai putin grave, conform art.16 alin.(3) Cod penal.

Raportand aceste prevederi, se retine ca un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicdrii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penalad prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit cd, inculpatul este celibatar,
fara persoane la intretinere (f.d.27), la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu
se afld (f.d.42, 43), anterior judecat (f.d.29-32).

Circumstante atenuante, instanta nu a retinut in privinta inculpatului.

Circumstante agravante instanta retine -savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune care au relevanta
pentru cauza.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata are in vedere ca in calitate
de masurd de constrangere statald, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care urmareste scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea, tine cont de faptul ca
categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in



dependenta directd de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din circumstantele date, precum si de personalitatea inculpatului, de
atitudinea si comportamentul ultimului pe parcursul examindrii cauzei care
intentionat s-a eschivat de la examinarea cauzei fiind anuntat in cautare, anterior a
dedus concluziile necesare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea
si reeducarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal, este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate, care va fi in stare sd atingd scopul scontat.

Instanta conchide cd o pedeapsa nonprivativd de libertate va duce la
indepartarea de la scopul legii penale care trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei prin realizarea dreptatii inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor, iar inculpatul nu va
constientiza pericolul social al actiunilor sale.

La fel, la aplicarea pedepsei, reiesind din comportamentul inculpatului pe
parcursul examindrii cauzei, instanta conchide ca, aplicarea unei pedepse minime,
nu va asigura corectarea si corijarea inculpatului. Astfel, aplicarea pedepsei in
cuantumul stabilit il va convinge pe inculpat cd respectarea legii penale este o
necesitate.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului panda cand sentinta va deveni
definitiva.

Se impune a fi mentionat faptul ca, inculpatul se eschiveaza de la prezentare
in instanta de judecata, fiind anuntat in cautare.

In acest sent, instanta considerd oportuna aplicarea in privinta lui Buzovschi
Stanislav a masurii preventive— arestul preventiv, pand la ramanerea definitiva a
sentintei.

Potrivit art. 397 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald , in coroborare cu
art.162 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de
judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Samsung A20”, care a fost restituit
partii vatamate prin ordonanta din 14.12.2020 (f.d.26) — in temeiul art.162 alin.(1)



pct.3) Cod de procedurda penald — urmeaza a fi lasat proprietarului legal, dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

Actiune civila nu a fost inaintata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art.384- 385, art.389,
art.390 alin.(1) pct.1), art.392-397 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se achitd Buzovschi Stanislav Nicolae, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Buzovschi Stanislav Nicolae se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza aceste Legi, 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de I (un) an si 4 (patru) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 2 ani.

Se aplicd in privinta lui Buzovschi Stanislav Nicolae masura preventiva -
arestul preventiv, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare stabilite In privinta lui
Buzovschi Stanislav Nicolae, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii si
punerii in executare a pedepsei.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Samsung A20”, care a fost restituit
partii vatamate prin ordonanta din 14.12.2020 (f:d.26) — in temeiul art.162 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penald — urmeaza a fi lasat proprietarului legal, dupa
ramdnerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu






