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SENTINTA
In numele Legii
22 mai 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefier Diana Boico, Nicolina Cramarenco
Traducatori Nina Burujiu, Aliona Pintea

cu participarea:

Procurorului Artur Sircu
Avocatului inculpatului Ghenadie Danciuc
Avocatului partii vatdmate Marin Popa

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald cauza
penald de nvinuire a lui,
Ghelici Fiodor ***** npascut la
*AHEE originar din ***** domiciliat
mun. Chiginau, str. Alba Tulia *****
wedkkack supus militar, studin FEEEE
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
date cu referire la examinarea cauzei: 27 mai 2016 — 22 mai 2019
Procedura de citare legala respectata
constata:

Prin rechizitoriu Ghelici Fiodor, se Invinuieste precum, ca la 20 aprilie
2012, factorul de decizie SRL ,,Vetuga -Zemif”, in persoana cet. Ghelici Fiodor,
aflandu-se in incinta sediului firmei, amplasat pe str. Voluntarilor 141/1 mun.
Chisindu, avand drept scop dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic, sub pretextul comercializarii
implantului medicinal de marca ,,Ti6A14Veli”, care ulterior urma sa fie importat
din Turcia si instalat chirurgical bolnavei de scolioza de gradul IV, minorei *****,
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la mama minorei Macovei
Stepanida bani Tn sumd de 31420 lei, pe care le-a insusit in interesele personale,
astfel pricinuind partii vatamate un prejudiciul material considerabil.



Initial actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Ulterior, dupd operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018,
in vigoare 17 august 2018, fiind exlusa lit. ¢), actiunile inculpatului Ghelici Fiodor,
de catre organul de urmarire penala prin ordonanta de modificare a invinuire din 24
ianuarie 2019 au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Inculpatul Ghelici Fiodor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecata, a
declarat, ca la data de 23 februarie 2012, indeplinea functia de administrator SRL
»Vetuga-Zemif”. Precum si majoritatea cumparatorilor, la companie s-a adresat
cet. Macovei Stepanida cu solicitarea de a-1 fi vandute implantele medicale de care
are nevoie pentru operatia chirurgicald a fiicei sale de inliturare a scoliozei. In
acea zi, Macoveei Stepanida a venit la companie cu o retetd emisa de profesorul
Savga, in care era indicat ce implante erau necesare pentru fiica ei. Conform
procedurii stabilite, a chemat managerul companiei, responsabil de evidenta si
emiterea implantelor si i-a zis sa pregateasca actele necesare, contractul de vanzare
—cumpdrare, intocmirea solicitdrii etc. Peste o perioadd de timp, managerul Anghel
Victor si cumparatorul Macovei Stepanida s-au intors cu actele in reguld pentru a fi
semnate. Au semnat contractul si i-a comunicat Stepanidei Macovei in continuare
sd tind legdtura deja cu managerul Anghel Victor. La data de 18 aprilie 2012
conform facturii prezentate cu nr. 0463045, seria PA, doamnei Macovei Stepanida
i-au fost eliberate implantele la pretul de 72 972, 78 lei. Peste doua zile dupa ce a
fost eliberata marfa, la data de 20 aprilie 2012 doamna Macovei Stepanida a venit
la companie si a achitat o parte din datorie in suma de 31 420 lei, conform bonului
nr. 36. Restul sumei Macovei Stepanida a promis ca va achita in timpul apropiat. A
atras atentia ca nici la data de 18 aprilie 2012, in momentul eliberarii marfii si nici
la 20 aprilie 2012, in momentul achitarii partiale a datoriei, Macovei Stepanida nu
a comunicat cad marfa nu este receptionatd de cdtre aceasta. Apoi Macovei
Stepanida a disparut. Managerul si contabilul companiei de nenumarate ori i-au
comunicat cad doamna Macovei Stepanida a disparut si nu o pot gasi si aceasta are o
datorie fatd de companie in marime de 41 552, 78 lei. Rudele acesteia comunicau,
ca ea este in Rusia §i nu cunosc cind se va reintoarce. Profesorul Nicolai Savga



asemenea i-a comunicat cad nu a vazut-o pe Macovei Stepanida care nici la
interventia chirurgicald nu s-a prezentat. Peste jumatate de an, toamna, la dat de 18
octombrie 2012, la companie s-a prezentat Macovei Stepanida, care a fost Intrebata
unde a disparut, la care ea, i-a comunicat cd tor acest timp a fost in Rusia, i-a
povestit cum a petrecut timpul in Caucaz. Totodatd Macovei Stepanida a
mentionat, cd se refuza de interventia chirurgicalda si solicitd sa fie vindute
implantele sale. Atunci inculpatul Ghelici Fiodor a chemat managerul Anghel
Victor si i-a comunicat sd se ocupe de aceasta intrebare. Peste citeva minute,
Anghel Victor si Macovei Stepanida s-au reintors in biroul sdu, iar Anghel Victor
1-a comunicat cd Macovei Stepanida afirma cd nu a primit implantele si respectiv
implantele nu sunt. Auzind aceste declaratii a solicitat sa se apropie in birou si
contabila Grosu Tatiana. Atat contabila Grosu Tatiana cit si managerul Anghel
Victor, au sustinut cad implantele medicale au fost eliberate catre Macovel
Stepanida la data de 18 aprilie 2012, care se confirma prin cele doua semnaturi ale
acesteia de pe factura seria PA nr. 0463045, la rubrica: ,,am primit marfa”. Auzind
aceste declaratii contradictorii, a ramas confuz deoarece astfel de situatii In practica
lui nu s-au mai intdmplat. Ascultandu-i-i pe toti, statea la dubii cu privire la ambele
parti. A intrebat-o pe doamna Macovei de ce a informat despre faptul cd nu a
primit marfa abia peste jumatate de an, $i nu a comunicat acest fapt la 18 sau 20
aprilie. Insd un rispuns clar nu a primit. Atunci i-a propus doamnei Stepanida si se
adreseze la organele de drept pentru verificarea acestei circumstante, inclusiv si
contabilitatea companiei, dat fiind faptul ca el nu este in drept sa anuleze careva
acte financiare existente. Peste ceva timp la companie au fost efectuate mai multe
verificari de catre organele de drept si structurile de control financiar. In rezultatul
efectuarii verificarilor careva incdlcari nu au fost depistate. La data de 09 aprilie
2013 a indicat contabilului sd intocmeasca si sa expedieze o pretentie cu privire la
suma care a ramas sa fie achitata de catre Macovei Stepanida. La data de 22 iulie
2013 a fost eliberat din functia de director al SRL ,,Ventuga-Zenif”, in legatura cu
numirea sa in functia de Ambasador si reprezentant permanent al unei organizatii
internationale, interguvernamentale in Republica Moldova iar in functia sa a fost
Anghel Victor. A adaugat ca la data de 25 februarie 2014, Macovei Stepanida 1-a
telefonat si 1-a Intrebat daca are posibilitatea sa se intdlneasca cu ea, i-a comunicat
ca este pe loc si poate sa se apropie. Venind la el, Macovei Stepanida a comunicat
ca plangerea sa a fost respinsd, si a solicitat un ajutor material pentru o noua
plecare in Rusia. I-a propus sd@ intocmeascd o cerere cu privire la acordarea
ajutorului material adresata Asociatiei ,,Moldova mea”, reprezentantul céreia era
el. A solicitat contabilei asociatiei sa verifice ce sume de bani exista in casierie.
Unde s-au adeverit ca era suma de 300 de lei, care a fost eliberatd doamnei
Macovei Stepanida in calitate de ajutor financiar. I-a recomandat sa initieze o
cerere de chemare in judecatd in ceea ce tine de problema implantelor, daca



considerd cd are dreptate. In anul 2016 a aflat ca politia de frontierd a intentat un
dosar penal in privinta sa, la cererea lui Macovei Stepanida. A mentionat, ca ceea
ce a indicat politia in actul de Invinuire, este un absurd, fiind un ordin politic
direct. A indicat, cd politia intentionat ca falsificat materialele cauzei, prezentand
informatie falsa cu privire la faptul ca astfel de produs nu a fost importat, si anume
implantele medicale. Insi in cauza penald sunt prezentate declaratiile vamale, care
confirma faptul importarii implantelor medicale.

La intrebarile avocatului, inculpatul Ghelici Fiodor a indicat, ca
implantele erau importate de la compania ,,Timpsan”, care se afla in orasul Izmir
din Turcia. Compania datd mai exporta aceste produse si unor clinici, conform
tenderelor castigate. Initial aceastd compania nu a dorit sa presteze astfel de
servicii in Republica Molodva, Tnsa mergand in Turcia cu profesorul Savga a reusit
sd i1 convinga. A subliniat inculpatul ca marfa ajungea la vama si acolo era deja
devamata conform legii.

La intrebarile procurorului, inculpatul Ghelici Fiodor a declarat, ca
procedura era foarte simpld, faceau solicitare, dupa ce acumulau cétiva clienti si
trimiteau in Turcia solicitarea, iar dupa expedierea solicitarii, li se expedia marfa.
Macovei Stepanida s-a adresat cétre ei la 23 februarie 2012. Iar, dupa ce vine
cumparatorul cu solicitare se indeplineste contractul. La companie de obicei vin
cumpdratori de la sectia traumatologia, cu o retetd, de la diferite clinici unde se fac
interventii chirurgicale. A mentionat cd solicitarea partii vatdmate a fost expediata
cu alte solicitiri, deoarece se expediaza solicitiri personale. In solicitare se indica
marimile produsului. A indicat inculpatul ca c¢ind cumparatorul vine in companie
acolo se incheie un contract unde este solicitat un complet de implante, la acel
contract se anexeazda o detalie aparte conform retetei medicului, dupa ce,
cumparatorul primeste marfa, contabila, elibereazd factura de expeditie. Un
exemplar acestui act este la cumparator si altul la vanzator. Dupa ce cumparatorul
primeste marfa, el verificd conform actului dacd totul este la locul sdu, dupa ce se
convinge ca totul este conform retetei, cumparatorul se semneaza cu doud
semndturi. Dupa ce a primit cumparatorul marfa, o altd recipisa nu se elibereaza. A
mentionat inculpatul Ghelici Fiodor ca daca lipseste actul de transportare a marfii,
se confirmd provenienta marfii printr-un act de transmitere. Fiece persoana ce este
cumparator primeste bon la produsul procurat, iar partea vatamata s-a intors
benevol la companie peste douad zile si nu a comunicat nici o pretentie in acest sens
fata de marfa. A subliniat ca in companie este aparat ce elibereaza bon de plata, iar
Macovei Stepanida a primit acest bon de platd. A comunicat inculpatul ca in
companie nu existd o persoand ce asambleaza implantul complet, cumparatorul
primeste detaliile aparte, iar chirurgul le strAnge. A indicat inculpatul ca exista si



alte companii care importa asemenea implante, si asemenea operatii se efectueaza
de mai multi profesori. Totodatd a subliniat ca orice marfa care o procuri, oricand
poate fi vanduta din nou.

La intrebarile avocatului partii vatamate, inculpatul Ghelici Fiodor a
indicat ca Tnainte de a veni Macovei Stepanida la companie, el a mai colaborat cu
profesorul Savga. A mentionat, Ghelici Fiodor cd facturile sunt completate de
contabil si dacd exista factura de expeditie, nu este necesar sd existe actul de
predare-primire. lar detalii despre implante nu sunt indicate in acest act, deoarece
ele sunt indicat in reteta medicului.

in sedinta de judecatii au fost audiati in calitate de parte vitimata si
martori ai acuzarii dupa cum urmeaza:

- partea vatamata Macovel Stepanida, fiind audiatd in sedinta de
judecata a declarat ca in anul 2012 a mers la chirurgul si seful Spitalului mamei s1
al copilului, Savga Nicolae pentru ca acesta sd ii verifice starea fiicei sale care
suferea de scolioza. Acesta le-a indicat sa mearga la domnul Ghelici Fiodor pentru
a procura implantele necesare. Au mers la domnul Ghelici Fiodor, au facut
cunostintd cu el, care i-a comunicat ca implantele vor costa aproximativ 72 000 lei
si cad aceasta suma poate fi achitatd in rate. Apoi a facut o intelegere cu domnul
Ghelici Fiodor si i-a achitat o parte din suma de bani, acesta a fost la data de 23
martie 2012, spunandu-le cd operatiunea va avea loc in rate. A semnat pe actul
dat potrivit cdruia mai apoi urmau sa fie aduse implantele. Initial nu a dorit sa o
faca, statea la indoiala, iar contabilul companiei i-a spus ca totul va fi bine si peste
douad saptamani implantele vor fi aduse. Apoi a venit cu fiicele sale la clinica, insa
profesorul Savga Nicolae i-a comunicat ca implantele incd nu au fost aduse, astfel
a pierdut increderea i1n domnul Ghelici. Peste o perioada de timp iarasi a venit la
domnul Savga Nicolae si la fel i-a spus cd implantele nu sunt. A treia oard a mers
in cabinetul lui Fiodor Ghelici, a fost o intdlnire cu domul Savga, aceasta a fost in
luna august, Savga Nicolae i-a spus ca el se duce in concediu si ca operatia va fi
mai tarziu. Astfel totul s-a amanat, operatia nu a avut loc si ea a gasit o clinicad
peste hotare. Au plecat peste hotare si Thapoi au venit cu rezultate bune si au mers
la domnul Savga, a dus fetita la control si el insusi i-a dat un certificat ca fetita din
gradul 4 avansat a ajuns la gradul 3 sub forma de C. Au sunat de multe ori, de
acasa, pe domnul Ghelici Fiodor, intrebandu-l cand se poate de venit si de primit
banii, insd domnul Ghelici le spunea initial o datd, dupa care o alta datd, a mers de
multe ori si la Chisindu, pentru a 1 se intoarce suma de bani. Banii nu i-au fost
restituiti, a mentionat cd a vandut totul pentru a acumula suma de 31042 de lei.
Initial a crezut inculpatul, insd acum nu il mai crede. La un an de zile fetita sa a
ajuns la forma de S la 65 de grade asteptand implantele, iar domnul Savga la fel
este vinovat, deoarece dacd el cunostea cd este astfel de companie care inseald



persoanele, nu trebuia sa i trimita la ei. Ea nu a primit nici un implant si nici nu
stiu ce inseamna un implant. Cind a fost la intrevedere cu Fiodor Ghelici, el a
trimis un om care ea nu l-a cunoscut niciodata, care a spus cd i-au fost Tnmanate
implantele, acasd i-au venit doua scrisori In care este scris si este pusd semnatura
lui, precum cd eu lor le sunt datoare cu bani, deoarece ea a luat implantele si nu a
achitat banii pina la urma, vazand aceste scrisori a avut un insult. A indicat ca fiica
ei se afla si acum peste hotare si are nevoie in continuare de tratament.

La intrebarile procurorului, partea vatamata Macovei Stepanida a
declarat, cd au avut o intelegere cu inculpatul Fiodor Ghelici ca implantele sa fie
aduse peste 2 sdptamani, si a achitat o parte din suma de bani, avind o intelegere cu
acesta ca totul sda se efectueze in rate. Aceastd intelegere a fost cu inculpatul
Ghelici Fiodor si contabila companiei. Au semnat intelegerea si a mai fost un act
unde era inclusd toatd suma, pe act era scris ca totul este in rate, iar apoi urma sa
achite toti banii, acest act era o facturd. S-au inteles cu domnul Ghelici, ca s1 cum
el va achitat toti banii si el va comanda implantele iar apoi ea va achita suma
integrala A mentionat cd nu a vazut implantul si nici nu stie ce inseamna implant,
acesta urma sa il obtina de la domnul Ghelici, astfel domnul Ghelici urma sd aduca
implantul la domnul Savga pentru a fi efectuatd operatia. Operatia urma sa fie
facuta in anul 2012 la sfarsitul lunii mai. Dupa luna mai asteptat inca o luna si
apoi a mers peste hotare, aceasta a fost aproximativ in luna iunie. Timp de un an au
mai avut nevoie de implant iar apoi au aparut rezultate bune si nu au mai avut
nevoie de implant. A mentionat partea vatdmata ca domnul Ghelici Fiodor, o odata
1-a comunicat ca ea deja a primit implantele, el a spus cd posibil ca le-a dat
domnului Savga sau ei, aceasta a fost Tnainte de luna august. A comunicat cd suma
de 31 de mii de lei este o suma importantd pentru ea, acasa a avut vite, cal, pdmant
si a vandut totul pentru a face rost de banii dati. A indicat cd la moment are
pretentii fata de domnul Ghelici si solicitd de la el sa 1i intoarcd banii si cheltuielile
sale.

La intrebarile avocatului inculpatului, partea vatamata Macovei
Stepanida a declarat c@ contractul si factura a semnat-o fatd de domnul Ghelici si
contabila companiei. Parte pe aceste acte era domnul Ghelici si feciorul lui, iar
banii i-a platit domnului Fiodor Ghelici, de aceea el si urmeaza sa 1i intoarca banii.
Cealalta parte din suma care urma sa o achite, trebuia sa o achite timp de un an sau
un an $i jumatate, aceastd suma nu a achitat-o deoarece nu 1 s-a dat nici implant si
nici operatia nu a fost facutd. Banii dati urma sa 1i achite dupa operatie.

La intrebarile inculpatului, partea vatamata Macovei Stepanida a
comunicat ca contractul lI-au incheiat la data de 23 a anului 2012, iar factura a
primit-o cind a achitat suma de bani. Contractul 1-au facut mai degraba, iar factura



a primit-o mai tarziu, insd nu tine minte data concretd. A mentionat cd a scris o
cerere de a-1 fi date implantele la sfarsitul lunii septembrie. Cind a venit sa ceara
implantele, a comunicat cd are nevoie de bani pentru a continua tratamentul fiicei.
Dupa ce a scris cerere de a-i fi restituite implantele, a mers la mai multe organe de
stat, si nici un folos, 1 se spunea ca degeaba merg al ei, doar politia de frontiera
intr-adevar s-a apucat de cercetarea cazului dat. A mentionat cd toamna nu s-a
adresat in instanta de judecata deoarece era peste hotare si nu avea timp, dupa ce a
lasat fata peste hotare, a venit si a depus o cerere 1n instantd. A depus o cerere de
chemare in judecata adresata Judecdtoriei Riscani.

- martorul Anghel Victor, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
ca 1l cunoaste pe Ghelici Fiodor care este fostul sdu angajator si pe Macovei
Stepanida la fel o cunoaste, ea a fost clientul intreprinderii in care a activat. Cu
partea vatamata a facut cunostinta dupa céteva ori cind ea a venit la intreprinderea
unde activa, ea a venit de cateva ori cu rugamintea sa fie ajutata, astfel a fost decis
sa-1 fi oferite implante in rate. Implantele el le-a oferit partii vatamate, iar partea
vatamata a achitat o anumita parte din suma de bani. El le-a ambalat implantele in
pachet si 1 le-a oferit partii vatamate. lar dupd o perioada de timp partea vatamata a
venit $i a spus sa-i fie restituitd Tnapoi suma de bani, comunicand ca nu a luat nici
un implant de la companie.

La intrebarile procurorului, martorul Anghel Victor a comunicat ca ei
procurau implantele din Turcia, fiind oficial importate prin vama oficial. Fiecare
implant are un numir de identificare. In contract este indicati doar suma
implantelor, nu este identificat numarul. Cu partea vatamata a fost incheiat un
contract, incd in contract nu este indicat numarul articolului. A mentionat, ca lista
implantelor este adusa de client, iar daca aveau aceste implante le ofereau, daca nu
le comandau. A subliniar martorul Anghel Victor ca el a pus pe masa implantele
oferite partii vatamate, aceastd transmitere nu tine minte unde a avut loc, inca dupa
logica partea vatamatd urma sa i-a implantele, insa el nu a vazut cum partea
vatamata a plecat cu implantele. Acestea au fost oferite partii vatamate fata de
domnul Ghelici in cabinetul acestuia. Implantele partii vatamate nu le-a mai vazut.
Cind au fost transmise implantele catre partea vatamata, a fost incheiat contractul,
factura si cecul, totul s-a intamplat intr-o zi. De obicei le ofereau implantele
clientilor, Tnsa uneori le ofereau medicului, domnul Ghelici Fiodor decidea acest
lucru. A indicat, ca dupa cite tine minte fiica partii vatdmate nu a dispus de
operatie deoarece medicul acesteia o cauta, apoi mai tarziu a aparut partea
vatamata si a spus cd doreste restituirea banilor, dupa cite cunoaste aceasta a fost in
Rusia la un medic si a avut rezultate acolo. A comunicat cd Implantele sunt diferite
dupa diametru si lungime, medicul decide ce fel de implante sunt necesare insi nu



tine minte dacd in cazul dat era un implant individual sau unul comun. A mai
indicat ca nu erau unica companie care ne ocupau cu importul implantelor.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul Anghel Victor a indicat
ca a doua parte de bani partea vatdmatd nu stie cind urma sa o transmita, nu era
stabilit un termen fix. Operatia era preconizata dupa ce vor fi remise implantele,
peste una, doua saptamani. Toate implantele au fost trecute prin vama, personal nu
pot fi introduse implante in tard. Ambasadorul posibil ca putea sd introduca astfel
de implante in tard. Mai intai se face comanda de implante, acestea sunt fabricate,
apoi se transferd banii, si doar apoi sunt transmise implantele aici la noi prin avion,
apoi se face o autorizatie iar la vama prin brocker se devameaza aceste implante si
apoi acestea ajung la companie.

La intrebarile inculpatului, martorul Anghel Victor a declarat ca el
intocmea contractele in privinta implantelor. Cind pacientul vine dupa implante
acestea se oferd de obicei in cabinetul domnului Ghelici. Copia actelor personale
ale clientilor se efectua in cabinetul sdu unde era xerox. Certificatul partii vatdmate
l-a luat personal. In septembrie cind a venit partea vatimata s-a depistat ca aceasta
nu a achita total suma stabilitd si a spus cd implantele acesta nu le-a primit. Din
declaratiile partii vatamate doar toamna aceasta a depistat cd nu a primit
implantele. Compania i-a trimis partii vataimate anumite scrisori cu privire la datori
acesteia. Dupa acest caz la intreprindere au venit verificari de la politia de
frontiera, de la Fisc si de la anticoruptie. Acestor persoane le-au fost prezentate
facturile si aparatul de casd. A mentionat cad el a oferit cu sigurantd implantele
partii vatamate.

La intrebarea partii vatamate, martorul Anghel Victor a mentionat ca i-a
transmis Stepanidei Macovei implantele vara, insa nu tine minte la ce data.

- martorul Savga Nicolae fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat
ca 11 cunoaste pe Ghelici Fiodor si Macovei Stepanida doar din raporturile
profesionale. A mentionat cd este medic se ocupa cu operatii chirurgicale ce tine
de colana vertebrald. Astfel cu aproximativ 5-7 ani in urma la el a venit Macovei
Stepanida, cu fiica sa care avea o problemd la coloana vertebrala care era
deformatda, ceea ce se numeste ,,scoliozd”, gradul de deformare a coloanei
vertebrale era mare care dupa indicii medicali necesita tratament medical, astfel
acesteia 1 sa propus tratament chirurgical. A indicat ca pentru a efectua asa operatie
este necesard o sistema care se numeste ,,Contrel Diubiset” cu ajutorul caruia se
reduce resedmitatea si se mentine, acest dispozitiv in Cetrul Mamei si a Copilului
nu este. Acesta este un dispozitiv care are multe suruburi. I-a indicat Stepanidei
Macovei ce dimensiuni §i ce piese trebuiesc, i-a prescris o retetd, si a directionat-o
la firma unde le poate procura. Pe atunci erau putine companii care se ocupau de



asa ceva. Detalii nu tine minte, stie doar cd doamna Macovei Stepandia a venit
dupa ceva timp si 1-a zis cd a fost la tratament in Caucaz, un tratament
nechirurgical. Mai apoi a mai fost de citeva ori si I-a informat ca fiica se simte mai
bine si au aparut probleme cu compania ce urma sa le dea implanturi. A mai vazut
radiogramele fiicei lui Macovei Stedanida insa cele in dinamicd nu le-a vazut. A
subliniar martorul c¢d sunt principii mondiale primite de specialisti care prescriu un
tratament special de urmat a pacientului cu diformitatea pana la 30 grade prin
chineto-terapie, iar diformitatea de 35 la 50 grade este chinceto-terapia plus corsaj,
diformitatea mai mult de 50 grade necesita tratament chirurgical.

La intrebarile procurorului, martorul Savga Nicolaec a mentionat ca dat
fiind faptul ca erau probleme cu importul de implante, 1-a rugat pe Ghelici Fiodor
si au mers in Turcia unde au vazut materialele. El personal a trimis-o pe Macovei
Stepanida la Ghelici Fiodor, pentru a procura implantele, deoarece doar el si se
ocupa cu importul de implante. A mentionat, cd a trecut ceva timp cit Macovei
Stepanida a fost cu fiica sa la tratament, apoi deja s-a refuzat de acesta. A
comunicat martorul Savga Nicolae, ca implantele la el personal nu au fost aduse
nici de catre Macovei Stepanida si nici de catre Ghelici Fiodor. Din spusele
doamnei Macovei Stepanida, i-a zis cad a achitat jumatate de pret pentru implante,
apoi a plecat la tratament si cand s-a intors s-a refuzat de ele, si probabil atunci
deja a solicitat sa-i fie Intorsi banii. A indicat ca implantul este general, dar
caracteristica este pentru fiecare persoand individual dupa grosime, de aici si pretul
poate sd difere, acesta este din titan, el este preconizat pentru o anumita varsta
deoarece omul creste. Astfel de operatii chirurgicale mai face profesorul Capros. A
mentionat martorul Savga Nicolae cd partea vatamata Macovei Stepanida nu putea
face nimic cu acest implant, decit sa il foloseascd pentru fiica sa deoarece acesta
este unul specific. Pe fiica partii vatdmate nu a vazut-o, nici radiograma acesteia nu
a vazut-o si nici nu cunoaste daca aceasta a fost operatd deoarece de el personal nu
a operat-o. Careva urme de operatii la fiica lui Macovei Stepanida nu a observat.
A subliniat martorul cad este dovedit stiintific ca pacientii de gradul 4 pot avea
rezultate bune doar cu ajutorul implantelor. A mentionat cad a mai fost audiat in
privinta activitatii lui Ghleici Fiodor cu privire la implante, insa nu tine minte daca
anume pe cauza doamnei Macovei Stepanida.

La intrebarile avocatului partii vatamate, martorul Savga Nicolae a
mentionat ca cu Ghelici Fiodor despre pretul implantelor nu a discutat deoarece nu
il intereseaza aceasta problema, fiecare compania are pretul siu pentru produs. Insa
la general pretul implantului deviaza de la unul la altul in dependenta de piese si
dimensiunea acestora. Dupa cite cunoaste Macovei Stepanida a mers personal cu
reteta sa la companie sd procure implantele prescrise. El era increzut in acea



companie si de aceea i-a recomandat doamnei Stepanida sd mearga acolo, deoarece
implante sunt diferite, inclusiv si chineze, iar aceasta este foarte important pentru
un chirurg. Apoi Macovei Stepanida i-a comunicat ca Ghelici Fiodor i-a refuzat sa
i1 restituie banii.

La intrebarea partii vatamate, martorul Savga Nicolae a comunicat ca
operatia chirurgicald nu a avut posibilitatea sd o faca deoarece nu dispunea de
implante.

La intrebarea inculpatului, martorul Savga Nicolae a comunicat ca
probleme de genul dat cu alti pacienti nu au mai avut loc si careva reclamatii in
ceea ce tine de calitatea si felul deservirii la fel nu au fost. A indicat ca implantele
sunt sigilate de aceea un chirurg nu crede ca s-ar apuca sa faca un schimb in acesta,
insd o companie crede ca ar putea face schimburi de asa gen.

- martorul ***** fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca
suferd din copildrie de scoliozd si in anul 2012 s-a adresat la Centrul Mamei si al
Copilului, la medicul Nicolae Savga. Dumnealui i-a propus un tratament
chirurgical, era impreuna cu mama sa. Medicul Savga Nicoolae i-a zis sd mearga la
compania SRL ,,Vetuga-Zemif” pentru a procura implantele necesare. Domnul
Savga a facut o radiografie la Centrul German, insa nu s-au facut careva masurari
exacte pentru implante. Au mers la compania SRL ,,Vetuga-Zemif” care se afla pe
str. Uzinelor, acolo mama sa a comunicat cu administratorul Ghelici Fiodor, acolo
mai era o doamna. Ghelici Fiodor le-a comunicat ca implantele sunt din Germania,
ca sunt foarte bune, a facut o descriere a acestui produs, ulterior a mentionat ca in
doud saptamani daca se decid comanda ajunge. Ei nu detineau suma complet si
mama sa l-a ruga pe Ghelici Fiodor daca este posibil s achite in rate suma pentru
implante, la care el a fost de acord. La acel moment nu cunosteau care este suma
integrala. In prima zi nu au scris nici un contract si nu au achitat careva sume de
bani. Ulterior cand s-a achitat prima transa de bani s-a efectuat i un contract.
Mama sa a achitat jumatate din suma si peste doua saptdmani urma sa aiba loc
interventia chirurgicald la Centrul mamei si al Copilului. Apoi s-au adresat la
centrul mamei si al copilului dupa ce au avut toate actele in regula pentru internare,
insd domnul Nicolae Savga le-a comunicat ca la moment este cald afara si nu este
recomandat sd se efectueze tratamentul in acea perioada de timp. Nu isi aduce
aminte ce luna a anului era, 11 aduce aminte ca era cald. Apoi cind au venit in luna
septembrie—octombrie la Centrul Mamei si al Copilului, 1 s-a comunicat ca medicul
Savga este in concediu si nu poate fi efectuat tratamentul chirurgical. Dupa care ei
deja si-au dat seama cd este ceva la mijloc, si au decis sd meargd undeva in alta
parte. Implantele personal nu le-a vazut, din spusele mamei sale declarate de
Fiodor Ghelici 1 s-a spus ca implantele au fost inménate mameli, aceasta considera



ca nu este posibil dat fiind ca sunt persoane fizice si aceste se inmaneaza doar
medicului ce este responsabil de interventia chirurgicala. Apoi au refuzat categoric
tratamentul chirurgical pentru ca au decis sa faca tratament manual deoarece a fost
amanatd cel putin de doua ori operatia. Apoi au mers peste hotare si au facut
tratament manual fard interventie chirurgicala si chiar este foarte fericita ca a facut
acest lucru.

La intrebarile procurorului, martorul ***** a declarat, ca a asteptat
aproximativ jumatate de an de la momentul ce au dat comandad de implante pina a
merge la alt medic. Dupd un an deja fiind plecata peste hotare, la tratamentul
manual, a fost efectuat un apel telefonic de la Spital, la telefonul fix, tatdl ei a
raspuns dar deja au refuzat deoarece erau peste hotare la tratament. Prima rata a
fost achitatd in suma de 30 000 lei, acesti bani au fost agonisiti din vanzarea
animalelor domestice si economiile familiei. In timp de jumdtate de an cit erau in
asteptarea interventiei chirurgicale, au mers in jur de 2-3 ori la Centrul Mamei si al
Copilului, iar la domnul Ghelici au fost o data, acesta comunicindu-le ca inca nu
sunt implantele, la dumnealui erau careva implante in niste cutii dar le-a comunicat
ca nu sunt ale lor deoarece ale acestora Incd nu au venit. Aceste implante domnul
Nicolae Savga i-a comunicat cd sunt implante exact pentru ea, dupad masurile
efectuate. A mentionat ca daca aceste implante existd ar dori ca acestea sd fie
donate cuiva. A indicat cd mama sa nu a primit implantele. Dupa ce au revenit de
peste hotare s-au adresat la domnul Savga, care le-a comunicat ca din gradul 4 a
revenit in 3, dupa 2 ani de tratament peste hotare.

La intrebarea avocatului partii vatimate, martorul ***** a declarat ca
catre domnul Ghelici Fiodor mama sa personal s-a adresat de foarte multe ori sa ii
restituie banii pentru implante, Insd ea personal nu s-a adresat.

La intrebarile partii vatamate, martorul ***** a declarat ca, tratamentul
ce l-a facut peste hotare este foarte bun, si va fi mai bun. Tratamentul manual crede
ca va dura inca 1-2 ani maximum 3. Acum tratamentul il face in Cecenia. I s-a
comunicat ca trebuie sa procure un corset ce se realizeaza in Franta. A facut rost de
acest corset s1 medicul i-a explicat ca trebuie sa il poarte de 4 ori pe zi si o data la
jumatate de an trebuie modificat si asa va dura pina va avea rezultate mai bune. Nu
poate comunica care sunt cheltuielile insd sunt niste sume mari. A mentionat ca nu
s-a asteptat la asa rezultate din partea lui domnul Ghelici, a avut incredere in el ca
va fi operatd, dar din pacate au fost doar promisiuni. Considera ca domnul Ghelici
urmeaza sa restuie acei bani.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul ***** a declarat ca,
domnul Ghelici Fiodor personal i-a comunicat cd implantele nu se inméaneaza



persoanei fizice si nu cunoaste nici daca domnul Savga a primit implantele date.
Nu cunoaste despre careva cerere scrisd de mama sa de a fi realizate implantele,
posibil ca aceasta a scris aceastd cerere cu scopul de a returna banii, deoarece
posibil domnul Ghelici Fiodor la acel moment nu avea banii.

La intrebarile inculpatului, martorul ***** a declarat ca ea a fost de doua
ori la domnul Ghelici Fiodor, la companie, insa la momentul incheierii contractului
cu ,,Ventuga-Zemif” SRL nu a participat. A mentionat ca confirmad ca semnatura
de pe reteta si de pe contractul de vinzare-cumparraea aparfine mamei sale, Tnsa nu
cunoaste despre o careva facturd. In anul 2012 a plecat la Moscova aproximativ
vara, iar in Rusia s-a tratat aproximativ 5-6 ani. In Franta a mers doar pentru a
procura corsetul. Banii pentru tratament 1-a luat de la parinti si frati, precum si de
la unele asociatii, de exemplu ,,Metalferos” SRL, ,,Caritate. MD”.

La intrebarea instantei de judecata, martorul ***** a declarat ca la acel
moment avea 16-17 ani. Acum domicileaza in sat, a revenit de peste hotare. A
finisat liceul insd nu a avut posibilitate sa facd studii deoarece permanent era
plecatd la tratament care avea loc in Cecemia, Lingusetia. A ales clinica din
Cecenia deoarece a avut rezultate, Tnsd nu cunoaste ce suma de bani s-a achitat
pentru tratament.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba
sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire penala, precum:

- foaie de parcurs seria PA nr. 0463045 din 18 aprilie 2012 (Volumul I,
f.d.14);

- Chitanta din 20 aprilie 2012, potrivit careia a fost achitatd suma de 31
420 lei (Volumul I, £.d.15);

- facturd nr. 5 din 23 februarie 2012, potrivit careia suma spre achitare
este de 6197 dolari SUA (Volumul I, f.d.16);

rRaspuns nr. 27/02-1466 din 26.04.2013 a Agentiei pentru Protectia
Consumatorului (Volumul I, £.d.28);

- pretentia din 09 aprilie 2013 a SRL ,,Ventuga-Zemif” adresata
Stepanidei Macovei (Volumul I, £.d.37);

- reteta din 22 februarie 2012, eliberatd de medicul Savga Nicolae
(Volumul 1, £.d.38);

- Dispozitie de platd din 25 februarie 2014 a sumei de 300 lei (Volumul
I, £.d.39);

- Cererile domanie Macovei Stepanida din 18 octombrie 2012 si 25
februarie 2014 (Volumul 1, £.d.40-41);



- proces-verabal de confruntare 1intre partea vatamatd Macovei
Stepanida si martorul Anghel Victor, in procesul careia partea vatimata Macovei
Stepandia pe deplin a sustinut declaratiile depuse anterior (Volumul I, f.d.60);

- raspunsuri nr. 01-13/807 din 05 august 2014 a IMSP IMsiC (Volumul
I, £.d.63, 65);

- raspunsul nr. 28/07-10770 din 04 august 2014 a Serviciului Vamal,
Departamentul venituri si control vamal (Volumul I, f.d.68);

- raspunsul nr. 28/07-12027 din 04 septembrie 2014 a Serviciului
Vamal (Volumul I, £.d.71-178; Volumul II, £.d.1-89);

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10 din 23 februarie 2012
(Volumul 11, £.d.121-122);

- procesul -verbal de confruntare intre partea vatamatda Macovei
Stepanida si banuitul Fiodor Ghelici, in procesul careia partea vatdmata Macovei
Stepanida pe deplin a sustinut declaratiile depuse anterior (Volumul II, f.d.127-
129);

in sedinta de judecatii a fost audiat in calitate de martor al aparirii:

- Grosu Tatiana, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca il
cunoaste pe Ghelici Fiodor, au avut relatii de angajat —angajator, iar pe partea
vitdmati o tine minte in legituri cu activitatea sa. In compania ,,Ventuga-Zemif”
SRL a activat in calitate de contabil, aceastd companie avea genul de activitate:
producerea produselor agricole, transportul international, comercializarea
implantelor medicale. Partea vatamata a fost clientul companiei ”Ventuga-Zemif ”
SRL, ea s-a adresat cdtre companie cu necesitate procurarii unui implant, in
contract era indicat marimea si cantitate implantului, dat fiind cd compania le
comanda, insd nu le producea. Macovei Stepanida le-a comandat, au semnat
contractul si a asteptat sosirea implantului deoarece aceasta dura aproximativ 2-3
sdaptamanii ca acestea sa fie aduse din Turcia. Cind compania a primit implantele
au anuntat-o pe partea vatdmatd despre aceasta, ea a venit $i si-a cerut scuze ca nu
poate achita toatd suma deodata nsa ea avea nevoie de implante. Compania a mers
in intimpinare, i-a eliberat intregul complet de implante in suma de 72 972 lei, ea
nu avea acesti bani si a achitat doar o parte din aceasta suma, mai putin de 50 de
procente, ei i-au eliberat bonul, si l-a transmiterea implantului ea a semnat factura,
a achitat 31 420 lei si a spus ca 1n decurs de 2-3 luni va achita suma totald. Din
partea ei ca contabil operatiunea a fost incheiatd mai departe ea cu partea vatamata
nu s-a mai intalnit, factura a fost semnatd personal de cdtre partea vatimata,
semndtura era aceeasi ca in buletin. Astfel a rdmas datorie debitoriald din partea
partii vatamate, ei au sunat-o $i au anuntat-o pe partea vatamata, insd ea spus ca in
decurs de 2 luni va achita suma datoratd, apoi cind au mai telefonat o nu au mai
putut sd o giseascd pe ea. A indicat ca toate declaratiille vamale demonstreaza



fapta primirii implantului. Apoi partea vatamata a scris cerere ca sa fie restituite
implantele, si sd 1i fie restituitd suma achitata, in legatura cu situatia familiara si
faptul ca nu a fost efectuatd operatia. Ghelici Fiodor a chemat-o si a intrebat-o care
este situatia cu partea vatdmata, si ea i-a comunicat ca aceasta are o inca datorie
fatd de companie, este debitor. Dupa aceastad discutie cu Ghelici Fiodor, In toamna
anului 2012 au venit mai multe verificari de la politia economica, au verificat
achitarea implantelor in suma de 31420 de lei, la fel a fost verificat legalitatea
acestui contract, primirea si transmiterea implantului, pe aceastd operatiune nu au
fost depistate careva incalcari, a mai fost insa o verificare de la politia economica,
revizia si control de la FISC, in legaturd cu intreaga activitate a companiei
,»ventuga-Zemif” SRL, insd concret in legdturd cu aceasta operatiune incalcari nu
au fost depistate.

La intrebéarile procurorului, martorul Grosu Tatiana a comunicat ca
persoana venea si comanda anumite implante recomandate de medici, si doar in
baza recomandarii medicilor se comandau aceste implante in Turcia. A mentionat
ca nu poate spune concret cum au fost importate implantele partii vatamate, insa
ele au fost importate. A indicat ca se scrie o facturd, persona primeste implantele si
semneaza 1n facturd cd a primit bunurile. A subliniat martorul Grosu Tatiana ca ea
personal a vazut cum partea vatamata a primit implantele, insa ea este contabil si
nu stie dacd a avut loc interventia chirurgicala. Partea vatdmata personal cu ea nu
a vorbit cu privire la returnarea implantului si a banilor achitati de aceasta, ea doar
a scris o cerere. Partea vatamata putea sa vanda aceste implante si altor persoane
deoarece avea pasaport pe acestea, era deja proprietate sa. A indicat cd nu stie
pentru cine a procurat partea vatimata implantele.

La intrebarile instantei de judecata, martorul Grosu Tatiana a comunicat
ca ea personal a vazut implantele, acestea aratau ca niste suruburi, stative.
Implantele au fost transmise partii vatamate cand aceasta a achitat factura fata de
ea. Implantele au fost transmise partii vatamate in baza facturii, acolo este indicat
ci le-a primit. In facturd era indicata toatd suma, insd doamna Macovei nu a achitat
toata suma, data achitarii sumei nu permanent corespunde cu data emiterii facturii
sau data primarii. Contractul a fost intocmit la data de 23 februarie 2012 iar factura
este din 18 aprilie 2012, ea a intocmit factura. A mentionat cd a comandat aceste
implante in baza unui invoice, unei companii turcesti, in baza contractului cu
firma turceascd, nu tine minte cum se numea compania turceascd. Aceste implante
cel mai des ne erau transmise prin aeroport, acestea veneau pe cale aeriand. A
raspuns cd nu tine minte daca in extrasul companiei ”Ventuga-Zemif” SRL era
indicat ca gen de activitatea comercializarea implantelor, insd compania are dreptul
sa efectueze aceste activitdtii dacd are o autorizatie, insd nu tine minte daca



compania ”Ventuga-Zemif” SRL avea aceastd autorizatie. A mentionat cd nu tine
minte pe ce perioada era incheiat contract cu compania turceasca si nu stie de ce
partea vatamata a declarat ca nu a primit nici un implant.

Analizand 1n ansamblu probele administrate, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca, inculpatul Ghelici Fiodor urmeaza a fi achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate s1 1n analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penala condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Art. 51 Cod penal statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform stipularilor art. 99 alin.(2), 101 alin.(1), 336 alin.(3) pct.6), 8),
373, 389 alin.(1), 394 alin.(1) pct.2), Cod de procedura penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, n
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din
care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei



nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei proceduri
legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penald”.

Sub acest, aspect instanta de judecatd, atestd ca in sedinta de judecata nu a
fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

Conform art. 19 alin. (3) CPP, organul de urmarire penala are obligatia de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Din analiza probelor administrate, instanta de judecata retine, ca in cauza
nu s-au adus probe convingatoare ca, inculpatul Ghelici Fiodor a dobindit ilicit
bani Tn suma de 31 420 lei de la partea vatdimatd Macovei Stepanida, pe care i-a
insusit in interese personale si pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

Astfel, procurorul isi intemeiazd acuzarea in privinta inculpatului Ghelici
Fiodor pe declaratiile martorilor ***** Savga Nicolae, Anghel Victor si a partii
vatamate Macovei Stepanida administrate in cadrul urmarii penale si instanta de
judecata. La caz, instanta considera oportun de a mentiona, cd doar declaratiile
partii vatdmate si martorului ***** nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului
Ghelici Fiodor, in sensul motivarii unei sentinte de condamnare, deoarece din
continutul acestora se elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost
inlaturate in nici un mod de catre partea acuzarii prin alte probe pertinente si
incontestabile.

In sustinerea acestei pozitii, instanta precizeaza art.24 alin.(2) CPP si art.26
alin.(3) CPP, care prevede cd, instanta de judecatd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii i revine
procurorului. Mai mult ca atét, procedura penala are drept scop constatarea la timp
s1 Tn mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana



care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Astfel, martorii Savga Nicolae si Anghel Victor fiind in lista probelor
acuzdrii nu au dat careva declaratii care ar dovedi cert si incontestabil vina
inculpatului Ghelici Fiodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, ci din contra martorul Anghel Victor atat la urmarirea penala, cit si in
instanta de judecatd a declarat cd, el personal a transmis implantele medicale catre
partea vatamata Macovei Stepanida, dupa ce aceasta a achitat o parte din suma in
cuantum de 31 420 lei s1 a semnat toate actele corespunzdtoare care adeveresc
acest fapt.

Obiectul juridic generic al infractiunii de escrocherie formeaza relatiile
sociale cu privire la patrimoniu.

Obiectul juridic principal al escrocheriei il formeazad relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor iar obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute la art.190 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stdpanirea acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Este cunoscut ca pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal (escrocherie) este necesar a fi indeplinite trei cerinte esentiale:1)
fapta prejudiciabila alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, In modalternativ, in Inselaciune sau
abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta si urmarile nominalizate. De
asemenea, este cunoscut ca escrocheria este o infractiune materiald si se considera
consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile straine, dupa bunul sau plac, adica la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rind prin
vinovatie sub formd de intentiei directd. De asemenea la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Determinarea faptei de escrocheriei trebuie facutd luindu-se in consideratie
doua aspecte de maxima importanta: atutudinea inculpatului fatd de faptul
transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitdtii efective a inculpatului de a-si



executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetare in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate

Temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 CP, apare in cazul
cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata, inainte
de toate, ipoteza egalitdtii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced
limitele incalcari: normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii
penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 CP,
dacd: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului cart a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand
prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe
obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Sub incidenta art. 190 Cod penal, trebuie sa intre doar acele incélcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala cd, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in
realitate nu le are etc., el 151 demonstreaza rea-vointa In raport cu victima. Nu mai
putem afirma, retrospectiv, ca invinuitul nu a fost In masura sd-si execute
obligatiile contractuale. Nu putem afirma ca a fost de buna - credinta, ca a fost in
imposibilitatea de a gasi mijloace materiale, pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate. Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in
detrimentul victimei (care este celdlalt subiect al raportului juridic), el nu se mai
poate prevala de imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de
victima. In concluzie, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi
aplicata raspunderea penald - daca a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa
fatd de obligatiunile asumate in raport cu victima.

Conform actelor prezentate si probelor cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata a constatat urmatoarele: la data de 23 februarie 2012, a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare dintre SRL ,,Ventuga-Zemif” in
calitate de vanzator si Macovei Stepanida in calitate de cumparator, potrivit caruia
obiectul contractului constituie vanzarea unui complet de implante medicale din
titan de marca: Ti6Al14Veli. lar la data de 18 aprilie 2012 a fost intocmitd factura
fiscald seria PA nr. 0463045 din 18 aprilie 2012, potrivit careia Macovei Stepanida a
primit implante medicale ortopedice in suma de 72 972, 78 lei, semnand pentru



acest fapt la punctul 13 si 14 al facturii fiscale.(f. d.14). Totodata la rubrica ,,forma
de platd” fiind indicatd mentiunea ,,in rate”. lar, la data de 20 aprilie 2012 a fost
eliberata chitanta, potrivit careia Macovei Stepanida a achitat suma de 31 420 lei.

Din cele constatate reiese, ca factorul de decizia a SRL ,,Ventuga — Zemif”
Ghelici Fiodor in calitate de administrator al companie ,,Ventuga-Zemif” SRL a
incheiat un act juridic, contract de vanzare-cumparare, a implantelor medicale unde
in calitate de cumparator figureaza Macovei Stepanida, iar vinzator societatea
comerciald mentionata. Astfel, acest act este unul perfect legal dintre o persoana
juridicd si o persoand fizicd, unde ambele parfi si-au asumat anumite drepturi si
obligatii. Astfel, inculpatul in calitate de administrator a societatii, a fost de acord
cu achitarea in rate de catre partea vatamata a sumei de bani pentru implantele
solicitate, inculpatul avind o disponibilitate efectiva de a-si executa angajamentele si
nu si-a asumat un angajament fals, imposibil de executat de catre acesta. Or,
materialele cauzei penale confirma, cd SRL ,,Vetuga — Zemif” la data de 11
octombrie 2011 a primit licenta seria A MMII nr. 038285 ce i-a permis gentul de
activitatea — comercializarea dispozitivelor medicale (Volumul II, f.d. 84-85).

Mai mult decat atit avand in vedere, faptul ca partea vatamatd Macovei
Stepanida nu si-a onorat obligatiile contractuale, in adresa acesteia au fost remise de
catre directorul ,,Ventuga-Zemif” SRL, Ghelici Fiodor, doua pretentii din data de 09
aprilie 2013 si 15 iulie 2014, cu privire la solicitarea de a fi achitatda datoria
debitoriald de catre aceasta, pe cind partea vatamatd a depus petitii la diferite
organe abea dupa ce i-au fost reclamate sumele mentionate.

Tinand cont de cele relatate, instanta de judecata considera ca in actiunile
inculpatului Ghelici Fiodor, lipseste atit latura obiectivad, cit si cea subiectivd a
comiterii infractiunii imputate.

Totodata, acuzatorul de stat a prezentat in calitate de mijloc material de
proba ce dovedeste vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, raspunsul
Serviciului Vamal nr. 10770 din 04 august 2014, in care se mentioneaza ca in bazele
de date nu a fost identificatd marfa cu parametrul tehnic TiA14Veli, in perioada
anilor 01.01.2011-31.07.2014. Insi instanta de judecati facind o analizd minutioasi
a rapoartelor statistice privind importul de articole medicale efectuat de catre SRL
»ventuga Zemif” 1n raport cu reteta eliberatd de medicul Nicolae Savga in care sunt
indicate concret denumirea si marimea implantelor necesare pentru efectuarea
operatiei chirurgicale, instanta de judecatd a constatat, ca SRL ,,Ventuga Zemif” a
primit toate tipurile de implante indicate in retetd pana la data de 09 aprilie 2012
inclusiv. lar, cu privire la raspunsul Serviciului Vamal din 04 august 2014, instanta
de judecatd considera, ca marfa datd pur si simplu la Serviciul Vamal nu este
identificata in baza parametrului tehnic, ci in baza descrierii si altor criterii, de aceea
st Serviciul Vamal nu a identificat astfel de marfa in perioada anilor 01 ianuarie
2011-31 1ulie 2014. Or, utilaj medical cu parametrii indicati in prescrierea



medicului Savga Nicolae a fost importatd de cdtre SRL ,,Ventuga Zemif”, fapt
reflectat n actele vamale prezentate.

Jurisprudenta nationald a stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovatia
persoanei 1n savarsirea faptei se considerda doveditd numai in cazul, cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi Inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 CPP.

In cazul in care probele referitoare la vinovitie nu sunt certe, sigure,
complete, ci exista indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in
dubio pro reo”, potrivit cdreia orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului.
Regula ,,in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institutional care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului,
consacrat in Codul de procedurd penald, se regaseste in materia probatiunii. Ea se
explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la
vinovitia fiptuitorului in legitura cu fapta imputati. Inainte de a fi o problema de
drept, regula ,,in dubio pro reo” este o problema de fapt.

Coroborand probele administrate in cursul urmarii penale, cu cele
administrate nemijlocit in cursul judecdtii, instanta a retinut o alta situatie de fapt
decat cea avutd in vedere de procuror la momentul trimiterii in judecata a
inculpatului. Or, declaratiile martorului ***** si a partii vatamate Macovei
Stepanida nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, in modul prevazut de
art. 389 CPP, in situatia in care probele materiale dovedesc, ca Macovei Stapanida
a semnat receptionarea implantelor si a achitat partial pretul acestuia. lar, actele
juridice incheiate legal intre parti, confirmd achitarea in rate a implantelor,
circumstante intarite si prin declaratiile martorilor Anghel Victor si Grosu Tatiana.

La fel, este de mentionat, existenta contradictiilor dintre declaratiile partii
vatdmate, martorului ***** gi martorulur Savga Nicolae. Astfel, atit partea
vatamata cit si fiica acesteia ***** au declarat in sedinta de judecata, ca personal
Savga Nicolae a examinat-o pe ***** yltima suplimentar a mentionat, ca au mers
la medic de citeva ori, insd interventia chirurgicala nu a avut loc din diferite
motive. Insi aceste declaratii sunt unice, in contrariu medicul Savga Nicolae a
declarat, ca nu a vazut-o pe ***** si nu a examinat-o. Aceste divergente nu au fost
inlaturate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar toate dubiile urmeazd a fi
interpretate in favoarea inculpatului.



Careva alte probe cd Ghelici Fiodor avind drept scop dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, sub pretextul comercializarii implantului medical, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Macovei Stepanida bani in suma de
31 420 lei, pe care i-a insusit in interese personale.

Jurisprudenta Curtii Europene a mentionat in cauza ,,Prince Hans-Adam II
de Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 20017, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturda sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare §i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Ghelici Fiodor
in savarsirea infractiunii incriminate. Instanta de judecatd, constata ca fapta cu care
a fost sesizata prin rechizitoriu nu are relevanta penald, fiind de naturd civila, adica
se pretinde ca inculpatul nu si-a executat obligatia civild, pe care partea vatamata
sustine ca si-a asumat-o contractual, or neexecutarea unei obligatii contractuale
prin excelentd nu face obiect de incidenta legii penale. De altfel, prin art. 1 din
Protocol nr. 4 CEDO, se statueazd ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv, ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata retine cd nu a fost probat in
modul stabilit de lege faptul comiterii escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, deoarece nici la materialele cauzei si nici in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost prezentate probe ce ar confirma comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal de catre Ghelici Fiodor.

Astfel, instanta de judecatd considera, cd in cazul examinat faptele savarsite
de catre inculpatul Ghelici Fiodor nu sunt prevazute de legea penala si ce aceea nu
constituie infractiune, fiind un delict civil.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Ghelici Fiodor urmeaza a fi achitat in temeiul prevederilor



art. 390 alin. (1) pct. 4 CPP, deoarece fapta inculpatului nu este prevazuta de legea
penala.

Cu referire la latura civild, instanta de judecata retine urmatoarele .

Partea vatamata Macovei Stepanida s-a constituit parte civild cu suma de
31420 lei si prejudiciu moral 20000 lei.

Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai in masura in
care a fost alaturatd actiunii penale si impreuna au ajuns in fata instantei penale.
Instanta care examineaza cauza in fond este competenta sa judece actiunea civila in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii. La examinarea cauzei instanta
dispune de citeva solutii in ceea ce priveste actiunea civila, si anume admite total
sau partial actiunea, respinge actiunea, nu se pronunta asupra actiunii civile, admite
in principiu actiunea civild. In cazul in care in cursul judecirii unei cauze in care
inculpatul este trimis in judecatd pentru savirsirea unei infractiuni, insd dupa
efectuarea cercetdrii judecatoresti se constata cd fapta nu este prevazuta de legea
penald, ci constituie un litigiu cu caracter civil, atunci actiunea civila se va lasa fara
solutionare.

In conformitate cu art. 384, 392-394, 396 CPP, instanta de judecata,
hotaraste:
Ghelici Fiodor ***** ge considera achitat de sub invinuirea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penala, din motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penala.

Masura preventiva in privinta inculpatului Ghedlici Fiodor ***** nu a fost
aplicatd in faza judecarii cauzei penale.

Actiunea civila se lasa fara solutionare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga



