Dosarul nr. 1-277/2011
SENTINTA
iN NUMELE LEGII
21 decembrie 2011 mun. Chisinau
Judecatoria Botanica, mun.Chisinau
In componenta
presedintele sedintei, judecatorul ~ Viorica Mihaila

grefier Olesea Zubco
cu participarea:

procurorului V.L.
avocatului V.C.
traducatorului T.C.

examinind in sedinta publica cauza penalad de invinuire a lui

G.V.S., nascuta la XX.XX.XX in r-1 N., s.S., de nationalitate moldoveanca, cetateana al R.
Moldova, ne supusd militar, studii medii incomplete, necasatoritd, neangajatd in cimpul
muncii,condamnata prin sentinta judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 06.12.2010 in baza
art.186 al.(2) lit.d) CP RM la inchisoare pe un termen de 6 luni, conform art.90 CP RM pedeapsa
fiind suspendata pe un termen de proba de 1 an, domiciliatd in r-1 N.,s.S.

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) CP RM,
CONSTATA:

Inculpata G.V., la 23.06.2010, aproximativ la ora 17.00, aflindu-se in barul ,,C” amplasat
pe str. Sarmisegetusa, 30 mun.Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, a intrat in Increderea cet. B.M., dupa care prin ingelaciune, motivind cd are nevoie sa
efectueze un apel telefonic, a dobindit de la aceasta telefonul mobil de model ,,LG KF 755”
nr.IMEI X., in valoarea de 4000 lei, dupa care a parasit locul faptei, insusindu-1, cauzind partii
vatimate B.M. o daund materiala considerabila.

In temeiul art.321 al.(2) pct.1 CPP al RM, examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatei
G.V.S., care a incalcat masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a localitatii,
dispusda prin ordonanta privind aplicarea masurii preventive din 22.12.2010 (f.d.59-60) si
incheierea instantei de judecatd din 21 iunie 2011 si 16 septembrie 2011 de aducere silita
(£.d.99,116), fiind evidentd eschivarea inculpatei de a se prezenta 1n judecata.

Potrivit art.321 al.(6) CPP al RM, in sedinta de judecata au fost citite declaratiile
inculpatei G.V.S., depuse in cursul urmaririi penale.

Fiind audiata in calitate de banuita si invinuita la faza urmiririi penale, G.V.S. vina in
comiterea infractiunii a recunoscut integral si a declarat ca aproximativ in luna iunie 2010 ea se
afla in barul ,,C" amplasat pe str. Sarmisegetusa, mun. Chisinau. A indicat cd era singura si
servea bauturi alcoolice, cind intr-un moment la masa vecind a vazut o domnisoard. Atunci s-a
apropiat de ea avind intentia de ai sustrage telefonul mobil, a facut cunostintd cu ea si a cerut
telefonul mobil pentru a efectua un apel telefonic. A indicat ca a iesit cu telefonul din bar si a
plecat acasa, iar peste citeva zile a mers la piata ,,Calea Basarabiei” din mun.Chisinau unde a
vindut telefonul mobil la pretul de 500 lei.De cele comise se cdieste sincer. Totodatd, inculpata
G.V. aincheiat accord de recunoastere a vinovatiei (f.d. 32,57,78,80-82).



Partea vatamatd B.M. in sedinta de judecatd a declarat ca pina la cazul dat n-o cunostea
pe inculpata G.V.. A indicat cd in luna iulie 2010 ea lucra in sect.Ciocana, mun.Chigindu si in
acea zi pe la orele 20.00 a hotarit sd mearga 1n ospetie la prietena sa A., care locuia la gazda in
sect.Botanica, mun.Chigindu. Dupa vizitd a mers intr-un bar din apropiere  si a comandat o
ceasca de cafea. A afirmat ca stind la masa si servind cafeaua a observat-o pe inculpata, care
sedea singurd la masa de alaturi. In acel moment inculpata G.V. s-a apropiat de ea si au ficut
cunostintd, propunindu-i sa serveasca ceva alcool. Ea a refuzat sa serveasca bauturi alcoolice, iar
inculpata G.V. a servit o bere. A afirmat cd au stat impreund aproximativ pina la orele 22.00-
23.00 si au discutat, inculpata povestindu-i despre familia sa, despre sine. Peste un timp,
inculpata a cerut de la ea telefonul mobil pentru a efectua un apel telefonic. Astfel ea a telefonat
pe doua numere la reteaua ,,Orange” si la unul ,,Moldcell”, iar apoi a spus ca este galagie si ea nu
aude si a iesit cu telefonul mobil afara. Iesind afara peste doud minute, ea nu a mai vazut-o pe
G.V..iar atunci cind o telefona aceasta 1i inchidea telefonul. A sustinut ca telefonul care ia fost
furat de model ,,LG KF 755” l-a procurat cu 7000 lei in anul 2008, iar ulterior a fost evaluat la
pretul de 4000 lei. A indicat ca telefonul era in stare buna si avea doar o zgiriitura mica pe ecran.
A afirmat ca dupa o lund de cind i-a fost sustras telefonul, a fost invitata la politie unde si-a
recunoscut telefonul mobil, ulterior a recunoscut-o si pe G.V. ca fiind persoana care ia sustras
telefonul mobil, iar apoi a avut loc confruntarea intre ea si G.V. in cadrul céreia, inculpata G.V.
a recunoscut ca a sustras telefonul mobil. A declarat ca paguba pricinuitd pentru ea este
considerabild, Tnsd pretentii materiale fatd de inculpatd nu are fiind deacord sa-i fie restituit
telefonul.

Martorul A.A. in sedinta de judecata a declarat ca 1n vara a.2010, a procurat de la piata
,Calea Basarabiei” din mun.Chisindu un telefon mobil de model ,,LG” la pretul de 110 dolari
SUA. A indicat ca s-a folost de mobil o sdptamina de zile si ulterior acest telefon a fost ridicat de
la el de catre colaboratorii de politie, fiindu-1 explicat faptul ca telefonul mobil este furat. A
indicat ca a dat explicatii despre faptul de unde a procurat telefonul mobil si ulterior a fost
identificata si persoana care i-a vindut lui telefonul. A afirmat ca nu a cunoscut ca telefonul este
furat. A mai indicat ca telefonul era intr-o stare buna si avea doar o mica zgirietura pe ecran.

Vina inculpatei se mai dovedeste prin:

-plingerea cet.M.B. din 30.06.2010 (f.d.20),

-ordonanta de recunoastere a cet.M.B. in calitate de parte vatamata din 08.07.2010
(f.d.26),

-Procesul-verbal de ridicare din 25.08.2010, conform caruia de la cet.A.A.S. a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,LG KF 755". (f.d.36),

-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.10.2010 (f.d.38),

-ordonanta de recunoatere si de anexare a corpului delict la cauza penala din 22.10.2010
(f.d.39),

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.10.2010, conform
caruia de catre partea vatamata B.M.V. a fost recunoscuta inculpata G.V.S., ca persoana care
prin inselaciune a dobindit de la ea telefonul mobil de model ,,LG FK 755 (f.d.40),

-Procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.10.2010, conform caruia de catre
partea vatamata a fost recunoscut telefonul mobil de model ,,L.G KF 755", care prin Inselaciune a
fost dobindit de la B.M. de catre inculpata G.V. S. (f.d. 41-42).

Asa dar, instanta de judecatd considerd cd vina inculpatei G.V. a fost doveditd pe deplin
si actiunile ei se Incadreaza in baza de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, dupa semnele



calificative: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata a familiei acestuia.

Drept circumstante atenuante s-au stabilit recunoasterea vinei, cdinta sincera.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avind 1n vedere imprejurarile expuse, instanta de judecatd considerd cad corectarea si
reeducarea inculpatei este posibila fara izolarea ei de societate stabilindu-i in baza art.190
alin.(2) lit.c) CP al RM pedeapsa in formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispasita in baza sentintei judecatroriei Ciocana, mun.Chisinau din 06.12.2011 si de a-i numi
pedeapsa definitiva lui G.V. in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 3(trei) ani.

Maisura preventivd aleasd 1n privinta lui G.V., arestul preventiv se modificd in
obligatiunea de neparasire a tarii pina la legiferarea sentintei,apoi de anulat.

Corpul delict: telefonul mobil de model "LG FF 755" anexat la materialele cauzei penale
urmeaza de restituit lui B.M..

Conducandu-se de art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata,-
CONDAMNA:

Pe G.V.S. a o recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2)
lit.c) CP RM si a-i stabili pedeapsd in formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 al.(4) CP RM la pedeapsa numiti a cumula partial pedeapsa
neispasita in baza sentintei judecatroriei Ciocana, mun.Chisindu din 06.12.2011 si de a-1 numi
pedeapsa definitiva lui G.V. in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 3 (trei) ani.

Maisura preventivd aleasa in privinta lui G.V.arestul preventiv se modificd in
obligatiunea de neparasire a tarii pina la legiferarea sentintei,apoi de anulat.

Corpul delict:telefonul mobil de model "LG FF 755" anexat la materialele cauzei penale
urmeaza de restituit lui B.M..

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei

Judecator V.Mihaila






