Dosarul nr. 1-458/2012

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

31 mai 2013 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun.Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Virgiliu Buhnaci
Grefier T.Cheptine, A.Nicula

Cu participarea :

Procurorului A.G.
Avocatului V.G.
Partilor vatamate: D.P., V.G.
Translatorului A.B.

examinind in sedintd publica cauza penala de invinuire a lui

V.S.N.



nascutd la X, originara si domiciliata
in mun.Chisinau, str. I, X, ap.X,
moldoveanca, cetateanca al
R.Moldova, nesupusa militar, studii
superioare, divortatd, neangajatd 1in
cimpul muncii, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) CP RM,

(Cauza penala s-a aflat in procedura judecdtorului in perioada 11.07.2012-
31.05.2012)

CONSTATA:

Inculpata V.S.N., in perioada de timp de la 24 aprilie 2012 pind la 30 aprilie
2012, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in
diferite locuri din mun.Chisindu, inclusiv la intersectia str.Independentei cu
bd.Traian, prin inselaciune si abuz de incredere, sub diferite pretexte inventate, a
dobindit ilegal de la G.V.I. bani in suma de 4000 lei MDL, pe care i-a insusit,
cauzind partii vatamate - G.V.Ion un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, V.S.N., continuind actiunile sale ilegale, avind aceiasi intentie de a
insusi mijloace materiale a cetatenilor, la data de 27 aprilie 2012, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in diferite locuri din
mun.Chisindu, inclusiv la intersectia str.Grenoble cu bd.Traian, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub diferite pretexte inventate, a dobindit ilegal de la P.D.I. bani
in suma de 3700 le1t MDL, pe care i-a insusit, cauzind partii vatdmate - P.D.l.un
prejudiciu material considerabil.

In total V.S.N. a insusit ilegal bani in suma totald de 7700 lei MDL.

In sedinta de judecati inculpata V.S.N. vina nu a recunoscut si a declarat ci
in primavara anului 2012, intr-o zi de vineri, a facut cunostinta cu G.V.. A indicat
ca V.s-a apropiat de dinsa, cind ea statea vis-a-vis de banca, 1ingd magazinul



,Elat”, din mun.Chisinau, bd.Decebal, linga ,,Energbank™ si ea propus inculpatei
sd-1 acorde un credit, dat fiind faptul ca a auzit convorbirea sa la telefon, V., insa, a
refuzat propunerea ei, promitindu-i ca se va adresa la ea in caz de necesitate. A
afirmat ca in acel moment din bancd a iesit cunoscutul sau, care a cerut de la
V.G.10 lei, care si i-a dat. A indicat cd cunoscutul sau nu i-a spus ca 1i va intoarce
acesti bani si nici G. nu l-a intrebat pentru ce are nevoie de 10 lei. Ulterior,
cunoscutul sau s-a intors in banca, iar V.si G. au facut shimb de numere de telefon.
A concretizat ca G.singur a dat numarul sau de telefon, cu scopul ca V.sa o
contacteze in caz ca va avea nevoie de bani. V.a plecat iar V.a ramas sa-1 astepte
pe cunoscutul sdau,Pudicov, care lua din bancd un credit pentru sine. Ulterior, a
mers cu P.in restaurantul din ,,Elat”, la etajul 4, unde au servit mult. A doua zi,
simbata, inculpata a fost telefonatd si informatd cd mama sa a suferit o fractura a
bazinului si, deoarece mam sa avea nevoie de bani, a telefonat-o pe V.G.si au
stabilit s se vadd in apropierea str.Traian, unde a primit de la V.2000 lei, pentru
care a semnat o recipisa din numele sau ,,T.S.”. A mentionat ca la acel moment nu
cunostea cu cetitudine care este familia sa, dat fiind faptul ca abia recent si-a
perfectat buletinul. In aceeasi zi, ea a mai telefonat-o pe V., de la care a mai
imprumutat 70 euro, insd nu i-a semnat nici o recipisa deoarece se grabeau. A
afirmat ca dupa aceasta ea a mai sunat-o pe V., insd permanent se afla la spital. A
indicat cd de doud ori a Tmprumutat de la V.bani, in suma de circa 4000 lei si ea
promis cd 1i va restitui in termen de 3 zile, Tnsa era intr-o stare financiara grea, nu
era angajatd in cimpul munciisi urma sa primeasca bani din Istanbul, unde a lucrat
multi ani. A concretizat ca la moment primeste marfa din Turcia si o realizeaza,
astfel primeste bani. A concretizat cd de nenumarate ori a incercat sa o telefoneze
pe V.G.pentru a-i restitui banii. A indicat cad V.a sunat-o o singurd data si atunci
V.i-a explicat cd mama sa este bolnava, astfel nu putea sd-i restituie banii. A
indicat ca nu avea de unde sa-i restituie banii deoarece mama sa era bolnava, fiul
era in armatd, avea un litigiu 1n judecata. Pe V.au telefonat-o si sotul sdau si mama,
V.a incercat sa-i explice totul, insa G. nu a dorit sa o asculte. A concretizat ca nu a
intrebat-o pe V.referitor la sursele ei financiare. A confirmat ca recipisele anexate
la dosar, f.d.21 si f.d.22 sunt semnate de dinsa. V.nu i-a cerut procente pentru suma
imprumutata, V.Iinsa i-a promis ca 1i va restitui o suma mai mare. A concretizat ca
cu P.a facut cunostinta cu o saptdmina Tnainte de cele intimplate. A indicat ca ea nu
a Tmprumutat bani de la P.si ca declaratiile pe care le-a dat sunt false. A sustinut ca
nu a cerut de la P.careva mijloace banesti si cd acesta nu a luat credit in banca
pentru dinsa. A concretizat ca in momentul cind P.a primit creditul, ea era afara si
ca pina la primirea creditului P.nu avea cu sine bani. Despre faptul cd P.a luat de la
banca credit ea a aflat in momentul cind acesta a iesit afara din banca.



Vina inculpatei V.S.N. in comiterea infractiunii imputate se
demonstreaza cu certitudine prin declaratiile partilor vatamate, audiate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Partea vatdmata P. D.Lin sedinta de judecatd a declarat ca pe inculpata
V.S.pina la cazul dat nu a cunoscut-o. A indicat ca a facut cunostinta cu inculpata
la intersectia strizilor Traian cu Grenoble, lingd o cafenea. Intilnirea lor a fost
spontana, neplanificatd. A afirmat cd in moment cit se afla in cafenea, V.s-a
apropiat de dinsul si au facut cunostinta. Ulterior, V.i-a spus cd are probleme cu
devamarea marfii in Aeroport, dat fiind faptul ca este o doamna de afacerisi i-a
cerut sa-1 imprumute bani pentru ca marfa sa nu fie arestata. Ia cerut 200 lei, pentru
ca sa 1 le transmita vamesilor, pentru a solutiona problema. Dupa ce ea oferit banii,
V.a inscenat caldtoria la Aeroport. Crezut-o pe inculpatd deoarece aceasta era
foarte convingatoare si l-a asigurat ca i va restitui banii in citeva zile. Dupa ce s-a
intors din presupusa caldtorie la Aeroport, i-a mai cerut 350 lei, deoarece suma
acordatd era insuficienta, astfel el i-a oferit si acesti bani. Peste ceva timp, in
aceeasi zi, din nou s-a Intors inculpata din presupusa caldtorie in Aeroport si, ea
spus ca exista o problema care obligator trebuie solutionata in aceeasi zi, astfel mai
are nevoie de 2500 lei. Astfel, el a mers la filiala ,,Moldincombank™ de pe str.
Brincusi si a luat un credit in suma de 3000 lei, oferindu-i inculpatei suma de 2500
lei. Lterior au mers in cafenea, unde inculpatat ia spus ca mai are nevoie de inca
200 lei, astfel in total el i-a dat 2700 lei. Din nou a inscenat calatoria la Aeroport si
la intoarcere peste 3 ore a mai cerut bani si el 1-a acordat inca 400 lei. Au convenit
ca V.ii va restitui banii in termen de 3 zile. In ziua cind trebuia si-i restituie banii,
s-au Intilnit Tn acelasi sector. Initial V.ia spus ca are probleme si cd trebuie sa mai
astepte 2-3 zile. Atunci el i-a comunicat cd a aflat de la alte persoane de pe sector
ca de fapt ea nu are nici o afacere si ca doar se ocupa cu ingelaciunea oamenilor si
1-a cerut sa-i restituie banii, la ce V.i-a spus ca il vede pentru prima data si cd nu a
lua de la el nici un ban. Peste citeva luni, din nou a intilnit-o §i i-a propus sa-i
restituie banii macar in rate, V.insa i-a spus c¢d nu are bani si ca nu 11 v-a restitui
nimic, astfel el a fost nevoit sd se adreseze la organele de politie pentru
solutionarea acestui caz. A indicat ca 1n ziua cind el a cerut inculpatei sa-i restituie
banii, inculpata si-a chemat prietenii care i-1 amenintau si ii cereau sa nu o mai
deranjeze pe V.. A indicat ca la toate incercarile sale de a-si restitui banii, V.refuza
s1 11 indica s se adreseze la politie. A concretizat ca in total 1-a acordat inculpatei
suma de 3700 lei, care pentru familia sa este considerabild, dat fiind faptul ca
parintii sdi sunt invalizi, iar salariul sau constituie 2700 lei. A indicat cd la
solicitarea sa catre V.sa-1 prezinte un act care ar onfirma ca ea duce careva afaceri,
inculpata a refuzt invocind ca actele nu sunt la ea. A afirmat ca inculpata nu i-a
lasat nici o recipisd pentru faptul ca a primit bani de la dinsul. Inculpata nu i-a



promis nici 0 dobinda ci doar la asigurat ca marfa va fi devamata repede, astfel ea
i1 va restitui banii. Nu a banuit nimic deoarece inculpata era foarte convingatoare
cind vorbea despre Aeroport si despre afacerea ei. A afirmat ca de fapt nu
imprumutd bani persoanelor necunoscute, insd V.era foarte convingdtoare, i-a dat
numarul de telefon si i-a indicat ca locuieste pe str. Independentei. A indicat ca s-a
gindit la faptul de ce inculpata nu s-a adresat la persoane cunoscute dupa ajutor,
aceasta insd I-a convins ca nu are cine s o ajute.

Partea vatamatd G. V.L. in sedinta de judecatd a declarat cd pe inculpata
V.S.pind la cazul dat nu a cunoscut-o. Cind s-au facut cunostinta, inculpata s-a
prezentat ca fiind ,,T.S.”. A mentionat ca la 27.04.2012, a mers la filiala
,,Moldincombank™ din str. Brincusi ca sa-si achite serviciile comunale. La iesire
din banca, incupata a rugat-o sa-i dea 10 lei, pentru ca avea nevoie sd faca xerox la
niste documente, astfel V.i-a oferit 10 lei. Inculpata i-a mulfumit s1 a cerut numarul
de telefon. Dupa ce V.i-a dat inculpatei numarul de telefon, ei s-au despartit. La
28.04.12, dimineata, cind s-a trezit, a primit citeva apeluri telefonice nepreluate,
ulterior a fost telefonatd de inculpata care i-a comunicat cd are nevoie urgent de
2000 lei si ca nu are la cine sd se adreseze invocind ca are careva probleme de
sanatate, astfel au convenit sd se intilneasca la intersectia strazilor Traian si
Independentei. La intilire, inculpata i-a cerut 2000 lei, iar la solicitarea de a
intocmi careva acte In privinta imprumutului, V.i-a invocat ca nu are asupra sa
careva acte pentru a merge la notar si i-a propus sa mearga la ea la domiciliu
pentru a-1 confirma ca detine careva spatiu locativ si ca ea poate avea incredere in
ea. S-au deplasat intr-un bloc locativ de pe str.Traian, unde inculpata i-a oferit o
recipisd prin care a confirmat cd a primit suma de 2000 lei, obligindu-se sa o
restituie la data de 30.04.12. Recipisa a fost semnata din numele lui ,, T.S.”. Astfel,
V.i-a transmis suma de 2000 lei in schimbul recipisei. Alte persoane in apartament
nu mai erau. In aceeasi zi, fiind telefonata foarte insistent de catre inculpata, care
solicita suma de 100 euro, au convenit sa se intilneasca din nou la intersectia
strazilor Independentei si Traian, unde pe loc a fost intocmita recipisa din numele
lui ,, T.S.” precum ca a primit suma de 100 euro, si din nou i-a oferit suma ceruta.
Dupa ce a primit banii, inculpata a urcat in automobilul de model ,,Walksvagen”
care o astepta si a plecat. La data de 30.04.12, a fost telefonatd de V., si cind s-au
intilnit intentiona sd-si primeasca banii, inculpata insd i-a comunicat ca nu are bani
1-a solicitat sd-1 mai Tmprumute incd 600 sau 800 lei. Totodatd i-a indicat ca
recipisile eliberate anterior nu au nici o valoare din motiv ca familia sa nu este
,» Lopchina” si ca daca nu isi v-a putea rezolva problemele, drept consecinta nu ii va
intoarce datoria. Drept rezultat, V.i-a mai acordat suma de 400 lei iar V.i-a
comunicat cd isi va rezolva problemele si ii v-a restitui banii. Cind o telefona pe
inculpata, aceasta o amina cu Intoarcerea datoriilor, iar odata la telefon i-a spus ca



in genere nu o cunoaste. Vazind situatia creatd, V.s-a adresat la politie. A indicat
ca suma pagubei materiale constituie 4000 lei, care pentru dinsa este considerabila.
A mentionat ca din motiv ca nu i-a fost restituitd suma e nu a putu sa-si finiseze
cursurile de instruire auto. A afirmat ca pina la momentul actual, inculpata nu s-a
adresat la ea cu intentia sa-i restituie suma datoratd. A indicat cd ea nu Tmprumuta
bani persoanelor strdine, insd inculpta i-a insuflat incredere. A afirmat ca a refuzat
sa primeasca suma de 1000 lei pentru ca nu are incredere in inculpata.

Fiind audiatd suplimentar, partea vatamata G. V.I. a declarat cd declaratiile
inculpatei, precum ca V.s-a apropiat de ea si i-a propus ajutor, nu corespund
realitatii. A indicat ca ea si-a schimbat numarul de telefon mobil in luna octombrie
2012. Numarul nou nu i l-a dat nimanui. A afirmat ca pind a se adresa la politie, ea
a telefonat-o pe inculpata.

Vina inculpatei V.S.N. se dovedeste si prin documentele din dosar si corpuri
delicte, care au fost cercetate in sedinta de judecata, si anume:

-Proces-verbal de sesizare despre savirgirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 28.05.12 (f.d.3);

-Ordonanta din 04.06.12, privind recunoasterea cet.G.V., in calitate de parte
vatamata (f.d.15);

-Proces-verbal de ridicare din 09.06.12, prin care de la cet.G.V.au fost
ridicate doua recipise (f.d.20);

-Recipisa din 28.04.12, semnata de catre T.S.N., prin care se confirma ca

aceasta a imprumutat de la G.V.suma de 2000 lei, pe care s-a obligat sa le restituie
la data de 30.04.12 (f.d.21);

-Recipisa din 28.04.12, semnatd de catre T.S.N., prin care se confirmd ca
aceasta a imprumutat de la G.V.suma de 100 euro si 100 lei, pe care s-a obligat sa
le restituie la data de 30.04.12 (f.d.22);

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei din 21.06.12, cind G.V.a
recunoscut persoana sub nr.5- V.S.; ca fiind persoana care a dobindit de la dinsa
suma de 4000 lei (f.d.45-46);

-Plngerea lui P.Dmitrii I.din 26.05.12 (f.d.53);

-Ordin de eliberare a numerarului nr.1 din 27.04.12, privind eliberarea lui
P.D. a creditului bancar in suma de 3000 lei (f.d.55);



-Ordonanta din 07.06.12, privind recunoasterea cet.P.D., in calitate de parte
vatamata (f.d.60);

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei din 21.06.12, c¢ind P.D. a

recunoscut persoana sub nr.4- V.S.; ca fiind persoana care a dobindit de la dinsul
suma de 3500 lei (f.d.64-65);

-Ordonanta de recunoastere si de anexare a orpurilor delicte la cauza penala

din 28.06.12, prin care au fost anexate doua recipise semnate din numele lui T.S.N.
(f.d.82);

Astfel, despre intentia inculpatei V.S.la dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, vorbeste modul prin care a
actionat, precum si actiunile inculpatei dupa savirsirea acesteia, de faptul ca
inculpata sa eschivat de la intilnire cu patimitii dupa primirea banilor, si negarea
fata de inculpati a faptului privind primirea sumelor banesti, marturisesc despre
intentia directd a inculpatei la escrocherie cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor
patimitilor prin Tnseldciune sau abuz de incredere, adica inculpata a constientizat
ilegalitatea actiunilor sale si a dorit survenirea consecintilor negative pentru
patimiti.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile inculpatei V.S.N. privind
nerecunoasterea vinovatiei sale In infractiunea incriminatd considerind ca prin
aceastda metodd de aparare inculpata intentioneazd sa se eschiveze de la
raspunderea penald pentru fapta comisda, urmarind scopul evitarii raspunderii
pentru fapta comisa.

Instanta retine faptul cd atit partea-vatamata G.V.cit P.D.in sedinta de
judecata au declarat univoc ca anume inculpata V.S.N., prin diferite metode de
convingere prin ingelaciune si abuz de incredere a estorcat de la ei sumele
banesti.

Audiind inculpata, partea vatamata, declaratiille martorului, sustinerile
verbale ale procurorului si a avocatului, a ajuns la concluzia ferma cd vina
inculpatei V.S.N. a fost dovedita pe deplin si actiunile ei se incadreaza in baza de
art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.
Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avind in vedere imprejurdrile expuse, instanta de judecatd considerd ca
corectarea si reeducarea inculpatei V.S.N. este posibila fard izolarea ei de societate,
stabilindu-i in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP al RM pedeapsd in forma de
inchisoare , cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere.

In baza art.90 CP RM urmeazi a suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba.

Masura preventiva aleasd in privinta lui V.S.N.- obligarea de neparasire a
localitatii, de mentinut pina la legiferarea sentintei, apoi de anulat.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Conducandu-se de art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA.:

V.S.N. se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(2) lit.c) CP al RM si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aleasd in privinta lui V.S.N.- obligarea de neparasire a
localitatii, de mentinut pina la Intrarea sentintei in vigoare , apoi a 0 anula.



Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei

Judecator Virgiliu Buhnaci



