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Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Bejenari

Grefierul

Gaidanov

Cu participarea:

Acuzatorului de stat

Gheorghistean

Aparatorilor in interesele inculpatului, avocatii
Mazur

Inculpatului

Cebotar

Interpretilor

mun. Chisinau

Olga

Melisa

Irina
Silviu Burlacu, Ion

Marc

Alexei Rusacov, Liliana Vieru

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in procedura

generald, cauza penald de invinuire a lui

Cebotar Marc ***** data nasterii
*****, IDNP *****’ Originar dln *****,
domiciliat pand la data retineri in ****%*
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean,
casatorit, 2 copii minori la Intretinere, studii

medii, nesupus

militar, fara grad de

invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, pe
aceasta cauza a fost retinut la 05 septembrie
2023, ulterior fiind aplicatda si prelungita
masura preventiva arestarea preventiva pana
la 21 iunie 2024, ora 19:30, nu poseda limba
romana, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin.(1) din

Codul penal,



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare de la 22 decembrie 2023 pind la 17 iunie
2024 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 20 martie 2024).

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata:

Inculpatul Cebotar Marec, in perioada de timp octombrie 2022 - septembrie
2023, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand cu intentie directd din interes
material si in scopul favorizarii numitei Maia Nicolaev, astfel In cat persoanele
publice strdine din cadrul Ambasadei Romaéaniei in Republica Moldova,
responsabile de redobandirea cetdteniei romane, sa faciliteze adoptarea unei solutii
favorabile, inclusiv in termeni restransi, in privinta lui Maia Nicolaev si copiii
acesteia, sustinand fatd de sotul ei, Victor Diaconu, ca prin intermediul altor
persoane are influentd asupra persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Romaniei, pe care-i poate determina sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin urgentarea solutionarii
procedurii si cererii de redobandire a cetateniei romane pentru Maia Nicolaev si
copiii ei, a pretins si primit personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la
Victor Diaconu, mijloace bdanesti ce nu i se cuvin, in sumd de 5 000 Euro,
echivalentul a 94 306.5 let MDL.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Cebotar Marc, la 02 mai
2023, aflandu-se in mun. Chisindu, actiondnd cu aceeasi intentie si in scopul
prestabilit, sustindnd 1n continuare fata de Victor Diaconu, ca prin intermediul altor
persoane are influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei
Romaniei, pe care-i poate determina sd gridbeascda indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale, exprimate prin urgentarea solutionarii procedurii si cererii
de redobandire a cetateniei romane pentru Maia Nicolaev si copiii acesteia, a mai
pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Victor Diaconu, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 7 000 Euro, echivalentul a 138 107.2 let MDL.

Astfel, Cebotar Marc, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art. 326 alin.(1) din Codul penal - trafic de influenta, caracterizata
prin pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei



actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Tot el, in perioada de timp octombrie 2022 - septembrie 2023, aflandu-se in
mun. Chisindu, actionand cu intentie directd din interes material si in scopul
favorizarii numitei Daniela Surugiu, care n acea perioada a fost retinuta si plasata
in arest preventiv, astfel incat persoanele cu functie de demnitate publica sa-i
inlocuiasca masura preventiva, arestul preventiv cu una mai blanda, sustinand fata
de Victor Diaconu, cd are influentd prin intermediul altor persoane, asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii si Instantelor
judecatoresti din Republica Moldova, pe care-i poate determina sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin inlocuirea masurii preventive lui
Daniela Surugiu, din arest preventiv in una mai blanda, a pretins personal, pentru
sine si pentru alte persoane, de la Victor Diaconu, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 35 000 Euro, echivalentul a 721 413 le1t MDL.

Ulterior, Cebotar Marc, sustinand cd a influentat adoptarea solutiei privind
inlocuirea masurii preventive, din arestul preventiv in una mai blanda, in privinta
lui
Daniela Surugiu, a redus suma initial pretinsa, solicitdnd in continuare de la Victor
Diaconu, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 25 000 Euro,
echivalentul a 493 240 lei MDL.

Astfel, la 05 septembrie 2023, aproximativ in jurul orelor 19:20 min, in
wdkksk sub controlul organului de urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie, Cebotar Marc a primit de la Victor Diaconu, o parte din suma
pretinsd, in valoare de 8 000 Euro, echivalentul a 154 273.6 lei MDL, acceptand
banii ce nu 1 se cuvin, ca urmare a realizdrii scopului urmarit, bani care in cadrul
cercetarii la fata locului, de catre organul de urmarire penald au fost ridicati.

Astfel, Cebotar Marc, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art. 326 alin. (1) din Codul penal - trafic de influenta, caracterizata
prin pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

In sedintd de judecatd, inculpatul Cebotar Marc nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate. Astfel, avocatul Burlacu Silviu in interesele
inculpatului si procurorul Gheorghistean Irina au solicitat examinarea cauzei in
procedura generala.

In aceste condifii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale



in procedura generald, in sedintd publicad, in limba romand cu participarea
interpretului.

Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatului Cebotar Marc fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat ca nu doreste sd fie audiat pe marginea invinuirii imputate. A mentionat ca
refuzad sa depund declaratii din motiv ca nu a incheiat un contract cu un aparator
ales st refuzd sa dea declaratii in prezenta aparatorului din oficiu,
circumstante confirmate prin semndtura acestuia in procesul-verbal de audiere a
inculpatului din 06 iunie 2024.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Gheorghistean Irina, In sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Cebotar Marc, invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1) din Codul penal, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmadrirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Diaconu Victor, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Sustine declaratiile date in perioada de ancheta si din cerere.

La intrebarile procurorului a mentionat cd, a facut cunostintd cu Cebotar
Marc la 22 octombrie 2022. Cebotar Marc impreuna cu concubina sa Oxana, au
fost la 0 bazd de odihna in Vada lui Voda, unde a facut cunostintd cu sotia sa Maia
Nicolaeva si rudele ei. Sustine ca, aflandu-se permanent cu serviciu in Germania,
cauta o modalitate de a urgenta obtinerea actelor Europene sau Roméanesti pentru
a-si aduce sotia si copii in Germania. Cebotar Marc, in nenumarate discutii cu sotia
sa, a afirmat ca este colaboratorul Inspectiei Secrete a Ministerului Afacerilor
Interne si are cunostinte pentru a urgenta depunerea actelor romanesti. Faptul ca, ar
fi fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne, i confirma sotiei sale si rudelor
ei, prezentand insigna sau legitimatie, fapt care a marit nivelul de incredere a sotiei
sale fata de Cebotar Marc. La intalnirea dintre el si Cebotar Marc din octombrie
2022, pe str. ***** acesta i-a confirmat ca are In de-ajuns relatii ca in timp de o
luna sau doua sa poata obtine pentru sotie si copii actele Romanesti. Cebotar Marc
i-a comunicat cd are persoane la Consulatul Romaniei si chiar la sectia de depunere
din Bucuresti. Initial, Cebotar Marc nu i-a zis o oarecare suma, suma a fost numita



in biroul lui Cebotar Marc de pe ***** A trimis la 27 noiembrie 2022, pe
WatsApp o lista de acte necesare in copii colore. La 28 noiembrie 2022, ora 13:00
era prezent la el in birou pe str. Sciusev, a adus pachetul de documente cerut si la
acea intalnire dupa ce a luat actele, i-a zis cd sau Indsprit conditiile de la relatiile lui
sau de la persoanele lui de contact si este necesar de a achita in avans suma de 5
000 euro. Suma de 5 000 euro era pentru a urgenta depunerea actelor, deoarece
erau conditiile mai aspre. La ora 15:00 min., in aceeasi zi, s-a intors la biroul de pe
str. Sciusev si i-a transmis suma de 5 000 euro, 25 de bancnote a cite 200 euro.
Banii dati erau pentru terte persoane. Cebotar Marc a solicitat suma totald de 12
000 euro. A doua parte a sumei s-a solicitat la 02 mai 2023, la intalnirea cu
Cebotar Marc la Restaurantul McDonalds. La aceasta intdlnire a fost discutat ca
sunt careva probleme cu depunerea si obtinerea actelor si urma sa fie achitata suma
de 7 000 euro. I-a zis cd aceasta suma de 7 000 euro este predestinata la fel pentru
actele romanesti la aceleasi persoane terte. Nu a transmis suma de 7 000 euro. La
intalnirea din 02 mai 2023, nu i-a fost explicat nimic, doar concretizari ca
persoanele implicate sunt de un rang foarte inalt, nici o dare de seama si nici un alt
document confirmativ ca s-ar fi facut ceva nu i-a fost prezentat. Surugiu Daniela
este o veche cunostintd de a sa, a colaborat in 2017, in domeniul achizitiei cereale,
in septembrie 2022, aceasta a fost retinutd de Procuratura Anticoruptie, pe ce crima
sau Incdlcari nu cunoaste. Aceasta avand un copil de 5 ani, au incercat sa o ajute sa
primeasca o forma de arest fara a fi retinuta in perioada anchetei, aceasta a fost a
doua temd de discutie de la prima intalnire din octombrie cu Cebotar Marc,
dumnealui zicea ca are persoane de rang inalt, in sistemul judecatoresc din
Republica Moldova si printre procurori. Ulterior, la prima instantd, Surugiu
Daniela a fost eliberata, fapt despre care Marc Cebotar i-a afirmat ca ar fi fost
datorita contactelor folosite de dumnealui. A fost o rugaminte catre Marc daca este
posibil ca doamna Surugiu sa se afle sub ancheta, in afara de arest preventiv, la
prima Intalnire i-a zis ca se v-a gandi si cand v-a avea un raspuns ii v-a zice, peste
o saptdmana s-au intalnit la localul ,,Cherry”, unde 1-a telefonat doamna Svetlana si
a intrebat-o daca este ceva rezultate pe cauza Surugiu Daniela, doamna a zis ca
revine peste 20-30 minute, aproximativ peste 30 minute a revenit si a confirmat ca
rugamintea lui Marc v-a fi indeplinitd. La momentul cand Cebotar Marc discuta cu
Svetlana, Daniela se afla in arest. intdlnirea a fost simbata, iar marti a fost eliberata
de catre Judecatoria Ciocana. Cunoaste ca exact in 2 saptamani, Curtea de Apel
Chisinau, a decis din nou ca dumneaei sa fie in arest preventiv. A telefonat-o pe
mama doamnei Daniela si a intrebat-o ce s-a intamplat, ea i-a comunicat ca
Surugiu Daniela se afla din nou in arest, el se afla in Germania, 1-a telefonat pe
Cebotar si 1-a intrebat de ce s-a intdmplat in felul urmator, la ce dumnealui i-a
raspuns ca clarificd situatia si 1l anunta. O saptdmana a asteptat si l-a telefonat din
nou, la care i-a confirmat ca la urméatoarea sedinta, Surugiu Daniela v-a fi eliberata



si cd el personal tine intrebarea data la control. Peste 2 saptdmani, Surugiu Daniela
a fost din nou eliberata de catre Judecatoria Ciocana, iar peste o saptamana a fost
din nou plasatd in arest preventiv de citre Curtea de Apel Chisindu. De fiecare data
a incercat sd 1l intrebe pe Marc care este costul pentru avocati, de la doamna
Svetlana, acesta 11 raspundea ca se vor descurca, nu v-a fi nimic strasnic, a doua
oara cand Surugiu Daniela a fost plasatd in arest de Curtea de Apel Chisindu, la
intrebarea lui cum s-a ajuns la asa ceva, prima datd Cebotar Marc ii zicea cd nu a
achitat, nu i-a numit la telefon o anumita suma, suma a fost numita la 26 decembrie
2022, la cafencaua ,,*****” gsectorul ***** unde Cebotar Marc a insistat ca suma
cheltuielilor ar fi fost de 35 000 euro, pand la intalnirea din 26 noiembrie s-a
intalnit cu avocatii doamnei Surugiu care 1-a acel moment era in arest la domiciliul,
avocatii ei i-au transmis toate actele plus acordul Danielei Surugiu de a colabora cu
ancheta si procurorii. El 1-a intrebat pe Cebotar Marc pentru care merite trebuie
achitatd suma data de 35 000 euro, acesta i-a afirmat ca bani i-a dat de la gura
copiilor, din resurse proprii. Inscrierea discutiei din 26 decembrie a fost prezentati
ofiterului de ancheta, rezultatul intalnirii a fost urmatorul, el I-a rugat sa 1i dea un
termen clar cand primesc actele romanesti pentru sotia sa si 2 copii, dacd mai sunt
impedimente si nu sunt posibilitdti de a obtine, sd returneze setul de documente
care i-a fost prezentat. Suma de 35 000 euro, i-a zis ca o v-a discuta cu Surugiu, v-
a verifica suplimentar daca au fost implicate careva persoane terte care ar fi
influentat procurorul pe cauza sau instanta de judecata si ulterior il v-a anunta.
Dupa aceasta, peste 2-3 saptamani, domnul Cebotar Marc a inceput sd-i scrie
mesaje de amenintare sotiei sale, continutul lor a fost anexat anchetatorilor
Centrului Anticoruptie. In ele contineau amenintari de la lichidarea fizica pana la
aplicatia cdrorva droguri si cartuse in automobilul propriu. La afirmatiile
dumnealui i1 zicea cd doamna Svetlana lucreaza la Judecatoria Buiucani. Suma de
25 000 euro a mentionat-o atunci pe 26 decembrie 2022, pana atunci, acesta
confirma cd cheltuielile v-or fi nesemnificative. Nu cunoaste cui erau predestinati
banii, unul din contacte cunosc cd era doamna Svetlana. S-a intalnit cu Surugiu
Daniela la care nu au fost persoane terte implicate, dupa a doua decizie a Curtii de
Apel Chisinau a luat benevol decizia de a colabora cu ancheta fara ca sa se implice
nimeni, de aceea pauza care a luat-o de la 26 decembrie 2022, a fost pentru a
concretiza sumele concrete si costurile reale si cheltuieli care ar fi presupus in
cazul lui Surugiu Daniela. In afari de suma de 35 000 euro, despre alti suma cu
Cebotar Marc nu a discutat. Pe problema cu Surugiu Daniela, sustine ca, a
transmis bani lu1 Cebotar Marc, in cadrul CNA a fost inzestrat cu banii mai intai cu
5 000 euro, ulterior 8 000 euro de catre CNA. A semnat careva acte de transmitere
a mijloacelor banesti. Procedura operativa cand s-a inceput initial era de 5 000
euro. Ulterior, dupa discutia de pe ,,WatsApp” la discutia cu Cebotar Marc cand a
venit la intdlnirea de la ***** a refuzat sa vina, i-a zis sa se vada la parcarea de la



dsckkacesta a venit, s-a urcat la el Tn masind, i-a zis ca are doar suma de 5 00
euro, el i-a dat suma, acesta a zis ca suma nu este serioasd, s-au inteles sa se
telefoneze in 2-3 ore. L-a telefonat la ora 19:00 si a fixat intalnirea in acelasi loc,
intre timp ofiterii CNA i-au mai dat 3 000 euro, s-au intlnit la ora 19:40 min., i-a
transmis suma i i-a zis ca mai dureazd ceva timp, acesta a luat suma, a deschis
geamul masinii §i i-a transmis-o unui tandr necunoscut lui, aici s-a finisat tot.
Baiatul dat, a pus banii in buzunarul din fata si s-a dus la automobilul care era
parcat anterior, cu 20 minute, Tnainte la masina de model ,,*****” Primele mesaje
de amenintari au venit pe numarul de telefon al sotiei sale in luna ianuarie de la
Cebotar Marc. Dupa aceste sms-uri, Cebotar Marc de 3 ori o urmarea pana la
retinere. Sotia sa i-a zis cd dacd are ceva de clarificat sa se clarifice cu el, dupa
parerea ei de la discutia de la cafeneaua ,,*****” Marc trebuie sa Intoarca suma de
5 000 euro si daca continud sa o urmareasca v-a depune cerere la politie, Cebotar
Marc afirma ca politia este in mainile lui si nimeni nu-i v-a putea face nimic. La o
saptamana dupa acest incident ii vine lui mesaj de la Cebotar Marc 1n care scrie ca
are contacte si la Germania care o sa-1 gdseasca si o sa fie dat disparut sau daca
ajunge acasa o sd ii para foarte rau, in cazul in care nu achitd suma de 35 000 euro.
In mesaj nu era indicati suma, dupi astfel de mesaje a avut o alegere foarte grea,
sa il invite pe Marc in Germania si sa il retina acolo sau sd se adreseze la organele
de drept din Republica Moldova, fiindu-i mild de concubina lui, a luat decizia sa se
adreseze la organele de drept din Republica Moldova.

Sustine cd, dupa ce a fost plasat in arest Cebotar Marc careva amenintari catre
el sau familia sa nu au fost. Dupa plasarea lui in arest, a sunat-o concubina lui
Cebotar Marc pe sotia sa, a auzit amenintari cdtre sotia sa, a rugat-o frumos sa uite
toate numerele de telefoane pentru ca in caz contrar dumneaei v-a fi banuitd pentru
cad o sd depuna cerere suplimentara. Nu vrea sd raspundad la aceastd intrebare,
deoarece nu vrea sa implice femeile in relatii lor barbatesti. Amenintarile
concubinei au fost rezultatul unor emotii, amenintarile domnului Cebotar Marc
erau foarte bine calculate. Cu situatia generald s-a adresat la Centru National
Anticoruptie. A luat in serios cele expuse de Marc, din motiv ca acesta i-a zis cd ar
avea relatii pana la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu de unde el si-a scos
verisorul, analizand toate acestea amenintari primite, a luat decizia sa se adreseze
organelor competente si sd insiste ca Cebotar Marc pe perioada anchetei si dupa sa
ramana in detentie. Dupa ce a discutat cu concubina lui Cebotar Marc, acesta nu l-a
amenintat. S-a adresat despre actiunile lui Cebotar Marc doar la CNA, luna
februarie 2023, la sfarsitul lunii. Cu referire la actele romanesti in adresa sotiei sale
sau a copiilor, careva date concrete sau acte Cebotar Marc nu i-a transmis. Din
acea suma pretinsa, si primita suma de 5 000 euro pentru acte romanesti nu i-a fost
datd inapoi. Din logicd cunoaste ca doamna Svetlana urma si influenteze



judecdtorii de la Judecdtoria Ciocana. Sotia a revenit, a avut o operatie la Istanbul
are nevoie de 14 zile pentru restabilire.

La intrebarile avocatului a mentionat ca careva cunostinte sau studii In
domeniul psihologiei nu are. La CNA el singur a fost si a depus plangere, nu l-a
indrumat nimeni. Careva cunostinte, rude in cadrul CNA nu are. Anchetatorul Ion
Adam l-a indrumat sa vind anume pe 04 septembrie 2023. Careva recipise sau alte
acte privind transmiterea banilor pentru actele romanesti nu au fost transmise.
Cand a mers in parcarea de la ,,****%” [a 05 septembrie a fost singur. Inainte de a
pleca la parcarea de la ,,*****” a discutat cu cineva de la CNA. Dupa s-a intalnit
din nou cu acei ofiteri de la CNA, din motiv ca la intalnirea de la ,,*****” Marc
avea dubii cd il urmareste cineva. La 05 septembrie, Tnainte de a se deplasa la
, THREEET gau a |, *FFHEE g fost echipat cu tehnicd audio. A fost dirijat si instruit de
catre CNA. Din motiv ca nu era in tara si o parte din timp nici sotia nu era, de
aceea nu a depus o plangere la amenintri, cererea a fost depusa dupa ultimele
amenintdri. La revenirea in tard nu a depus plangere, din motiv cd stie cum
lucreaza politia si a plecat la Centru National Anticoruptie, nu l-a impus nimenti,
folosindu-se de experienta sa si s-a adresat la ofiterii anticoruptie. Mentioneaza ca,
mai mult timp se afla peste hotarele Republicii Moldova. Pana a se adresa la
Centru National Anticoruptie, careva discutii intre el si Cebotar Marc au fost, le-a
descris anterior, doua dintre intdlniri au fost inregistrate cu telefonul mobil de
model ,,*****” jar restul nu s-au inregistrat, erau in relatii de amici. Nu cunoaste
cine au fost implicati din judecdtori si procurori si are dubii daca ar fi fost cineva
implicati in eliberarea doamnei Surugiu.

La intrebarea procurorului a relatat ca, la intalnirea din 02 mai 2023, Cebotar
Marc a dat acordul sa fie achitatda suma de 25 000 euro si 7 000 euro pentru
ducerea la final a situatiei cu actele roménesti. La 26 iulie 2023, era la Istambul,
ora 14:00, hotelul Dedeman, a primit un apel de la un prieten comun de la Marc
care l-a intrebat unde traieste, cAnd ajunge acasa si sd aiba in vedere cand ajunge
acasa 11 rupe mainile si picioarele si ramane fara, l-a rugat sa se prezinte, dar nu a
dorit i-a inchis telefonul. Acea discutie telefonicd nu s-a inregistrat. Colaboratorii
CNA l-au ghidat, nu a fost influentat, a fost doar instruit. I-au zis sd aiba
comportament calm, sd fie sigur ca 1l acoperd, restul au fost talentele sale.
Colaboratoriit CNA in instructaj i-au spus sa nu reactioneze negativ cd sunt
persoanele marcate din autobuzul din spate.

La intrebarile avocatului a mentionat ca nu a semnat careva acte cand a fost
instruit de catre colaboratorii CNA.

La intrebarile instantei a comunicat c¢d, in Germania conduce serviciu de
securitate economica, fizica si tacticd unui grup de companii germane. Anterior nu
a conlucrat cu CNA. Au grupul lor de CNA in Germania.



La intrebarea avocatului a declarat ca, dupa ora 17:00 min., nu a fost
niciodatd la Centru National Anticoruptie.

-Declaratiile martorului Nicolaeva Maia, care fiind audiatd in sedinta de
judecata sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
A facut cunostinta cu Cebotar Marc si sotia lui la Vadul lui Voda, in luna 1ulie
2022.

La intrebarile procurorului a mentionat ca, a uitat numele de familie al sotiei
lui Cebotar Marc, posibil se numeste Oxana. Cu Cebotar Marc a avut discutii cu
privire la dobandirea cetateniei romane. El a discutat cu Cebotar Marc despre
faptul ca doreste sa isi facd pasaport al Romaniei sau al unui alt stat din UE.
Cebotar Marc, i-a zis cd are cunoscuti si poate sd o ajute cu aceasta problema.
Cebotar Marc i-a zis ca in termen de 3 luni, v-a face tot posibilul sa dobandeasca
actele. Sotul sdu i-a transmis lui Cebotar Marc toate actele de dobandire a cetatenii
romane. Ea de acasa a scos banii in sumd de 5 000 euro, pe care i-a dat sotul
acesteia lui Cebotar Marc, aceasta a avut loc in toamna anului 2022. Nu a fost
prezenta cand sotul sau i-a dat lui Cebotar Marc sume banesti. A trecut termenul si
Cebotar Marc nu le mai didea nici un act. In prezenta ei au avut loc discutii despre
Surugiu Daniela, era frig, iarna, inceputul anului 2023. Sotul sau pe nume Victor a
discutat cu Marc despre Surugiu Daniela si anume despre 35 000 euro, acesti bani
a solicitat Cebotar Marc, cunoaste ca sa o scoatd pe Daniela Surugiu nu stie de
unde. Ea nu a fost prezenta la transmiterea acestei sume, dar a fost la discutia
acestei sume. Cand au avut loc aceste discutii, nu cunoaste unde era Daniela,
posibil era inchisa, la discutie au fost prezenti doar ei 3 si copilul. Ea 1l intreba pe
sotul cand v-a fi rezultatul cu actele, insa acesta i zicea sa astepte, in curand v-or
fi. Au fost intalniri de cateva ori la ,,Taxi Blues”. Cand s-a intalnit cu Cebotar
Marc a zis ca sotul ei nu vrea sa dea bani, din motiv cd Cebotar Marc a reusit sa
clarifice problema cu Surugiu. Cebotar Marc a zis ca a dat din buzunarul lui bani,
la persoanele care l-au ajutat cu intrebarea cu Surugiu. Despre alte sume nu
cunoaste, dar cunoaste cad Cebotar Marc o suna si 0 ameninta ca daca Victor nu o
si-i transmitd banii, v-or avea probleme. In legiturd cu acesti bani, a fost stopat la
Botanica, de catre Cebotar Marc, ea era cu copii, de atunci a inceput sd se teama, a
amenintat-o cd cunoaste toate locurile unde s-a aflat in acea zi. Dupa ce a fost
arestat Cebotar Marc, nu a mai telefonat-o, dar i-a scris mesaj sotia lui Cebotar
Marc pe nume Oxana, dupd care a revenit cu un sunet, a inceput sa blesteme copii
acesteia, cd din ce motiv 1-a Inchis pe sotul ei Cebotar Marc. Amenintari au fost de
blesteme si ca v-a pleca la bisericd pentru blesteme. Sustine declaratiile date la
urmarirea penala.

La intrebarile avocatului a mentionat ca are temei legal de a obtine cetdtenie
romana, are rude care 1i permit sa primeasca cetdtenie, anume mama, fratele. Nu s-



a adresat oficial direct, deoarece urma sa astepte un an sau doi, dar aici urma in
termen mai restrans. De la cunoscuti a aflat ca urmeaza s astepte un an sau doi. Ea
nu a stiu cd intreprinde careva actiuni legale. A solicitat pasaport bulgdresc, nu
cunoaste in cat timp o sa-1 obtina. Detine cetatenia Republicii Moldova. Urgenta de
a perfecta actele roméane, urma sa plece cu traiul in Germania, la moment atunci era
in Germania. Ea a dorit doar urgentarea de perfectare a actelor pentru obtinerea
cetatenii romane. Cebotar Marc i-a zis ca se ocupa personal cu perfectarea actelor
romanesti. Direct si personal s-a adresat la Cebotar Marc si nu la o companie. Nu
s-a adresat la companie juridicd sau la alte persoane autorizate cu privire la
urgentarea actelor romanesti.

La intrebarea instantei a mentionat ca este sotia lui Diaconu Victor. La
moment locuieste pe teritoriu Republicii Moldova, la acel moment era 3 luni in
Germania, 3 luni in Moldova.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urméitoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 septembrie 2023, potrivit
caruia cercetarea se efectueaza pe ***** 1n preajma buticului de cafea ,,*****”
La 3 metri partea dreapta se afla un automobil de model ,,*****” cu n/1 , *****>
de culoare alb, conducitor este Cebotar Alexandru. In cadrul cercetarii se constati
ca pe capota din fata, partea dreapta se afla mijloace banesti in valuta euro care au
fost ridicate de la Cebotar Efim. In rezultatul numaririi s-au stabilit 60 bancnote cu
nominalul de 50 euro, 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, 6 bancnote cu
nominalul de 200 euro si 6 bancnote cu nominalul de 500 euro care au fost sigilate
intr-un plic de culoare alb. De asemenea a mai fost ridicat un telefon mobil de
model ,,*****” de culoare albastru care este sigilat intr-un plic de culoare alb. La
f.d. 28 este un CD la deschiderea caruia s-a stabilit un fisier cu inregistrarea video,
pe care este inregistrata cercetarea la fata locului din 05 septembrie 2023 (Vol. [,
f.d. 24-28),

- Procesul-verbal de examinare din 12 iunie 2023, conform caruia s-a
efectuat cercetarea suportului de stocare a informatiei pe care au fost transcrise
imaginile video ridicate la 08 tunie 2023, de la ***%**,

In urma examindrii s-au stabilit cd, la 30 mai 2023, orele 10:21 min., in
preajma imobilului amplasat Tn ***** stationeaza mijlocul de transport de model
*¥xx* de culoare maro, cu numarul de inmatriculare *****, folosit de Cebotar
Marec, iar din interiorul automobilului coboara o persoana de gen feminin.

La 10:21:59 min., automobilul de model , *****” de culoare maro se
deplaseaza in spate pentru a iesi din parcare si isi continud deplasarea pe ***** in
directia sensului giratoriu.

La ora 10:22:02 min., persoana de gen feminin care a coborat din automobilul



de model ,,*****” de culoare maro folosit de Cebotar Marc si vorbind la telefon se
deplaseaza in directia str. *****,

La 15:52:22 min., automobilul de model ,,*****” de culoare maro cu n/1
sk dispare din obiectiv si revine la 15:52:56 min., revine in obiectivul camerei
de inregistrare si se parcheaza stand sa astepte.

La 15:59;50 min., de automobilul de model ,,*****” de culoare maro se
apropie persoana de gen feminin imbracata in bluza de culoare neagra, pantaloni
negri si se urca in salonul automobilului prin partea dreapta.

Ulterior, automobilul de model ,,*****” de culoare maro cu n/i *****
porneste deplasarea spre ***** mun. Chisinau (Vol.l, f.d. 103-110);

- Procesul-verbal de perchezitie din 05 septembrie 2023, potrivit cdruia
perchezitia a fost efectuati la domiciliul lui Cebotar Marc in *****_In rezultatul
efectudrii perchezitiei au fost depistate: pe dulapul de la etajul 1 s-au depistat un
telefon mobil de model ,,Iphone” de culoare violet si un telefon mobil de model
,»Samsung” de culoare albd, ambele descarcate care din spusele lui Cebotari
Vladimir apartin lui Cebotar Marc, care se sigileazd, impacheteaza si ridicd in
pachetul cu nr. 1. In sertarul noptierei amplasati in dormitorul de la etajul 2, care
din spusele lui Cebotar Vladimir este folosit de cet. Cebotar Marc a fost depistat un
caiet cu Inscrisuri de mind cu 11 file si buletinul de identitate pe numele Cebotar
Marc, cu semne vadite de falsificare, care Tmpreund cu caietul cu inscrisuri se
impacheteaza, sigileazd in pachetul nr. 2 si se ridica. Tot in dormitorul de la etajul
2 a fost depistatd o geantd din material negru care contine mijloace banesti dupa
cum urmeaza: 16 bancnote cu nominalul de 200 euro, 15 bancnote cu nominalul de
100 euro, 90 bancnote cu nominalul de 50 euro, 13 bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA, 2 bancnote cu nominalul de 50 dolari SUA, o bancnota cu nominalul
de 5 dolari SUA.

Din motiv ca la moment nu a fost prezentata provenienta legala a mijloacelor
banesti, precum si in vederea asigurarii prejudiciului cauzat, mijloacele banesti
mentionate se Tmpacheteaza, se sigileaza si se ridicad in pachetul cu nr. 3 (vol. I, f.d.
57-58),

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 17 noiembrie 2023, potrivit caruia s-a stabilit cd Cebotar Marc nu
detine bunuri imobile cu drept de proprietate. Cebotar Marc nu detine cu drept de
proprietate careva mijloace de transport inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova, dar in cadrul investigatiilor financiare efective s-a stabilit cd detine prin
intermediul tertilor in calitate de beneficiar efectiv, cota-parte in valoare de 8 600
euro din mijlocul de transport de model , ***** *¥*EX> oy pumarul de
inmatriculare ,,*****” (Cebotar Marc nu detine calitatea de administrator fondator
la careva persoane juridice inregistrate pe teritoriul Republica Moldova.

Bunuri indisponibilizate



La 06.10.2023 de catre Agentie a fost emis ordinul de inghetare nr. 31, in
privinta mijlocului de transport de marca/model **#¥* ek g fHxsEx" cu
numarul de inmatriculare ***** cod VIN: **#*%*

Ulterior, la 07.11.2023 a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru in
vederea garantdrii executarii pedepsei amenzii (in limita sumei de 300 000 MDL
6000 unitdti conventionale, ce constituie marimea maxima posibild a amenzii care
poate fi stabilita persoanei fizice, pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin.(1)
si art. 326 alin. (1) din Codul penal) si a contravalorii bunurilor rezultate din
infractiune in valoare de 5 000 Euro (echivalent 94 306,5 MDL), in scopul
asigurarii unei eventuale confiscdri speciale, si anume punerea sub sechestru
asupra bunurilor detinute in proprietate si prin intermediul persoanelor terte in
calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul Cebotar Mare ***** nascut la
Fasck IDNP ***#%*  si anume:

Mijloacele banesti in suma de 9 200 Euro si 1405 dolari SUA, depistate si
ridicate la data de 05.09.2023 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Cebotar Marc ***** gityat In *****_ dintre care:

- 5000 Euro in scopul asigurarii unei eventuale confiscari speciale;

- 4200 Euro si 1405 dolari SUA, echivalentul total a 106 071,6255 MDL
conform cursului oficial BNM din 05.09.2023, in scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii in suma totald de 300 000 MDL;

-mijlocul de transport de marca/model *##** Hikxk oy n/f Fxcdckx g f Fkcck]
cod VIN: *#*** 1n limita valorii de 8 600 Euro, echivalentul a 176 660,34 MDL
conform ratei oficiale medii de schimb a BNM pentru perioada 01.05.2021-
30.06.2022) ce reprezinta suma achitatd pand la moment de invinuitul Cebotar
Marc pentru mijlocul respectiv, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii n
suma totala de 300 000 MDL (vol. I, f.d. 116-120),

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini din 11
august 2023, cu stenogramele anexe a conversatiilor intre Diaconu Victor si
Cebotar Marc, precum si cu alte persoane, inclusiv ale caror identitate nu a fost
stabilitd, implicate in contribuirea in orice mod la pregatirea, comiterea,
favorizarea sau tdinuirea infractiunii, fie transmit sau primesc informatii relevante
s1 importante pentru cauza penala.

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constata
convorbirile pertinente intre Diaconu Victor***** gi Cebotar Marc *****  care
confirmad faptul cd, ultimul in scopul favorizarii numitei Maia Nicolaev, astfel in
cat persoanele publice strdine din cadrul Ambasadei Romaniei in Republica
Moldova, responsabile de redobandirea cetdteniei romane, sa faciliteze adoptarea
unei solutii favorabile, inclusiv in termeni restransi, in privinta lui Maia Nicolaev
si copiii acesteia, a sustinut fatd Victor Diaconu, cd prin intermediul altor persoane



are influenta asupra persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei Romaniei,
pe care- 1 poate determina sd urgenteze solutionarea procedurii si cererii de
redobandire a cetdteniei romane pentru Maia Nicolaev si copiii ei, 1ar in acest sens
a pretins si primit personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Victor
Diaconu, mijloace banesti in suma de 5000 Euro.

Ulterior, Cebotar Marc, la 02 mai 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand
cu aceeasi intentie si in scopul prestabilit a mai pretins de la Victor Diaconu,
mijloace banesti in suma de 7000 Euro.

La fel, din stenogramele comunicarilor anexe se confirma si faptul ca, Cebotar
Marc, in scopul favorizarii numitei Daniela Surugiu, care a fost retinuta si plasata
in arest preventiv, astfel in cat persoanele cu functie de demnitate publica sa-i
inlocuiasca masura preventiva, arestul preventiv cu una mai blanda, a sustinut fata
de Victor Diaconu, cd are influentd prin intermediul altor persoane, asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii si Instantelor
judecdtoresti din Republica Moldova, pe care-1 poate determina sd indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiei sale, exprimate prin inlocuirea masurii preventive lui
Daniela Surugiu, din arest preventiv in una mai blanda, iar in acest sens a pretins
personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Victor Diaconu, mijloace banesti
in suma de 35 000 Euro.

Ulterior, Cebotar Marc, sustinand ca a influentat adoptarea solutiei privind
inlocuirea masurii preventive, din arestul preventiv In una mai blanda, in privinta
lui Daniela Surugiu, a redus suma initial pretinsa, solicitand in continuare de la
Victor Diaconu, mijloace banesti in suma totala de 25 000 Euro (Vol. 11, f.d. 204-
225),

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 27
iulie 2023, cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat, in
cazul dat a automobilului de model ***** ***** " de cyloare maro cu n/i *****
(care anterior a avut n/i *****)_{olosit de catre Cebotar Marc.

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, in mapa cu
fisierul — ,, 9-Diaconu Victor ” se constatd convorbirile intre Diaconu Victor si
Cebotar Marc, care confirma faptul cd ultimul pentru influenta sustinuta potrivit
spetelor investigate, a pretins mijloace banesti in calitate de mitd de la Victor
Diaconu.

Totodata, circumstantele stabilite in procesul-verbal in coraport cu alte fapte
retinute in cadrul investigatiilor penale in cauza penala nr. 2023970146, si anume
ca Tnvinuitul Cebotar Marc are intalniri, discutii cu persoane ce detin functii de
judecdtor sau alte functii publice in organele de drept, denotd cad influenta
faptuitorului asupra factorilor de decizie potrivit spetelor, in ipoteza unei influente
sustinute, este una credibila si posibila (Vol. 11, f.d. 34-119);



-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 06
septembrie 2023, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice de la
numarul de telefon ***** ytilizat de Cebotar Marc.

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicérilor anexe, se constata
convorbirile intre Cebotar Marc ***** si persoane ce detin functii de judecator,
fapt ce denotd, cum s-a mentionat si supra ca influenta faptuitorului asupra
factorilor de decizei potrivit spetelor, in ipoteza unei influente sustinute, este una
credibila si posibild (Vol. Il f. d. 75-122);

-Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale cu nr. 23/113 din
25.04.2023; nr.23/120  din  03.05.2023; nr. 23/141 din  25.05.2023; nr.
23/169 din 04.07.2023; nr. 23/170 din 04.07.2023; nr. 23/184 din 27.07.2023; nr.
23/192 din 03.08.2023; nr.23/213 din 01.09.2023; nr.23/216 din 04.09.2023 si
nr.23/220 din 06.09.2023 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in vederea relevarii si fixarii actiunilor
numitului Cebotar Marc.

Prin procesul-verbal indicat au fost consemnate actiunile lui Cebotar Marc,
incepand cu 07 aprilie 2023 pana la 05 septembrie 2023, fixandu-se intalniri cu
mai multe persoane, inclusiv cu judecatorul ***#*,

Totodata, la 05 septembrie 2023, a fost fixat faptul ca Cebotar Marc, in calitate
de pasager s-a deplasat impreuna cu alte persoane de gen masculin, cu mijlocul de
transport de model *****de culoare albda cu numarul de inmatriculare ,,*****” 1in
parcul Valea Morilor din mun. Chisinau.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orelor 19:20 min, in ***** (in
apropiere de parcul Valea Morilor din mun. Chisindu), sub controlul organului de
urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie, Cebotar Marc a primit de la
Victor Diaconu, o parte din suma pretinsa potrivit spetei, in valoare de 8000 Euro,
acceptand banii ce nu i se cuvin, ca urmare a realizarii scopului urmarit, bani care
in cadrul cercetarii la fata locului a exteriorului automobilului de model ***** cu
n/i ,,WSJV 0717, de cétre organul de urmarire penald au fost ridicati (Vol. 1V,
fd.10-23; 25-27; 38-43; 65-79; 82-89, 92-124, 143-158; 179-182; 186, 188-192);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 205 din 04 septembrie 2023 si
nr. 210 din 05 septembrie 2023, fiind supus constatarii mijloacele banesti In suma
de 8000 euro (cu seriile si numerele mentionate supra), s-a stabilit ca acestea
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. Bancnotele date au fost transmise, in rezultatul
masurii speciale de investigati - controlul transmiterii banilor, adica Tnmanarea,
predarea de cdtre Diaconu Victor numitului Cebotar Marc (Vol. IV f.d. 222-226,
230-235);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie



controlul transmiterii banilor din 27 septembrie 2023, adica inmanarea, predarea
de catre Diaconu Victor, numitului Cebotar Marc si/sau alte persoane implicate in
savarsirea infractiunii si primirea banilor pretinsi in suma de 8000 (opt mii) Euro.

Prin procesul-verbal indicat, la 05.09.2023 1in intervalul de timp 19:15:00-
19:30:00, sub controlul CNA, martorul denuntator Diaconu Victor s-a intalnit cu
numitul Cebotar Marc, unde in cadrul intdlnirii primul i-a transmis lui Cebotar
Marc o parte de mijloacele banesti pretinse, iar ultimul a acceptat suma de 8000
Euro (Vol. IV f.d. 239),

- Procesul-verbal de cercetare din 27 septembrie 2023, conform caruia s-a
efectuat cercetarea obiectelor ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05 septembrie 2023.

In urma examindrii s-a stabilit cd, mijloace banesti in sumd de 8000 euro cu
seria si numarul dupa cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a céte 500 euro cu
Seriq *FFFE HAXIE 60 bancnote cu nominalul a cdte 50 euro cu seria ***** 51 8
bancnote cu nominalul a cate 100 euro cu seria ***** (Vol. [V f.d. 243-244);

-Procesul-verbal de ridicare din 13 decembrie 2023, prin care s-a ridicat din
cadrul cauzei penale nr. 1-23171792-12-1.01122023, acte procesuale privind
masurile preventive dispuse In privinta lui Surugiu Daniela si respectiv copiile
actelor ce au fost ridicate(Vol. VI, £.d.40-41, 42-101),

- Procesul-verbal de cercetare din 13 decembrie 2023, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor procesuale privind masurile preventive dispuse in
privinta lui Surugiu Daniela.

In urma examinarii s-au stabilit ¢4, prin incheierea judecatorului de instructie
din 23 septembrie 2022, s-a admis partial demersul procurorului privind aplicarea
masurii preventive in privinta invinuitei Surugiu Daniela, dispunand aplicarea
masurii preventive - arestarea la domiciliu in privinta ultimei pe un termen de 30
zile.

Ulterior, prin decizia Curti de Apel Chisindu din 04 aprilie 2022, s-a admis
demersul procurorului, casand incheierea judecatorului de instructie cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a dispus aplicarea in privinta invinuitei Surugiu Daniela
Valeriu, masura preventiva sub forma, de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

La 20 octombrie 2022, judecatorul de instructie, din nou a admis partial
demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestarea
preventiva in privinta invinuitei Surugiu Daniela, dispunand inlocuirea masurii
preventive - arestarea preventiva in arestare la domiciliu, pe un termen de 30 zile.

La 09 noiembrie 2022, prin decizia Curti de Apel Chisindu s-a admis
demersul procurorului, casdnd incheierea judecatorului de instructie din 20
octombrie 2022, pronuntand o noud hotarare, prin care a dispus prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, in privinta
invinuitei Surugiu Daniela Valeriu.



La 18 noiembrie 2022, judecdtorul de instructie, din nou a admis partial
demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestarea
preventiva in privinta invinuitei Surugiu Daniela Valeriu, dispunand inlocuirea
masurii preventive — arestarea preventiva in arestare la domiciliu, pe un termen de
30 zile.

La 19 decembrie 2022, judecatorul de instructie, din nou a admis partial
demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestarea la
domiciliu in privinta invinuitei Surugiu Daniela, dispunand inlocuirea mdasurii
preventive - arestarea la domiciliu in liberare provizorie sub control judiciar, pe un
termen de 60 zile.

Astfel, urmeaza de mentionat ca circumstantele enuntate supra, coroboreaza
cu declaratiile martorului denuntator (Vol. VI f.d. 102-105);

-Procesul-verbal de cercetare din 18 decembrie 2023, conform caruia s-a
efectuat cercetarea suportului de stocare a informatiei de tip DVD-R, pe care au
fost transcrise fisierele extrase din telefonul lui Nicolaev Maia.

Prin procesul-verbal indicat, se constata discutii prin aplicatia WhatsApp
dintre martorul Nicolaev Maia si Cebotar Marc, de unde se constata pretinderea de
catre ultimul a mijloacelor financiare in suma de 35 000 euro pentru eliberarea din
arest a numitei Surugiu Daniela, precum si faptul ca ultima a fost plasata in arest la
domiciliu. De asemenea din capturile de ecran sunt redate discutii purtate de catre
Nicolaev Maia si Cebotar Marc referitor la documente romanesti. In continuare,
Cebotar Marc 1i confirma lui Nicolaev Maia ca oamenii lui cunosc si pentru el o sa
faca totul. Ca urmare, se constatd ca Cebotar Marc a primit documentele de la
Nicolaev Maia, iar el urma sa influenteze persoanele publice pentru ca cea din
urmd sa obtind pasaportul romanesc. De asemenea din capturile de ecran este
redactatd discutia purtatd de Nicolaev Maia cu Oksana Mark dupa retinerea lui
Cebotar Marc (Vol. VI, f.d. 115-119);

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art. 384 alin.(3), (4) din Codul de procedurd penald, Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art. 52
alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte 1Intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de catre judecitori. In conformitate
cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, péanda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Codul de
procedurd penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa 1isi



intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca, in conformitate cu prevederile art.
101 alin.(1)-(4) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de
fapt ale cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penala,
instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului
Cebotar Marc, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierd
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penal,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care



servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Cebotar Marc, in comiterea infractiuniilor incriminate,
traficul de influenta, si anume:

-pretinderea si1 primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoana, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice straine, pentru a-1 face sa indeplineascad si sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal; si

-pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoanad, de cdtre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

In acest context, instanta de judecati remarci c, actiunile ilegale incriminate
lui Cebotar Marc, pe ambele episoade au derulat in perioada de timp octombrie
2022-septembrie 2023, in pofida faptului ca inculpatul nu a recunoscut faptele
incriminate, faptele comise de acesta si-au gasit confirmarea, dupa cum urmeaza.

In context instanta de judecati retine si va pune la baza sentintei de
condamnare 1n privinta lui Cebotar Marc, urmatoarele probe:

Episodul cu Nicolaev Maia

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Diaconu
Victor, care a declarat ca ,, a facut cunostinta cu Cebotar Marc la 22 octombrie
2022 (..) Sustine ca, aflandu-se permanent cu serviciu in Germania, cauta o
modalitate de a urgenta obtinerea actelor europene sau romdnesti pentru a-si
aduce sotia si copii in Germania. Cebotar Marc, in nenumarate discutii cu sotia
sa, a afirmat ca este colaboratorul inspectiei secrete a Ministerului Afacerilor
Interne si are cunostinte pentru a urgenta depunerea actelor romdnesti. Faptul
ca ar fi fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne, ii confirma sotiei sale si
rudelor ei, prezentdnd insigna sau legitimatie, fapt care a marit nivelul de
incredere a sotiei sale fata de Cebotar Marc. La intalnirea dintre el si Cebotar
Marc din octombrie 2022, pe str. ***** qcesta i-a confirmat ca are in de-ajuns
relatii ca in timp de o luna sau doua sa poata obtine pentru sotie si copii actele
Romdnesti. Cebotar Marc i-a comunicat ca are persoane la Consulatul Romdniei
si chiar la sectia de depunere din Bucuresti. Initial, Cebotar Marc nu i-a zis o
oarecare sumad, suma a fost numitd in biroul lui Cebotar Marc de pe str. Sciusey



(...) i-a zis ca sau indsprit conditiile de la relatiile lui sau de la persoanele lui de
contact si este necesar de a achita in avans suma de 5 mii de euro. Suma de 5 000
euro era pentru a urgenta depunerea actelor, deoarece erau conditiile mai aspre.
La ora 15:00 min., in aceeasi zi, s-a intors la biroul de pe str. Sciusev si i-a
transmis suma de 5 000 euro, 25 de bancnote a cite 200 euro. Banii dati erau
pentru terte persoane. Cebotar Marc a solicitat suma totala de 12 000 euro. A
doua parte a sumei s-a solicitat la 02 mai 2023, la intdlnirea cu Cebotar Marc la
Restaurantul MacDonalds. La aceasta intdlnire a fost discutat ca sunt careva
probleme cu depunerea si obtinerea actelor si urma sd fie achitata suma de 7 000
euro. I-a zis ca aceasta suma de 7 000 euro este predestinata la fel pentru actele
romdnesti la aceleasi persoane terte. Nu a transmis suma de 7 000 euro. La
intdlnirea din 02 mai 2023, nu i-a fost explicat nimic, doar concretizari ca
persoanele implicate sunt de un rang foarte inalt, nici o dare de seama si nici un
alt document confirmativ ca s-ar fi facut ceva nu i-a fost prezentat”. Martorul a
mai precizat ca, ,, Din acea suma pretinsa si primita de 5 000 euro pentru acte
romanesti nu i-a fost data inapoi”.

Declaratiile martorului Diaconu Victor coroboreaza cu declaratiile martorului
Nicolaev Maia, care fiind audiata in sedinta de judecatd a mentionat ca ,, A facut
cunostinta cu Cebotar Marc si sotia lui la Vadul lui Voda, in luna iulie 2022 (...)
Cu Cebotar Marc a avut discutii cu privire la dobdndirea cetateniei romdne. El a
discutat cu Cebotar Marc despre faptul ca doreste sa isi faca pasaport al Romdniei
sau al unui alt stat din UE. Cebotar Marc, i-a zis cd are cunoscuti si poate si o
ajute cu aceastda problema. Cebotar Marc i-a zis ca in termen de 3 luni, v-a face
tot posibilul sa dobdndeasca actele. Sotul sau i-a transmis lui Cebotar Marc toate
actele de dobdndire a cetatenii romdne. Ea de acasa a scos banii in sumd de 5
000 euro, pe care i-a dat sotul acesteia lui Cebotar Marc, aceasta a avut loc in
toamna anului 2022. Nu a fost prezenta cdand sotul sau i-a dat lui Cebotar Marc
sume banesti.

Declaratiile martorilor Diaconu Victor si Nicolaeva Maia coroboreaza si cu
probele materiale administrate la etapa urmaririi penale si prezentate de acuzatorul
de stat in sedinta de judecatd, dupd cum urmeaza: procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe din 11 august
2023, potrivit carora se constatd convorbiri pertinente intre Diaconu Victor si
Cebotar Marc, care confirma faptul ca, ultimul in scopul favorizarii lui Nicolaev
Maia, astfel incat persoanele publice strdine din cadrul Ambasadei Romaniei in
Republica Moldova, responsabile de redobandirea cetdteniei roméane, sa faciliteze
adoptarea unei solutii favorabile, inclusiv in termeni restransi, in privinta lui
Nicolaev Maia si copiii acesteia, a sustinut fatd de Diaconu Victor cd prin
intermediul altor persoane are influentd asupra persoanelor publice strdine din
cadrul Ambasadei Romaniei, pe care-1 poate determina sa urgenteze solutionarea



procedurii si cererii de redobandire a cetateniei romane pentru Nicolaev Maia si
copiii ei, iar Tn acest sens a pretins si primit personal, pentru sine si pentru alte
persoane, de la Diaconu Victor, mijloace banesti in suma de 5 000 euro. Ulterior,
Cebotar Marc, la 02 mai 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, actionidnd cu aceeasi
intentie si in scopul prestabilit a mai pretins de la Diaconu®**** mijloace banesti
in suma de 7000 euro (Vol. I, f-d. 204-225).

Episodul cu Surugiu Daniela

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Diaconu
Victor, care a declarat ca ,, (...)Surugiu Daniela este o veche cunostinti de a sa
(...), aceasta a fost retinuta de Procuratura Anticoruptie, pe ce crima sau incalcari
nu cunoaste. Aceasta avand un copil de 5 ani, au incercat sa o ajute sa primeascd
o forma de arest fara a fi retinutd in perioada anchetei, aceasta a fost a doua
tema de discutie de la prima intdlnire din octombrie cu Cebotar Marc, dumnealui
zicea ca are persoane de rang inalt, in sistemul judecatoresc din Republica
Moldova si printre procurori. Ulterior, la prima instantd, Surugiu Daniela a fost
eliberatd, fapt despre care Marc Cebotar i-a afirmat ca ar fi fost datoritd
contactelor folosite de dumnealui. A fost o rugaminte catre Marc daca este posibil
ca doamna Surugiu sa se afle sub ancheta, in afara de arest preventiv, la prima
intalnire i-a zis ca se v-a gandi si cand v-a avea un raspuns ii v-a zice, peste o
saptamana s-au intalnit la localul ,,Cherry”, unde l-a telefonat doamna Svetlana
si a intrebat-o daca este ceva rezultate pe cauza Surugiu Daniela, doamna a zis
ca revine peste 20-30 minute, aproximativ peste 30 minute a revenit §i a confirmat
ca rugamintea lui Marc v-a fi indeplinita. La momentul cdnd Cebotar Marc
discuta cu Svetlana, Daniela se afla in arest. Intdlnirea a fost sambdtd, iar marti a
fost eliberata de catre Judecatoria Ciocana. Cunoaste ca exact in 2 saptamani,
Curtea de Apel Chisinau, a decis din nou ca dumneaiei sd fie in arest preventiv. A
telefonat-o pe mama doamnei Daniela si a intrebat-o ce s-a intamplat, ea i-a
comunicat ca Surugiu Daniela se afla din nou in arest, el se afla in Germania [-a
telefonat pe Cebotar si l-a intrebat de ce s-a intamplat in felul urmator, la ce
dumnealui i-a raspuns ca clarifica situatia si il anunta. O saptamand a asteptat si
l-a telefonat din nou, la care i-a confirmat ca la urmdtoarea sedintd, Surugiu
Daniela v-a fi eliberata si ca el personal tine intrebarea data la control. Peste 2
saptamani, Surugiu Daniela a fost din nou eliberata de catre Judecatoria Ciocana,
iar peste o saptamdna a fost din nou plasata in arest preventiv de catre Curtea de
Apel Chisinau.

Totodatda, martorul Diaconu Victor a mai mentionat ca ,,(...) suma a fost
numitd la 26 decembrie 2022, la cafeneaua ,,*****”, sectorul ***** unde
Cebotar Marc a insistat ca suma cheltuielilor ar fi fost de 35 000 euro.(...) El [-a
intrebat pe Cebotar Marc pentru care merite trebuie achitata suma data de 35 000
euro, acesta i-a afirmat ca banii i-a dat de la gura copiilor, din resurse proprii.



(...) Suma de 35 000 euro, i-a zis ca o v-a discuta cu Surugiu, v-a verifica
suplimentar daca au fost implicate careva persoane terte care ar fi influentat
procurorul pe cauza sau instanta de judecata si ulterior il v-a anunta. (...) La
afirmatiile dumnealui ii zicea ca doamna Svetlana lucreaza la Judecdtoria
Buiucani. (...) Nu cunoaste cui erau predestinati banii, unul din contacte
cunoaste ca era doamna Svetlana. (...) Pe problema cu Surugiu Daniela, sustine
cd, a transmis banii lui Cebotar Marc, in cadrul CNA a fost inzestrat cu banii
mai intdi cu 5 000 euro, ulterior 8 000 euro de citre CNA. (...)s-au intdlnit la ora
19:40 min., i-a transmis suma si i-a zis ca mai dureaza ceva timp, acesta a luat
suma, a deschis geamul masinii §i i-a transmis-o unui tanar necunoscut lui, aici s-
a finisat tot.

Martorul a mai relatat cd, ,,din logica cunoaste ca doamna Svetlana urma sdi
influenteze judecdtorii de la Judecdtoria Ciocana, (...)Nu cunoaste cine a fost
implicati din judecatori si procurori si are dubii daca ar fi fost cineva implicati in
eliberarea doamnei Surugiu”.

Totodata, invinuirea inaintatd lui Cebotar Marc, pe episodul cu Surugiu
Daniela se confirmd si prin declaratiile martorului Nicolaev Maia, care a declarat
ca ,, sotul sau pe nume Victor a discutat cu Marc despre Surugiu Daniela si
anume despre 35 000 euro, acesti bani i-a solicitat Cebotar Marc, ca sd o scoatd
pe Surugiu Daniela nu stie de unde. Ea nu a fost prezenta la transmiterea acestei
sume, dar a fost la discutia acestei sume”.

Declaratiile martorilor coroboreaza si cu probele materiale administrate la
etapa urmadririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata
dupa cum urmeaza: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 septembrie
2023, potrivit caruia a fost cercetat exteriorul automobilului de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,*****” parcat pe ***** iar In rezultat au fost ridicate
mijloacele banesti in suma de 8 000 euro (vol. I, f.d. 24-28); procesul-verbal de
cercetare din 13 decembrie 2023, prin care au fost supuse cercetarii actele
procesuale privind masurile preventive dispuse in privinta lui Surugiu Daniela (vol.
VI, f.d. 102-105); -procesul-verbal de cercetare din 12 iunie 2023, prin care s-a
efectuat cercetarea suportului de stocare a informatiei pe care au fost transcrise
imaginile video ridicate la 08 iunie 2023 de la ***** din care rezulta ca Cebotar
Marc are intalniri cu persoane ce detin functii de judecator sau alte functii publice
in organele de drept, ce denotd cd influenta faptuitorului asupra factorilor de
decizie, in ipoteza unei influente sustinute este una credibild si posibila (vol. I, f.d.
103-110); procesul-verbal de cercetare din 18 decembrie 2023 (vol. VI, f.d. 115-
119); procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor din 27 decembrie 2023, potrivit caruia se confirma
ca martorul care la caz a fost si denuntitor Diaconu Victor s-a intalnit cu Cebotar
Marc si i-a transmis o parte din mijloacele banesti pretinse, iar ultimul a acceptat



suma de 8 000 euro (vol. IV, f.d. 239); procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe din 11 august 2023, prin
care se confirmad ca Cebotar Marc in scopul favorizarii lui Surugiu Daniela, care a
fost retinutd si plasatd in arest preventiv, astfel incat persoanele cu functie de
demnitate publica sa-i Inlocuiascd masura preventiva, arestul preventiv cu una mai
blanda, a sustinut fatd de Diaconu Victor, ca are influenta prin intermediul altor
persoane, asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Procuraturii si Instantelor judecatoresti din Republica Moldova, pe care-i poate
determina sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin
inlocuirea masurii preventive lui Surugiu Daniela din arest preventiv in una mai
blanda, iar n acest sens a pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la
Diaconu Victor, mijloace banesti in suma de 35 000 euro. Ulterior, Cebotar Marc,
sustinand cd a influentat adoptarea solutiei privind inlocuirea masurii preventive,
din arestul preventiv in una mai blanda, in privinta lui Surugiu Daniela, a redus
suma initial pretinsa, solicitind in continuare de la Diaconu Victor, mijloace
banesti in suma totald de 25000 euro (vol. I, f.d. 204-225); procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 27 iulie 2023 (vol. 11, f.d.
34-119); procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
06 septembrie 2023 (vol. 111, f.d. 75-122); Procesele-verbale privind consemnarea
masurii speciale cu nr. 23/113 din 25.04.2023; nr.23/120din ~ 03.05.2023; nr.
23/141 din  25.05.2023; nr. 23/169 din 04.07.2023; nr. 23/170 din
04.07.2023; nr. 23/184 din 27.07.2023; nr. 23/192 din 03.08.2023;
nr.23/213 din 01.09.2023; nr.23/216 din 04.09.2023 si nr.23/220 din 06.09.2023 -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, in vederea relevarii si fixarii actiunilor numitului Cebotar Marc (Vol. 1V,
£.d.10-23; 25-27; 38-43; 65-79; 82-89; 92-124; 143-158; 179-182; 186; 188-192).

Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului
ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, a prezentat suficiente probe
pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Cebotar Marc, pe
ambele episoade.

In context, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o
cauza urmeazd a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile



legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceasta
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva
hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, rezultd ca, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Cebotar Marc (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal, il reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cad persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

In vederea aplicirii rispunderii conform art. 326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse,
acceptate sau primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.
Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie
0 remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineascd sau
nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

La caz, obiectul material pe episodul cu Nicolaecv Maia 1l reprezinta
remuneratia ilicitda, care se exprima prin suma de 5 000 euro ce a fost pretinsa si



primita personal de Cebotar Marc, si prin suma de 7 000 euro ce a fost pretinsa ce
Cebotar Marc.

Totodata, pe episodul cu Surugiu Daniela, obiectul material il reprezinta
remuneratia ilicitd ce a fost pretinsd de Cebotar Marc sub forma de 35 000 euro,
echivalentul a 721 413 lei. Suma initial pretinsa fiind redusd la 25 000 euro,
echivalentul a 493 240 lei. Cebotar Marc a primit de la Diaconu Victor, o parte din
suma pretinsa, in valoare de 8 000 euro, echivalentul a 154 273, 6 lei.

Instanta retine cd, obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, comise de Cebotar Marc il constituie remuneratia necuvenita
pentru interventia acestuia (in episodul cu Nicolaev Maia) prin intermediul altor
persoane asupra persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Romaniei, iar
(in episodul cu Surugiu Daniela) interventia prin intermediul altor persoane,
asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii si
Instantelor judecdtoresti din Republica Moldova, pentru ca acestia sa-si
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

In prezenta spetd, in episodul cu Nicolaev Maia inculpatului au fost
incriminate doud modalitdti normative si anume pretinderea si primirea, iar pe
episodul cu Surugiu Daniela au fost incriminate pretinderea si acceptarea de bani
ce nu 1 se cuvin faptuitorului, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei

Prin pretindere se intelege cererea stiruitoare persoane publice straine, cit si
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striaine. Pretinderea nu implica
neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de cdtre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin primire se intelege luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

La caz, instanta retine cad faptul pretinderii de catre Cebotar Marc a
remuneratiei ilicite, pe ambele episoade, se confirmd prin declaratiile martorilor,



dar si inscrisurile materiale examinate in cadrul sedintei de judecata, care dovedesc
fara echivoc cd, initiativa in ambele cazuri a parvenit anume de la Cebotar Marc.
La fel, faptul acceptarii ( pe episodul cu Surugiu Daniela) si al primirii (pe episodul
cu Nicolaev Maia) se confirma prin declaratiile martorului Diaconu Victor care
coroboreaza cu declaratiile martorului Nicolaev Maia, dar si cu probele materiale
examinate in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si
se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptarii
sau primirii remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoand publicd, persoand cu functie de
demnitate publica, persoana publica straind sau functionar international).

La caz, instanta de judecata retine ca potrivit declaratiilor martorului Diaconu
Victor ,,Cebotar Marc i-a comunicat ca are persoane la Consulatul Romaniei §i
chiar la sectia de depunere din Bucuresti (...) Cebotar Marc zicea ca are persoane
de rang inalt, din sistemul judecatoresc din Republica Moldova si printre
procurori’’.

Totodata, din procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie rezultd cad Cebotar Marc avea intalniri, discutii cu persoane ce detin
functii de judecator sau alte functii publice in organele de drept, de aici denota ca
influenta lui Cebotar Marc asupra factorilor de decizie, in ipoteza unei influente
sustinute este una credibila si posibila.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de
probe, analizat supra.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special.

In situatia dati, Cebotar Marc a avut (pe episodul cu Nicolaev Maia) scopul
de a face o persoand publica strdind sa indeplineasca si sa grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost
sau nu savarsita. Insa pe episodul cu Surugiu Daniela, Cebotar Marc a avut ca scop
de a face o persoana cu functie de demnitate publicd sd indeplineasca actiuni in
exercitiul functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul sdvarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazutad de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu art. 21
din Codul penal. In plus, Cebotar Marc detine calitatea de persoana care a sustinut



ca are influentd asupra unui factor de decizie $i anume asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica (pe episodul cu Surugiu Daniela) si asupra unei
persoane publice straine (pe episodul cu Nicolaev Maia).

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 alin. (1) din Codul penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.
Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, in spetd, circumstantele care demonstreazad existenta influentei (a sustinut
ca are) inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: inculpatul Cebotar Marc a
obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va interveni pe langd factorul
de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Cebotar Marc asupra
factorului de decizie a fost credibila si posibila (Ia nivelul atitudinii). Aceasta
inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Astfel, prin actiunile lui Cebotar Marc, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecata atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de
judecata, dovedesc incontestabil vinovdtia lui Cebotar Marc, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1) din Codul penal.

In conditiile date instanta retine c pozitia inculpatului Cebotar Marc de
nerecunoastere a vinovatiei pe ambele episoade a fost combatutd prin probele
administrate in prezenta cauza penald, care dovedesc fard echivoc vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1)
din Codul penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Insd aceasti obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens
este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca o instantd nu este obligatd sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Gheorghistean Irina a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Cebotar Marc in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1), art. 326 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei dupd cum



urmeaza; in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Mazur Ion a sustinut ci nu poate si
solicite nimic in dezbateri judiciare.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin.
(1) din Codul penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei



penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd cd o pedeapsi prea aspri genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,, preful”’ pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



In prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Cebotar Marc, la raspundere penald pe componentele de infractiune
prevazute la art. 326 alin.(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, (la data comiterii infractiunilor, dar si in prezent) prevede pentru
persoana fizicd pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16 alin.(4) din
Codul penal rezultd ca, inculpatul Cebotar Marc a comis doud episoade a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal ce se atribuie la
categoria infractiunilor celor grave.

Instanta de judecata retine ca, infractiunile comise de catre inculpatul Cebotar
Marc, fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la
valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibila cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecatd retine lipsa unor circumstante agravante
conform art. 77 din Codul penal si lipsa circumstantelor atenuante prevazute la art.
76 din Codul penal.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine ca conform istoriei
privind antecedentele penale, inculpatul Cebotar Marc nu are antecedente penale
(vol. V, f.d. 4).

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cebotar Marc de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunilor savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor persoane
publice strdine si persoane cu functie de demnitate publica in exercitarea
atributiilor lor prezinta un grad sporit de pericol, care perturba in mod evident
activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv international pentru
curmarea acestor activitati.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse sub forma de inchisoare, in privinta careia partea apararii nu s-a €xpus.

Instanta mai subliniazd ca, potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior intr-adevar nu a mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni
similare, are o varsta tdnara, nu a mai fost detinut in institufii penitenciare, nu este
angajat in cdmpul muncii, totodatd in aceiasi perioada a comis doua infractiuni din
acelasi domeniu, demonstrand asadar un comportament negativ in societate,
totodatd acesta desi s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau pe parcursul



examindrii cauzei in instanta de judecata, Tn mai multe sedinte a refuzat si fie
escortat desi concluzia medicilor era ,,poate fi escortat”, astfel eschivandu-se in
repetate randuri de la sedintele de judecata, astfel Incat sa desconsidere actul de
justitie.

Prin urmare instanta considerd cd, aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, nu v-a aduce la atingerea scopului legii penale in privinta lui Cebotar
Marc, tinand cont in acest sens si de sumele pe care Cebotar Marc le pretindea si
pe cele care le-a primit, acceptat la comiterea infractiunilor de care este invinuit.
Astfel, in acceptia instantei o posibilitate reald de aplicare exclusiva a unei pedepse
principale privative de libertate, dupd cum statueaza sanctiunea normei penale
incriminate, Tnsa mai aproape de limita minimd decit pedeapsa solicitatd de
acuzarea de stat v-a contribui la atingerea scopului legii penale de corectare si
reeducare a lui Cebotar Marc, de restabilire a echitatii sociale ca rezultat a valorilor
la care Cebotar Marc a atentat prin infractiunile comise, precum si la prevenirea
comiterii altor infractiuni de coruptie.

Reiesind din materialele cauzei, remarcam ca inculpatul Cebotar Marc a
actionat repetat, in scop de profit personal, fard careva remuscari sau regrete pentru
actiunile imorale la care a recurs. Dinsul, constientizindu-si actiunile, si cunoscind
cu certitudine ca acestea sunt exprimate prin fapte prejudiciabile, savirsite cu
intentie si pasibile de raspundere penald, le-a repetat, fapt ce il caracterizeaza
negativ.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Cebotar Marc, este posibild prin aplicarea in
privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In mod particular, in baza celor expuse si retinute supra, pentru comiterea
infractiunii prevazute de:

-art. 326 alin. (1) din Codul penal, (episodul cu Nicolaev Maia), lui Cebotar
Marc, urmand a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, (episodul cu Surugiu Daniela), lui Cebotar
Marc, urmand a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84 alin.(1)
din Codul penal, in conformitate cu care daca o persoana este declarata vinovata
de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronunfind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de
18 ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21



de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6
luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de sivdrsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare gi/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

in baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, instanta de judecatd stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, instanta apreciaza inoportuna aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal in circumstantele cauzei fatd de inculpatul Cebotar Marc, or prin
suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite nu se va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale, tinand cont de conditiile comiterii infractiunilor imputate
s1 de personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta retine c¢d in privinta inculpatului Cebotar Marc a fost
aplicatd masura preventiva — arestarea preventiva, pe durata urmaririi penale si la
etapa judecarii cauzei, termenul careia urmeaza a fi inclus in pedeapsa, inclusiv
pentru perioada aflarii sale in stare de retinere de la 05 septembrie 2023, ora 19:30
pind la data pronuntarii sentintei 17 iunie 2024, ora 13:00.

Concomitent, reiesind din faptul ca la moment inculpatul Cebotar Marc se afla
in arest preventiv, termenul de executare pedepsei in privinta acestuia, se va
calcula din momentul pronuntarii prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Gheorghistean Irina a solicitat
mentinerea arestului preventiv aplicat in privinta inculpatului, iar aparatorul si
inculpatul nu s-au expus in privinta masurii preventive aplicabile, Tnsa analizand
materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atesta ca in
privinta inculpatului Cebotar Marc este aplicatd masura preventivd — arestarea
preventiva, scadent la 21 iunie 2024, ora 19:30.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.



In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penal,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existda suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
arestarea preventiva consta in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si
in conditiile prevazute de lege, iar arestarea preventivd constituie o masurd
exceptionala si se dispune doar atunci cind se demonstreaza ca alte masuri nu sint
suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

In aceste circumstante, instanta considerd la moment imposibila aplicarea fata
de inculpatul Cebotar Marc a unei masuri preventive mai blande decat arestul
preventiv, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al
executarii sentintei, constatind prezenta circumstantelor exceptionale, care
determina necesitatea mentinerii masurii preventive respective, existand riscul real
ca inculpatul sa se eschiveze de la executarea pedepsei, avand in vedere stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, mentinand masura preventiva sub
forma de arest pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai este incalcat dreptul
lui Cebotar Marc la libertate si siguranta, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de
libertate a ultimului este justificatd, Intemeiatd si necesara Intr-o societate
democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestuia
de a se ascunde de organele de drept si sa comita alte infractiuni, fiind astfel
respectat principiul proportionalitatii intre dreptul acuzatului la libertate, garantat
de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului preventiv.

Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova
unde Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul
articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegalda dupa pronuntarea
sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia preventiva se
incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau i este stabilitd
pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotdrarea din 6 aprilie 2000, § 147;
Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 1ulie 2002, § 110; Solmaz
impotriva Turciei, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in
care este o necesitate absolutd de mentinere a masurii de constrangere sub forma de



arest preventiv fatd de inculpatul Cebotar Marc, deoarece doar aceastda masura
preventiva este reald si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv
al acestuia pentru executarea sentintei emise.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atit din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit
art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, care prevede ca,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la confiscarea speciala

In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art. 106 din
Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, contravaloare
mijloacelor banesti ce au fost pretinse si primite de Cebotar Marc de la Diaconu
Victor in sumd de 5000 euro (pe episodul cu Nicolaev Maia), urmeaza a fi
confiscate din contul lui Cebotar Marc in beneficiul statului, cu titlul de bunuri
rezultate din infractiune.

Totodatda, instanta retine ca prin ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte din 07 decembrie 2023, a fost dispusa recunoasterea in calitate de
corpuri delicte: - 6 bancnote cu nominalul a cdte 500 euro cu seriq *****; ¥ ¥+,
60 bancnote cu nominalul a cdte 50 euro cu seria *****; 6 bancnote cu nominalul



a cate 200 euro cu seria ***** si 8 bancnote cu nominalul a cdte 100 euro cu
serig *F¥FEX

Cu referire la mijloacele banesti sus mentionate, in suma totala de 8 000 euro,
instanta retine ca au fost alocate din contul mijloacelor speciale a CNA si transmise
lui Cebotar Marc sub control la faza de realizare a masurii speciale de investigatie,
apoi ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Totodata, potrivit aceleiasi ordonante din 07 decembrie 2023, a fost dispusa
transmitere spre pastrare a corpului delict sub forma de mijloace banesti in suma
totald de 8 000 euro la Serviciul Fiscal de Stat pand la adoptarea unei solutii pe
cauza penala, fapt confirmat prin scrisoarea nr.***** din 07.12.2023.

Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, mijloacele
banesti in suma de 8 000 euro care se afla la Serviciul Fiscal de Stat urmeaza a fi
confiscate in beneficiul statului, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Cu referire la sechestru

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 noiembrie 2023
(vol. I, f.d. 212-215), s-a autorizat punerea sub sechestru a bunurilor detinute in
proprietate si prin intermediul persoanelor terte in calitate de beneficiar efectiv de
catre Cebotar Marc, si anume: mijloacele banesti in suma de 9 200 euro si 1405
dolart SUA, depistate si ridicare la 05.09.2023, in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Cebotar Marc situat in ***** si mijlocului de transport de
marca/mode] | jFFEEE HREREREAD oy ] [ FEEEE? g fRREEEDVIN FFEEEIn limita
valorii de 8 600 euro, echivalentul a 176 660, 34 lei conform ratei oficiale medii de
schimb a BNM, in scopul asigurarii unei eventuale confiscari speciale si garantarii
executarii pedepsei cu amenda.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
bunurile se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau
instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia
respectiva. Organul de urmarire penald sau instanta de judecata este in drept sa
mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea



persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramanerea definitiva a hotararii respective.

Luand in consideratie faptul ca, culpa inculpatului a fost demonstrata, fiind
admisa confiscarea a 5 000 euro din contul inculpatului Cebotar Marc in beneficiul
statului, in acest sens, urmeaza a fi retinut ca, suma de 8 000 euro care a mai fost
supusd confiscarii prin prezenta sentintd se afla la Serviciul Fiscal de Stat,
respectiv nu se v-a confisca din contul inculpatului Cebotar Marc.

Totodata, tinand cont cd, in privinta inculpatului prin prezenta sentinta se
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare, dar nu amenda, in scopul garantarii
executarii hotdrarii, instanta de judecatd va dispune mentinerea partiala a
sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14
noiembrie 2023, in scopul asigurarii si garantarii executarii confiscarii speciale $i
anume in limita sumei de 5 000 euro.

In partea ce excede suma de 5 000 euro, adica asupra sumei de 4200 euro si
1405 dolari SUA, depistate si ridicare la 05.09.2023 si a mijlocului de transport de
marca/model | FEFEFRF wEAAKAD oy /] [ REEEE? g f KRR DVIN FEEEX I limita
valorii de 8 600 euro, echivalentul a 176 660, 34 lei, se ridicd dupd o (una) lund
de la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, din motiv cd decade necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru.

in conformitate cu prevederile articolelor 84, 106 din Codul penal, articolelor
210, 382-389, 392-395, din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cebotar Mare, de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 326 alin.(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal se condamna si 1 se stabileste
o pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul cu Nicolaev Maia),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul cu Surugiu Daniela),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, se stabileste pedeapsa definitiva lui Cebotar
Marc sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cebotar Marc se va calcula din
momentul pronuntarii prezentei sentinte si se va include in acest termen de
executare inclusiv perioada de timp cat acesta s-a aflat in stare de retinere si de



arestare preventivd de la 05 septembrie 2023 pana la data pronuntdrii prezentei
sentinte 17 iunie 2024.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se mentine 1n privinta lui
Cebotar Marc masura preventiva — arestarea preventiva, pentru asigurarea punerii
in executare a pedepsei cu inchisoare.

in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a confisca de la Cebotar
Marc si a trecere 1n folosul statului suma de § 000 (cinci mii) euro, convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executari sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, mijloacele banesti in suma

de 8 000 (opt mii) euro, dupa cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a céte 500 euro cu
seriq FF¥FE. XEXAK- 60) hbancnote cu nominalul a cdte 50 euro cu seria *****: 6 bancnote cu
nominalul a cate 200 euro cu seria ***** si 8§ bancnote cu nominalul a cdte 100 euro cu seria

##xxk care au fost recunoscute in calitate de corp delict si care se pastreaza la
Serviciul Fiscal de Stat, se confiscd in beneficiul statului, cu titlul de bunuri
rezultate din infractiune.

Se mentine partial, in limita sumei de 5000 euro sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 noiembrie 2023, in scopul
asigurarii §i garantarii executarii confiscarii speciale.

In partea ce excede suma de 5 000 euro, adica asupra sumei de 4 200 euro, 1
405 dolari SUA, depistate si ridicare la 05.09.2023 si a mijlocului de transport de
marca/model |, FEEFRF HEEEAD oy ] [ GREEEER? g fRREEEDVIN FEEEX I limita
valorii de 8 600 euro, echivalentul a 176 660, 34 lei, sechestrul se ridica dupa o
(una) luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pdstrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



