Dosarul nr. 1-252/2023
1-23017405-12-1-03022023
SENTINTA
in Numele Legii
03 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei , judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov

Interpret Tamara Crinitcaia, Valeriu Ciobanu
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Tulia Ghimp

Partii vatamate *dksckx Stancova

Aparatorilor: Andrei Cernicov, Mariana Ulinici
Inculpatilor: A [saev, ¥F*FF* Vitcarau

a judecat 1n sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala privind Invinuirea

lui

Isaev ***** pdscut la ***** [DNP: *****g  cetatean al Republicii Moldova, originar din
wksxkx locul de aflare *****  studii medii, divortat, angajat in cdmpul muncii, 3 copii minori la
intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior condamnat,

-condamnat prin sentinta din 26.12.2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, prin care a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.217', alin.(4), lit.d), art.349
alin.(2), lit.a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in forma de 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, Sentinta mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2018 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din
19.09.2018 (v.1, f.d. 136-145);

- retinut de facto la data de 08.09.2023, ora 08:00 (v.II, f.d.127) in baza incheierii din
26.07.2023,

in comiterea infractiunii previazuta de art.190 alin.(2), lit.b) si ¢) din Cod penal,

Vitcardu ***** pjscut la ***** [DNP: ***** cetdtean al Republicii Moldova, originar din
wdksEx ultimul domiciliu in ***** yltimul loc de aflare o*****  studii medii incomplete, celibatar,
neangajat in campul muncii, fara persoane la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, cu antecedente penale
nestinse, detinut in Penitenciarul nr.15-Cricova,

- condamnat prin sentinta din 19.02.2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, prin care a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.145, alin.(2), lit.a), e), j), k) si
art. 188 alin.(3), lit.d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in forma de 18 ani inchisoare,
Sentinta casata partial prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2018, stabilindu-se pedeapsa
definitiva sub forma de 22 ani inchisoare (v.11, -d.49-77)

in comiterea infractiunii previzuta de art.190 alin.(2), lit.b) si ¢) din Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penala s-a aflat in examinare in procedura judecatorului de la data de 03 februarie 2023-
03 noiembrie 2023.
Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerati ca fiind dovedita:

Isaev ***** in perioada februarie 2022-mai 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Hartoape 24A, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Vitcarau ***** care ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul 15 - Cricova, actionand cu vinovatie sub forma de intentie directa,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, prevazand urmarile si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, prin impartirea rolurilor, prezentandu-se partii vatamate
Stancova ***** ca fiind o persoana de incredere, a lui ,,Ursu Mihai” cu care ultima a facut
cunostinta pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” si caruia aceasta urma sa-i transmita mijloace
banesti si bunuri materiale, a dobandit ilicit de la partea vatamata Stancova ***** in mai multe
transe suma de 60 000 lei si un telefon mobil ,,Apple iPhone Pro 12” cu nr. IMEI ***** ]a pret de
32 523 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone 11”7 nr. IMEI 3***** ]a pret de 18 199 lei, bunuri care
au fost transmise ulterior de catre Isaev ***** catre Vitcarau ***** cauzandu-i astfel partii vatamate
daune in proportii considerabile in suma totald de 112 722 lei.

Vitcarau ***** in perioada februarie 2022-mai 2022, aflandu-se in Penitenciarul nr.15-
Cricova din mun. Chisinau, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Isaev *****  prin
impartirea rolurilor, actionand cu vinovétie sub forma de intentie directd, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea acestora, prezentdndu-se partii vatamate Stancova ***** pe
reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” si prin intermediul aplicatiei informatice ,,WhatsApp”,
folosind nr. de telefon +79***** gj +79***** " cy identitate falsd de ,,Ursu Mihai”, sub pretextul
necesitatii unor sume de bani pentru revenirea ultimului in Republica Moldova din Federatia Rusa,
asumandu-si obligatia ca va restitui bunurile, a dobandit ilicit de la Stancova ***** mijloace banesti
in suma de 50 000 lei si de 10 000 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone Pro 12” cu nr. IMEI ***** ]a
pret de 32 523 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone 117 nr. IMEI 3***** [a pret de 18 199 lei, pe
care victima le-a transmis lui Vitcarau ***** prin intermediul complicelui acestuia Isaev ***** prin
ce au cauzat victimei daune in proportii considerabile in suma totala de 112 722 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatii Vitcirau ***** si Isaev ***** vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In acest sens,
in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

De asemenea, instanta retine ca la etapa dezbaterilor judiciare inculpatul Isaev ***** g
declarat ca vina 1n comiterea infractiunii imputate recunoaste partial.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat n cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, la intrebarile
formulate, inculpatul Isaev ***** a declarat instantei ca:



Vina nu o recunoaste. Vitcarau l-a telefonat si I-a rugat ca sa se intdlneasca cu o femeie langa
marketul Linella, a fost prima intalnire cu femeia asta, ea I-a telefonat singura si i-a spus sa vina la
Durlesti, la magazinul Linella, unde i-au fost transmise produse alimentare pentru Vitcardu *****,
Apoi aproximativ peste o lund a fost incd un sunet de la ea si ea i-a transmis un pachet ca sa-i
transmita lui tatal ei, Intalnirea a fost la Botanica langa MacDonalds, la fel cu ea s-a intalnit de vreo
2-3 ori, dupa asta din care odatd a fost un pachet si o datd o cutie. La fel Vitcarau i-a transmis un
telefon ca sa-l transmita ei, dupa care mai mult cu ea nu s-a intalnit. In toatd perioada s-a intalnit cu
ea de vreo 5-6 ori, nu mai mult. Din cuvintele lor a inteles ca ei trebuia sa se casatoreasca si asta era
ceva parca pregatire de nunta, asta este tot ce cunoaste.

La intrebarile aparatorului Ulinici Mariana, inculpatul a declarat instantei ca ce era in pachete
nu a vizut, ele erau impachetate. Dupa ultima intdlnire cu Stancova nu s-a mai vizut cu ea. In
penitenciar a mai dus si altor persoane pachete.

La intrebarile aparatorului Cernicov Andrei, inculpatul a declarat cd doamna Stancova nu i-a
spus ce este in cutii si pachete, a fost rugat ca sa transmita si totul cum era el asa transmitea. La
momentul transmiterii cutiilor sau pachetelor careva recipise nu a fost rugat ca sa scrie. Prima data a
fost telefonat de catre doamna si ea I-a rugat sa se intilneasca, si el venea cu masina lui proprie, el
mereu venea cu masina lui proprie la intilniri, masina nu o ascundea si venea la intalniri cu ea.
Coletele care le transmitea la penitenciar pentru Vitcarau nu toate gentile erau de la Stancova ****%*,
De la Stancova a transmis prima data tot ce ea a luat de la market erau dulciuri. A doua geanta a fost
transmis de catre tatd. Vizual nu a vazut din afard a pachetului daca erau bani sau telefoane in
pachete. Cum il chema pe tatal lui Vitcarau nu tine minte, ei s-au intalnit de citeva ori la Botanica
Macdonals si linga nr. 1. Nu a verificat ca asta este tatal lui Vitcarau, pe telefon a fost adus la
persoana data si odata s-a intdlnit si cu mama lui. Cu mama lui Vitcarau s-a intélnit tot la Botanica
dar nu tine minte bine tot, erau intalnirile sau la Macdonalds sau la Nr. 1. Numele mamei lui
Vitcarau tot nu tine minte care este. De la persoanele care transmiteau colete ca sd transmita lui
Vitcarau nu a cerut actele ca sa se asigure dacd au o legaturd cu Vitcarau, se apropiau de el si
spuneau ca referitor la Vitcarau. A avut relatii medii cu Vitcarau, cand era in penitenciar a inteles ca
este necesar de ajutor in unele momente si asa cum el lucra dupa masa el pana la masa are timp liber
in care ar putea ajuta, nu doar pe Vitcarau l-a ajutat cu transmiterea coletelor, erau si solicitari de la
alti parinti a condamnatilor de a ajuta. Avand in vedere ca la multi parintii erau in etate el nu refuza
in ajutor. Nu a avut careva beneficii din asta. Sunt persoane care pot confirma ca 1i ajuta in asta. A
inteles ca este tatal lui Vitcarau domnul Nicolai din motiv ca el asa sa prezentat.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca cu Vitcarau s-a cunoscut in
Penitenciar, nu erau in relatii prietenesti, el se afla in locurile cele si intelegea ca este nevoie de
ajutor cu transmiterea careva colete si el nu refuza. Nu a avut careva beneficiu pentru transmiterea
coletelor, el singur a intrat in datorii la rugamintea lui Vitcariu. in perioada februarie-mai 2022
Vitcarau lua legaturd cu el prin intermediul aplicatiei Whats app, prin mesaje. I-a fost comunicat de
catre Vicarau ca va fi telefonat de citre o femeie si trebuie sa se intdlneascd cu ea ca sa transmita
pachet si i-a comunicat ca sd vina la market Linella din Durlesti. A venit la intalniri cu Stancova cu
masina de model ***** numere de Tnmatriculare ***** de culoare albastra. Transmiterea coletelor
de la Stancova ***** | gse comunica cum si le transmita si cand de citre Vitcarau, el comunica cu
Vitcarau la telefon, persoanele cu care se intdlnea nu le cunoaste la fel si pe ***** nu o cunoaste.
Intalnirile se ficeau doar in 2 locuri Botanica Macdonals sau Nr. 1, i-a fost spus de cétre Vitcaru la
telefon, si persoana sa prezentat cd este tatdl lui Vitcarau si chiar si ***** a spus ca este tatal lui.
Numarul de telefon cu care a comunicat cu Vitcardu sau numadrul de telefon a lui Nicolai tatal lui
Vitcarau nu cunoaste, erau inregistrate in telefon, dar telefonul cela acum nu mai este, cu tatal
Nicolai comunica prin retea telefonica dar cu Vitcarau prin Whats app. Dupa luna mai 2022 ##***
nu la telefonat dupa ultima intalnire. Vladislv Vitcarau avea Whats app.



Fiind audiat suplimentar, ca urmare a formularii cererei de impacare cu partea vatamata,
inculpatul Isaev ***** a declarat ca inculpatul Vutcarau ***** ia zis sa mearga la partea vatamata si
sa preia bunurile. S-a prezentat cu alt nume deoarece tot asa ia indicat Vutcarau ***** Tot ce a
primit de la partea vatamatd a transmis parintilor lui Vutcarau *****, Dupa ce a transmis bunurile,
Vutcardu ***** |-a telefonat si ia zis ca totul a ajuns.

in penitenciar a transmis mai multe pachete, dar destinatarul era unul Vutcarau ***** asa este
procedura.

De asemenea, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, la
intrebarile formulate de aparatorului Cernicov Andrei, inculpatul Vitcardu ***** a declarat instantei
ca:

Nu recunoaste fapte in care este acuzat de catre acuzatorul de stat din motiv cd nu este vinovat.
Pe partea vatamata Stancova ***** nu o cunoaste. De la Stancova ***** nu a primit careva sume
banesti.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei ca perioada februarie-mai se
afla in penitenciarul Cricova, nu a avut acces la retelele de socializare. In acea perioada a primit
careva colete de la Isaev ***** nu tine minte exact cand, a fost luna iunie iulie. In coletele cele erau
tigdri, ceai, mancare. De la [saev ***** in perioada februarie-mai 2022 nu a primit careva mijloace
banesti sau telefoane mobile.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instanta, Iulia Ghimp, in sustinerea invinuirii formulate
fatd de inculpatii Isaev ***** gi Vitcardu ***** finvinuiti in comiterea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(2), lit.b, c) din Cod penal, si necatind la faptul ca inculpatii nu au recunoscut invinuirea
formulata, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate Stancova ***** care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei ca din sala il cunoaste pe domnul Serghei, partea vatamata aratd catre Isaev
##%%% pe a] doilea inculpat nu-1 cunoaste. In anul 2021 a ficut cunostinti cu Ursu Mihai prin
intermediul retelei sociale odnoklasniki, s-a primit asa ca a gasit o limba comuna si s-a primit ca la
acceptat, a crezut ca este peste hotarele tarii la Moscova, ea a crezut ca este la Moscova se simte
singur, in Moldova are fiica si mama a transmis si niste poze a fiicei si a parintilor lui. Au comunicat
un timp oarecare si la urma a iesit la aceia ca ei au placut unul pe altul si a vazut ca intrd intr-o
convorbire prea serioasa si a spus ca poate nu ar trebui sa continue pentru ca diferenta intre varsta lor
este foarte mare, la ce el a spus ca nu are importanta anii dar are importanta intelegerea si stima. Au
vorbit mai mult dupd care au fost si mesaje vocale si scrise si ca ar dori sa fie impreuna si la un
moment el ii spune ca el lucreaza la un stapan de foarte multi ani si stapanul acela are mare incredere
in el pentru ca asa ca el nimeni nu a lucrat ca el. Dupa care i-a spus ca va scrie cerere de concediere
si va veni acasd la Moldova sd fie impreuna si ea atunci a spus bine, sper sd se primeasca tot. Peste
ceva timp a scris pe Whats upp si pe odnoklasini au vorbit si i-a spus o noutate ca a depus cerere si
stapanul a spus cad nu-i permite sd plece pana nu restituie niste bani si ca are o datorie mare. Atunci
Mihai a sunat si a spus ca ca sa scape de aici are nevoie de bani pentru ca trebuie sa restituie bani
stapanului, doar nu are de unde sa le ia ca sa vind acasd si ea a spus cd nu cunoaste cum sa ajute ca
nu are asa bani ca sa poata ajuta. Dupa care i-a spus ca s imprumute banii Si a spus ca nu cunoaste
cum sa ei credit din banca ca nu a avut datorie pentru nimeni $i nici nu a luat bani de la banca. Apoi
el a facut cunostintd cu tatdl lui Ion si a vorbit cu el si el a spus ca trebuie ajutat ca are datorii si ca
tatdl nu cunoaste cum sa-1 ajute pentru ca si el are datorii ca lucreaza in agricultura si o duc greu, dar




trebuie ajutat si a rugat sa-l ajute ca sa vina acasa la copil, ca sa fie alaturi de familie. Ea a spus nu
cunoaste, o sa vada si nu promite inca nimic, Si cd ea lucreaza ca sa poata trai ca este pensionara.
Daca nu avea acces la telefon si internet nu putea intra ca sa vorbeasca cu Mihai in Whats upp, ea
vorbea cu tatal lui Mihai si spunea cd “’te rog” ca sa vorbeasca cu Mihai ca el isi iese din minti. Pana
la urma a facut cunostinta cu fetita lui a vorbit la telefon dar un copil cum nu ai dat are voce de copil
gingasa, dar cu cine a vorbit zicand ca este copil avea o voce care nu parea ca este de copil si a spus
lui Mihai Ursu si a spus ca vocea nu i-a placut. El a intrebat cum asa nu semana vocea cu a unui
copil si vorba sa schimbat si a spus ca el face in fiecare an cadou fiicei sale dar la moment nu poate
face cadou fiicei sale de ziua de nastere. A transmis suma de bani ceruta de el, a fost la banca MAIB
a luat un credit in suma de 55 000 lei si a anuntat pe Mihai Ursu cad a luat banii si Mihai Ursu i
spunea cd “acus va veni un om de incredere” si a spus cd Serghei, persoana Isaev s-a prezentat ca
fiind Serghei, el a venit dupa bani acasa la Durlesti, a transmis suma 50 000 a impachetat in folie
curatd si a scris 50 000 lei si a scris pentru Mihai Ursu. Si in momentul cand Serghei a urcat in
masind ea l-a pozat, pentru ca a simtit ceva. Nu a discutat nimic cu Serghei, el a spus ca va transmite
lui Ursu Mihai, sa stea fara grija. Ursu Mihai a spus ulterior ca banii dati sunt putini si a spus ca nu
poate lua mai mult din banca banii, el a spus cd daca nu poate lua bani in credit el i-a spus ca sa i-a
telefon in credit iPhone 12 pro, tot a luat in credit. larasi a anuntat pe Mihai Ursu si a spus ca va veni
Serghei dupa ele si el a venit la serviciu, el a vazut ca sunt telefoane, ea nu a despachetat dar a luat
telefonul de la Micro Invest si a transmis lui Serghei. Dupa o zi a spus ca mai trebuie un telefon si a
mai luat Tncd un telefon de 18 000 lei aproximativ in credit. Cu al doilea telefon la fel a transmis lui
domnul Sergiu care in realitate a constatat astdzi ca este Isaev si a crezut cd este suficient, dar Ursu
Mihai a spus cad mai trebuie bani si ea a spus ca nu are de unde lua. El a inceput a plange si a spune
ca se spanzura ca ea nu vreau ca el sd vina la familia lui si a rugat-o sa mai i-a un credit de 10 000 lei
ca sa-l scape, ca sa fie alaturi de familie. A luat creditul de la OTP bank, a transmis la fel banii
acestea lui Serghei. Dupa care dorea sda mai comunice sa vada ce va fi mai departe si a observat ca a
blocat-o in ambele retele de socializare in care comunicau si ea s-a gandit ca se intdmpla multe si nu
a priceput ci a blocat-o de la inceput, a crezut ci poate nu are internet. in luna iulie a vizut ci a
blocat-o si a inteles ¢ a mintit si a plecat la organele de drept. In total i-a fost cauza prejudiciu de
112 722 lei.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat ca actiunea civila o sustine.

La intrebarile aparatorului Cernicov Andrei, partea vatamata a declarat acele poze care a
transmis Ursu Mihai cu familia a prezentat politiei. Diferenta de varsta intre ea si Ursu Mihail este ca
el avea 39 de ani dar ea 67 ani. Discutiile si numarul din whats upp la fel a prezentat politiei.
Informatia cu tata lui Ursu Mihail pe numele Ion la fel a transmis politiei. Numele fetitei lui Ursu
Mihail nu tine minte cum se numea, dar posibil Cristina. Bunurile transmise lui Serghei in toate
cazurile erau impachetate, era cutia de telefon si se vedea ca este telefon, cutia era sigilata. De la
Serghei nu a cerut sd scrie o confirmare si o recipisd pentru cd Ursu Mihail se stiau si aveau
incredere unul in altul.

La intrebarile aparatorului Ulinic Mariana, partea vatamata a declarat ca are pretentii fata de
Isaev ca sa recupereze prejudiciul moral. A avut informatia de la Ursu ca banii si telefoanele au ajuns
la el si tot este bine. Pe Vitcardu nu l-a vazut anterior.

Pe parcursul examindrii cauzei penale, partea vatamata a prezentat cerere de Tmpacare cu
inculpatul Vutcarau *****indicand ca nu are pretentii fatd de ultimul.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea invinuirii formulate fata de Isaev ***** si Vitcarau ***** privind savarsirea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(2), lit. b), ¢) din Cod penal urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 07.07.2022, actiune procesuald prin care, de la Stancova
wdkskx au fost ridicate: copia contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 4 file, copia




contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 18 file, copia contractului de credit bancar nr.
*dxE* din 21.03.2022 pe 3 file si copia contractului de credit nr. ***** din 22.04.2022 pe 19 file.
(v.], £.d. 29);

- Procesul-verbal de examinare din 29.09.2022, actiune procesuala prin care s-au examinat: 1.
Copia contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 incheiat intre compania ,,Easy Credit” S.R.L.
si Stancova ***** care este pe 4 file. Potrivit contractului, compania ,,Easy Credit” S.R.L. a acordat
cet. Stancovaa ***** in credit suma de 10 000 lei. 2. Copia contractului de credit nr. ***** din
31.05.2022 pe 5 file, incheiat intre O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. si Stancova *****_ Potrivit
contractului respectiv, O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. a acordat suma de 18 199 lei. Anexa la acest
contract sunt acte privind asigurarea telefonului de model iPhone 11 cu nr. IMEI 3***** 3 Copia
contractului de credit bancar nr. ***** din 21.03.2022, care este imprimat pe 3 file, incheiat intre
B.C. ,MAIB” S.A. si Stancova *****_Potrivit contractului dat, se constatd ca B.C. ,MAIB” S.A. a
acordat cet. Stancova ***** un credit in suma de 55 000 lei. 4. Copia contractului de credit bancar
nr. ***** din 22.04.2022 pe 7 file. Potrivit contractului, OTP Bank a acordat in credit suma de 34
523 lei. La prezentul contract mai sunt anexate acte de asigurare a telefonului mobil de model iPhone
12 cu nr. IMEI ***** (v I, £.d.74);,

- Procesul-verbal de examinare din 13.12.2022, prin care s-au examinat descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telecomunicatii ,,Orange Moldova” S.A.,
,Moldcell” S.A. si ,,Moldtelecom” S.A. de pe cartela SIM a partii vatdmate Stancova ***** cu
nr.0*****  conform cdrora s-a stabilit cd Intre cartela SIM cu nr.0***** gi cartela SIM cu nr.Q*****
a banuitului Isaev ***** a3 existat o convorbire telefonicd cu durata de 141 secunde, la data de
17.05.2022 (v .1, £.d.110).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penala, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, respectand
principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a
oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens cd partea apardrii,
in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100, alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza



probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101, alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatilor Isaev ***** gi Vitcarau ***** a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care
a fost data faptelor sdvarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular,

Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui Isaev ***** cu privire la comiterea
infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b) si c¢) din Cod penal.

In acest context instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Isaev ***** in comiterea
infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b) si ¢) din Cod penal.

Or, in cadrul sedintei de judecata, instanta a stabilit cu certitudine ca in perioada februarie
2022-mai 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Hartoape 24A, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Vitcarau ***** care ispaseste pedeapsa in Penitenciarul 15-Cricova,
actionand cu vinovatie sub formd de intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora,
prin impartirea rolurilor, prezentandu-se partii vatimate Stancova ***** ca fiind o persoana de
incredere, a lui ,,Ursu Mihai” cu care ultima a facut cunostintd pe reteaua de socializare
,»odnoklassniki.ru” si céruia aceasta urma sa-i transmitd mijloace bdnesti si bunuri materiale, a
dobandit ilicit de la partea vatamata Stancova ***** in mai multe transe suma de 60 000 lei si un



telefon mobil ,,Apple iPhone Pro 12” cu nr. IMEI *****a pret de 32 523 lei, un telefon mobil
,»Apple iPhone 117 nr. IMEI 3***** [a pret de 18 199 lei, bunuri care au fost transmise ulterior de
catre Isaev ***** citre Vitcdrau ***** cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii
considerabile in suma totala de 112 722 lei.

Or, in sensul celor incriminate inculpatului Isaev ***** in vederea confirmarii circumstantelor
descrise in rechizitoriul partea vatdmata Stancova ***** cu privire la actiunile ilegale inculpatului
Isaev ***** a declarat instantei urmatoarele: ,,...din sala il cunoaste pe domnul Serghei, partea
vatamata aratd@ cdtre Isaev *****, pe al doilea inculpat nu-l cunoaste..., ...A transmis suma de bani
cerutd de el, a fost la banca MAIB a luat un credit in suma de 55 000 lei si a anuntat pe Mihai Ursu
ca a luat banii si Mihai Ursu 1i spunea ca “acus va veni un om de incredere” si a spus ca Serghei,
persoana Isaev s-a prezentat ca fiind Serghei, el a venit dupa bani acasa la Durlesti, a transmis
suma 50 000 a impachetat in folie curata si a scris 50 000 lei si a scris pentru Mihai Ursu. Si in
momentul cand Serghei a urcat in masind ea l-a pozat, pentru ca a simtit ceva. Nu a discutat nimic
cu Serghei, el a spus cd va transmite lui Ursu Mihai, sa stea fara grija. Ursu Mihai a spus ulterior
ca banii dati sunt putini si a spus ca nu poate lua mai mult din banca banii, el a spus ca daca nu
poate lua bani in credit el i-a spus ca sd i-a telefon in credit iPhone 12 pro, tot a luat in credit. larasi
a anuntat pe Mihai Ursu si a spus cd va veni Serghei dupa ele si el a venit la serviciu, el a vazut ca
sunt telefoane, ea nu a despachetat dar a luat telefonul de la Micro Invest si a transmis lui
Serghei. Dupd o zi a spus ca mai trebuie un telefon si a mai luat inca un telefon de 18 000 lei
aproximativ in credit. Cu al doilea telefon la fel a transmis lui domnul Sergiu care in realitate a
constatat astizi cd este Isaev si a crezut ca este suficient, dar Ursu Mihai a spus cda mai trebuie bani
si ea a spus ca nu are de unde lua. El a inceput a plange si a spune ca se spanzurd cd ea nu vreau ca
el sa vina la familia lui si a rugat-o sa mai i-a un credit de 10 000 lei ca sa-l scape, ca sa fie alaturi
de familie. A luat creditul de la OTP bank, a transmis la fel banii acestea lui Serghei..., ...Bunurile
transmise lui Serghei in toate cazurile erau impachetate, era cutia de telefon si se vedea ca este
telefon, cutia era sigilata. De la Serghei nu a cerut sa scrie o confirmare $i o recipisa pentru ca Ursu
Mihail se stiau si aveau incredere unul in altul..., ...are pretentii fata de Isaev ca sa recupereze
prejudiciul moral. A avut informatia de la Ursu ca banii si telefoanele au ajuns la el si tot este
bine...”.

In contextul celor relatate supra, instanta retine ci analizand continutul declaratiilor partii
vatamate Stancova *****  instanta atestd cd acesta a depus declaratiile desfasurat, fara careva
divergente, cu suficienta precizie cu privire la bunurile transmise, a individualizat actiunile si rolul
lui Isaev ***** in comiterea infractiunii de escrocherie datorita faptului interactionarii directe cu
acesta, recunoscindu-l in sedinta de judecata, care s-a prezentat sub numele ’Serghei”, a mentionat
scopul transmiterii bunurilor, precum si increderea pe care a avut-o fatd de Isaev ***** fiind
prezentat anterior de catre Vitcarau ***** (”Ursu Mihai”) ca o persoana de incredere a acestuia.

Prin urmare, instanta apreciaza declaratiile partii vatamate Stancova ***** ca pertinente,
concludente si utile, considerente din care le va pune la baza prezentei sentinte.

Mai mult, se constatd ca declaratiile partii vatamate Stancova ***** coroboreaza si se
confirma prin continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume:
procesul-verbal de ridicare din 07.07.2022, actiune procesuala prin care, de la Stancova ***** au
fost ridicate: copia contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 4 file, copia contractului de
credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 18 file, copia contractului de credit bancar nr. ***** din
21.03.2022 pe 3 file si copia contractului de credit nr. ***** din 22.04.2022 pe 19 file. (v.I, f.d. 29),
procesul-verbal de examinare din 29.09.2022, actiune procesuald prin care s-au examinat: 1. Copia
contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 incheiat intre compania ,,Easy Credit” S.R.L. si
Stancova ***** care este pe 4 file. Potrivit contractului, compania ,,Easy Credit” S.R.L. a acordat
cet. Stancova ***** in credit suma de 10 000 lei. 2. Copia contractului de credit nr. ***** din



31.05.2022 pe 5 file, incheiat intre O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. si Stancova *****_ Potrivit
contractului respectiv, O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. a acordat suma de 18 199 lei. Anexa la acest
contract sunt acte privind asigurarea telefonului de model iPhone 11 cu nr. IMEI 3***** 3 Copia
contractului de credit bancar nr. ***** din 21.03.2022, care este imprimat pe 3 file, incheiat intre
B.C. ,MAIB” S.A. si Stancova *****_Potrivit contractului dat, se constatd ca B.C. ,MAIB” S.A. a
acordat cet. Stancova ***** un credit in suma de 55 000 lei. 4. Copia contractului de credit bancar
nr. ***F** din 22.04.2022 pe 7 file. Potrivit contractului, OTP Bank a acordat in credit suma de 34
523 lei. La prezentul contract mai sunt anexate acte de asigurare a telefonului mobil de model iPhone
12 cu nr. IMEI ***** (vI, f.d.74), precum si continutul procesului-verbal de examinare din
13.12.2022, prin care s-au examinat descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la compania de
telecomunicatii ,,Orange Moldova” S.A., ,,Moldcell” S.A. si ,,Moldtelecom” S.A. de pe cartela SIM
a partii vatamate Stancova ***** cu nr.0***** conform carora s-a stabilit ca intre cartela SIM cu
nr.0***** gi cartela SIM cu nr.0***** a banuitului Isaev ***** 3 existat o convorbire telefonica
cu durata de 141 secunde, la data de 17.05.2022 (v.I, £.d.110).

Ca rezultat, instanta apreciaza ca pertinente, utile si concludente mijloacele de proba cercetate
in cadrul sedintei de judecatd, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Stancova ***** gi
prin care se demonstreaza existenta legaturii Intre partea vatamata si inculpatul Isaev ***** care de
fapt nici nu este negatd de catre inculpatul Isaev ***** gi care in sensul invinuirilor formulate a
declarat instantei urmatoarele: ”... Vina nu o recunoaste. Vitcardu l-a telefonat si l-a rugat ca sa se
intilneascd cu o femeie langa marketul Linella, a fost prima intdlnire cu femeia asta, ea l-a
telefonat singura si i-a spus sa vina la Durlesti, la magazinul Linella, unde i-au fost transmise
produse alimentare pentru Vitcarau *****_ Apoi aproximativ peste o luna a fost inca un sunet de la
ea Si ea i-a transmis un pachet ca sa-i transmitd lui tatal ei, intalnirea a fost la Botanica ldnga
MacDonalds, la fel cu ea s-a intdlnit de vreo 2-3 ori, dupa asta din care odata a fost un pachet si o
data o cutie. La fel Vitcarau i-a transmis un telefon ca sa-l transmita ei, dupa care mai mult cu ea nu
s-a intalnit. In toatda perioada s-a intdalnit cu ea de vreo 5-6 ori, nu mai mult. Din cuvintele lor a
inteles ca ei trebuia sd se cdsdtoreascd si asta era ceva parca pregdtire de nuntd, asta este tot ce
cunoaste..., ...ce era in pachete nu a vazut, ele erau impachetate. Dupa ultima intdlnire cu Stancova
nu s-a mai vizut cu ea. In penitenciar a mai dus $i altor persoane pachete..., ...doamna Stancova nu
i-a spus ce este in cutii Si pachete, a fost rugat ca sa transmita i totul cum era el asa transmitea. La
momentul transmiterii cutiilor sau pachetelor careva recipise nu a fost rugat ca sa scrie. Prima data
a fost telefonat de catre doamna si ea l-a rugat sa se intdlneascad, si el venea cu masina lui proprie, el
mereu venea cu masina lui proprie la intdlniri, masina nu o ascundea si venea la intalniri cu ea.
Coletele care le transmitea la penitenciar pentru Vitcarau nu toate gentile erau de la Stancova
*#x4% De la Stancova a transmis prima data tot ce ea a luat de la market erau dulciuri. A doua
geantd a fost transmis de catre tatd. Vizual nu a vazut din afara a pachetului daca erau bani sau
telefoane in pachete. Cum il chema pe tatal lui Vitcarau nu tine minte, ei s-au intalnit de cateva ori
la Botanica Macdonals si langa nr.1. Nu a verificat ca asta este tatal lui Vitcarau, pe telefon a fost
adus la persoana data si odata s-a intalnit si cu mama lui. Cu mama lui Vitcarau s-a intalnit tot la
Botanica dar nu tine minte bine tot, erau intdlnirile sau la Macdonalds sau la Nr. 1. Numele mamei
lui Vitcarau tot nu tine minte care este. De la persoanele care transmiteau colete ca sa transmita lui
Vitcarau nu a cerut actele ca sa se asigure daca au o legatura cu Vitcarau, se apropiau de el si
spuneau ca referitor la Vitcarau. A avut relatii medii cu Vitcarau, cand era in penitenciar a inteles
ca este necesar de ajutor in unele momente si asa cum el lucra dupa masa el pana la masa are timp
liber in care ar putea ajuta, nu doar pe Vitcarau l-a ajutat cu transmiterea coletelor, erau si
solicitari de la alti parinti a condamnatilor de a ajuta. Avind in vedere ca la multi parintii erau in
etate el nu refuza in ajutor. Nu a avut careva beneficii din asta. Sunt persoane care pot confirma ca
1i ajuta in asta. A inteles ca este tatal lui Vitcarau domnul Nicolai din motiv ca el asa sa prezentat...,



...cu Vitcarau s-a cunoscut in Penitenciar, nu erau in relatii prietenesti, el se afla in locurile cele si
intelegea ca este nevoie de ajutor cu transmiterea careva colete si el nu refuza. Nu a avut careva
beneficiu pentru transmiterea coletelor, el singur a intrat in datorii la rugdmintea lui Vitcardau. In
perioada februarie-mai 2022 Vitcarau lua legatura cu el prin intermediul aplicatiei Whats app, prin
mesaje. I-a fost comunicat de catre Vicdardau ca va fi telefonat de catre o femeie si trebuie sd se
intdlneascd cu ea ca sa transmitd pachet Si i-a comunicat ca sa vind la market Linella din
Durlesti. A venit la intalniri cu Stancova cu masina de model ***** numere de inmatriculare *****
de culoare albastra. Transmiterea coletelor de la Stancova ***** | se comunica cum sa le transmita
si cand de catre Vitcarau, el comunica cu Vitcarau la telefon, persoanele cu care se intdlnea nu le
cunoaste la fel si pe ¥**** ny o cunoaste. Intalnirile se ficeau doar in 2 locuri Botanica Macdonalds
sau Nr.1, i-a fost spus de catre Vitcarau la telefon, si persoana sa prezentat ca este tatal lui Vitcarau
si chiar si ***** q spus ca este tatal lui. Numarul de telefon cu care a comunicat cu Vitcarau sau
numarul de telefon a lui Nicolai tatal lui Vitcarau nu cunoaste, erau inrvegistrate in telefon, dar
telefonul cela acum nu mai este, cu tatal Nicolai comunica prin retea telefonica dar cu Vitcarau prin
Whats app. Dupa luna mai 2022 ***** ny [-a telefonat dupa ultima intalnire. Viadislv Vitcarau
avea Whats app”.

Astfel, cu referire la declaratiile inculpatului Isaev ***** in contextul precum ca acesta nu a
cunoscut despre continutul, scopul coletelor transmise de catre partea vatamata Stancova ***** catre
Vitcarau ***** or acesta nu a explicat instantei din care considerente s-a prezentat partii vatamate
sub un alt nume, nu cel real ,,Serghei,,, actionand astfel in raport de partea vatimata Stancova *****
cu rea-credintd, utilizind manopere frauduloase, abuzand de incredere pe care avea si a indus in
eroare partea vatamata. Totusi, ulterior, la etapa dezbaterilor judiciare, inculpatul Isaev ***** g
recunoscut partial vina in cele incriminate si si-a cerut scuze in fata partii vatamate.

Prin urmare, instanta retine cd apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cadlauzindu-se de lege si isi
fundamenteaza concluziile pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecati. In concluzie, fiind
apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata
instanta constatd ca acestea demonstreazd potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Isaev ***** in comiterea infractiunii, prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b), ¢)
din Cod penal, escrocheria adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
actiune savdrsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecati
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Instanta de judecata stabileste ca obiectul juridic generic a infractiunii incriminate il constituie
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are
un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia



asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materialad si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintd suma baneasca, care
a fost transmisa prin intermediul inculpatului de catre partea vatamata- mijloace banesti in mai multe
transe in suma de 60 000 lei si un telefon mobil ,,Apple iPhone Pro 12” cu nr. IMEI ***** '|a pret de
32 523 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone 117 nr. IMEI 3***** ]a pret de 18 199 lei, cauzdndu-i
astfel partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totald de 112 722 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190, alin.(2), lit.b), c) din Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principala, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragere, savarsita de doua persoane;
b) actiunea adiacenta, care constd in inducere in eroare a unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, instanta de judecatd retine cd este relevant de a face trimitere la prevederile
Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in care de
stabileste cd ,,...consimfdmantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul i creeaza victimei o
reprezentare falsa a realitatii..., ...Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu
poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd sau folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului...,,.

La fel, instanta de judecatd explica cd pentru intrunirea elementelor laturii obiective a
escrocheriei este importanta stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1)
art.190 din Cod penal, care este aplicabil si la dispozitia alin.(2) art.190, fiind delimitat de
calificativul ,,in proportii considerabili,,, se deduce cd aceasta actiune a fost savirsita prin inducere in
eroare.

Subsidiar, instanta noteaza ca specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si
normele penale este foarte sensibil si necesita a fi tratat cu o maxima diligenta, avand in vedere
consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civila sau
raspunderea penala.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190 din Codul
penal, sustragerea bunurilor de cétre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie insotita
inca de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a
obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile.
Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fata de angajamentul propriu-zis si fata de obligatiile
acestuia.

Respectiv, comportamentul inculpatului Isaev ***** si circumstantele legate de anturaj,
activitatea acestuia, prezentarea sub un nume fals, vin sd contureze intentia frauduloasa a acestuia
fata de partea vatamata.

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se ia In considerare prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
care Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare



valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstange care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Cu referire la prejudiciul invocat, instanta retine ca acesta a fost confirmat de catre partea
vatdmata Stancova ***** in cadrul sedintei de judecata, fiind descrise bunurile si pretul acestora,
precum si suma care urmeaza a fi restituita de catre inculpatul Isaev *****_fiind apreciatd in valoare
de 112 722 lei, suma care nu este negata de inculpat si care de fapt a fost restituita.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.
Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii n stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra maniera de comportament pe
care a manifestat-o faptuitorul pina la si dupa ce i-au fost transmise bunurile (banii), circumstante,
care la caz, instanta de judecata a stabilit in cadrul examindrii cauzei.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La caz, instanta a
stabilit ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, fiind la data savarsirii
infractiunii responsabil, atingand varsta de 43 ani.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, instanta
de judecata a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Isaev *****  prin
urmare, instan{d ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(2), lit.b), ¢) din Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui Vitcirau ***** cu privire la comiterea
infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b) si c¢) din Cod penal.

In acest context instanta de judecatd stabileste ci ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd cd probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Vitcarau ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b) si ¢) din Cod penal.

Or, in cadrul sedintei de judecatd, instanta a stabilit cu certitudine ca Vitcarau ***** in
perioada februarie 2022-mai 2022, aflandu-se in Penitenciarul nr.15-Cricova din mun. Chisinau, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Isaev ***** prin impartirea rolurilor, actionand cu
vinovatie sub forma de intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, prezentandu-se partii vatamate Stancova ***** pe reteaua de socializare
,»odnoklassniki.ru” si prin intermediul aplicatiei informatice ,,WhatsApp”, folosind nr. de telefon
+7QFFEEE gj +TQFFEXE oy identitate falsd de ,,Ursu Mihai”, sub pretextul necesitatii unor sume de
bani pentru revenirea ultimului in Republica Moldova din Federatia Rusa, asumandu-si obligatia ca
va restitui bunurile, a dobandit ilicit de la Stancova ***** mijloace banesti in suma de 50 000 lei si
de 10 000 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone Pro 12” cu nr. IMEI ***** ]a pret de 32 523 lei, un
telefon mobil ,,Apple iPhone 11”7 nr. IMEI 3*****_ ]a pret de 18 199 lei, pe care victima le-a



transmis lui Vitcarau ***** prin intermediul complicelui acestuia Isaecv ***** prin ce au cauzat
victimei daune in proportii considerabile Tn suma totala de 112 722 lei.

Or, in sensul celor incriminate inculpatului Vitcarau ***** 1n vederea confirmarii
circumstantelor descrise in rechizitoriul, instanta pune la baza prezentei sentinte declaratiile partii
vatamate Stancova ***** care cu privire la actiunile ilegale inculpatului Vitcarau ***** a declarat
instantei urmatoarele: ”...Jn anul 2021 a ficut cunostintd cu Ursu Mihai prin intermediul retelei
sociale odnoklasniki, s-a primit asa ca a gasit o limba comuna si s-a primit ca la acceptat, a crezut
ca este peste hotarele tarii la Moscova, ea a crezut ca este la Moscova se simte singur, in Moldova
are fiica si mamad a transmis $§i niste poze a fiicei si a parintilor lui. Au comunicat un timp oarecare
si la urma a iesit la aceia ca ei au placut unul pe altul si a vazut ca intra intr-o convorbire prea
serioasa Si a spus ca poate nu ar trebui sa continue pentru ca diferenta intre varsta lor este foarte
mare, la ce el a spus ca nu are importanta anii dar are importanta intelegerea si stima. Au vorbit
mai mult dupd care au fost si mesaje vocale si scrise si ca ar dori sa fie impreuna si la un moment el
1i spune ca el lucreaza la un stapan de foarte multi ani si stapanul acela are mare incredere in el
pentru ca asa ca el nimeni nu a lucrat ca el. Dupd care i-a spus cd va scrie cerere de concediere si
va veni acasd la Moldova sa fie impreund si ea atunci a spus bine, sper sa se primeascd tot. Peste
ceva timp a scris pe Whats upp si pe odnoklasini au vorbit si i-a spus o noutate ca a depus cerere Si
stapanul a spus ca nu-i permite sa plece pand nu restituie niste bani si ca are o datorie mare.
Atunci Mihai a sunat $i a spus cd ca sa scape de aici are nevoie de bani pentru ca trebuie sa restituie
bani stapanului, doar nu are de unde sa le ia ca sa vina acasd si ea a spus cd nu cunoaste cum sa
ajute ca nu are asa bani ca sa poata ajuta. Dupa care i-a spus ca sd imprumute banii si a spus ca nu
cunoaste cum sd ei credit din banca ca nu a avut datorie pentru nimeni si nici nu a luat bani de la
banca. Apoi el a facut cunostinta cu tatal lui lon si a vorbit cu el §i el a spus ca trebuie ajutat ca are
datorii si ca tatal nu cunoaste cum sa-l ajute pentru ca i el are datorii ca lucreaza in agricultura si
o duc greu, dar trebuie ajutat §i a rugat sa-l ajute ca sa vina acasa la copil, ca sa fie alaturi de
familie. Ea a spus nu cunoaste, o sa vada $i nu promite incd nimic, Si cd ea lucreaza ca sa poata trdi
ca este pensionard. Daca nu avea acces la telefon si internet nu putea intra ca sa vorbeasca cu
Mihai in Whats upp, ea vorbea cu tatal lui Mihai si spunea ca “te rog” cd sa vorbeasca cu Mihai ca
el isi iese din minti. Pana la urma a facut cunostinta cu fetita lui a vorbit la telefon dar un copil cum
nu ai dat are voce de copil gingasa, dar cu cine a vorbit zicand ca este copil avea o voce care nu
parea ca este de copil si a spus lui Mihai Ursu si a spus cd vocea nu i-a placut. El a intrebat cum asa
nu semand vocea cu a unui copil si vorba sa schimbat si a spus ca el face in fiecare an cadou fiicei
sale dar la moment nu poate face cadou fiicei sale de ziua de nastere. A transmis suma de bani
cerutd de el, a fost la banca MAIB a luat un credit in suma de 55 000 lei si a anuntat pe Mihai Ursu
ca a luat banii si Mihai Ursu ii spunea ca “acus va veni un om de incredere” si a spus ca Serghei,
persoana Isaev s-a prezentat ca fiind Serghei, el a venit dupa bani acasa la Durlesti, a transmis
suma 50 000 a impachetat in folie curata si a scris 50 000 lei si a scris pentru Mihai Ursu. Si in
momentul cand Serghei a urcat in masind ea l-a pozat, pentru ca a simtit ceva. Nu a discutat nimic
cu Serghei, el a spus ca va transmite lui Ursu Mihai, sa stea fara grija. Ursu Mihai a spus ulterior ca
banii dati sunt putini si a spus cd nu poate lua mai mult din banca banii, el a spus ca dacd nu poate
lua bani in credit el i-a spus ca sa i-a telefon in credit iPhone 12 pro, tot a luat in credit. larasi a
anuntat pe Mihai Ursu si a spus ca va veni Serghei dupa ele si el a venit la serviciu, el a vazut ca
sunt telefoane, ea nu a despachetat dar a luat telefonul de la Micro Invest si a transmis lui Serghei.
Dupa o zi a spus ca mai trebuie un telefon si a mai luat inca un telefon de 18 000 lei aproximativ in
credit. Cu al doilea telefon la fel a transmis lui domnul Sergiu care in realitate a constatat astazi ca
este Isaev §i a crezut ca este suficient, dar Ursu Mihai a spus cd mai trebuie bani i ea a spus cd nu
are de unde lua..., ... El a inceput a plange $i a spune ca se spanzura ca ea nu vreau ca el sa vina la
familia lui si a rugat-o sa mai i-a un credit de 10 000 lei ca sa-I scape, ca sa fie alaturi de familie. A



luat creditul de la OTP bank, a transmis la fel banii acestea lui Serghei. Dupa care dorea sa mai
comunice sd vada ce va fi mai departe si a observat ca a blocat-o in ambele retele de socializare in
care comunicau si ea s-a gandit ca se intdmpla multe si nu a priceput ca a blocat-o de la inceput, a
crezut cd poate nu are internet. In luna iulie a vizut cd a blocat-o si a inteles cd a mintit si a plecat
la organele de drept. In total i-a fost cauza prejudiciu de 112 722 lei..., ...acele poze care a transmis
Ursu Mihai cu familia a prezentat politiei. Diferenta de varsta intre ea si Ursu Mihail este ca el avea
39 de ani dar ea 67 ani. Discutiile si numarul din whats upp la fel a prezentat politiei. Informatia cu
tata lui Ursu Mihail pe numele Ion la fel a transmis politiei. Numele fetitei lui Ursu Mihail nu tine
minte cum se numea, dar posibil Cristina..., ...A avut informatia de la Ursu ca banii si telefoanele au
ajuns la el si tot este bine. Pe Vitcarau nu l-a vazut anterior...”.

In contextul celor relatate supra, instanta retine ci analizdnd continutul declaratiilor partii
vatamate Stancova *****  instanta atestd cd acesta a depus declaratiile desfasurat, fara careva
divergente, cu suficienta precizie cu privire la bunurile transmise, a individualizat actiunile si rolul
lui Vitcarau ***** in comiterea infractiunii de escrocherie, mentionand in sedinta de judecata ca in
cunoaste sub numele ,,Ursu Mihail,,, a mentionat scopul transmiterii bunurilor, precum si increderea
pe care a avut-o fatd de acesta, or acesta a actionat in coraport cu partea vatdmata sub pretextul
relatiilor pe care le promitea si prin intermediul inculpatului Isaev *#**%*,

Prin urmare, instanta apreciaza declaratiile partii vatamate Stancova ***** ca pertinente,
concludente si utile, considerente din care le va pune la baza prezentei sentinte.

Instanta de judecata retine declaratiile inculpatului Vutcarau ***** care a confrimat faptul ca
bunurile luate de la partea vatamatd, a avut loc ca urmare a rugamintii lui Vurcarau ***** gj
transmite la fel acestuia. Receptionarea bunurilor fiind confirmata de Vutcarau *****,

Mai mult, se constatd ca declaratiile partii vatdmate Stancova ***** coroboreazd si se
confirma prin continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume:
procesul-verbal de ridicare din 07.07.2022, actiune procesuald prin care, de la Stancova ***** ay
fost ridicate: copia contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 4 file, copia contractului de
credit nr. ***** din 31.05.2022 pe 18 file, copia contractului de credit bancar nr. ***** din
21.03.2022 pe 3 file si copia contractului de credit nr. ***** din 22.04.2022 pe 19 file. (v.I, f.d. 29),
procesul-verbal de examinare din 29.09.2022, actiune procesuala prin care s-au examinat: 1. Copia
contractului de credit nr. ***** din 31.05.2022 incheiat intre compania ,,Easy Credit” S.R.L. si
Stancova ***** care este pe 4 file. Potrivit contractului, compania ,,Easy Credit” S.R.L. a acordat
cet. Stancova ***** in credit suma de 10 000 lei. 2. Copia contractului de credit nr. ***** din
31.05.2022 pe 5 file, incheiat intre O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. si Stancova *****_ Potrivit
contractului respectiv, O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. a acordat suma de 18 199 lei. Anexa la acest
contract sunt acte privind asigurarea telefonului de model iPhone 11 cu nr. IMEI 3***** 3 Copia
contractului de credit bancar nr. ***** din 21.03.2022, care este imprimat pe 3 file, incheiat intre
B.C. ,MAIB” S.A. si Stancova *****_Potrivit contractului dat, se constatd ca B.C. ,MAIB” S.A. a
acordat cet. Stancova ***** un credit in suma de 55 000 lei. 4. Copia contractului de credit bancar
nr. ***F** din 22.04.2022 pe 7 file. Potrivit contractului, OTP Bank a acordat in credit suma de 34
523 lei. La prezentul contract mai sunt anexate acte de asigurare a telefonului mobil de model iPhone
12 cu nr. IMEI ***** (vI, f.d.74), precum si continutul procesului-verbal de examinare din
13.12.2022, prin care s-au examinat descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la compania de
telecomunicatii ,,Orange Moldova” S.A., ,,Moldcell” S.A. si ,,Moldtelecom” S.A. de pe cartela SIM
a partii vatamate Stancova ***** cu nr.0***** conform carora s-a stabilit ca intre cartela SIM cu
nr.0***** gj cartela SIM cu nr.0***** a banuitului [saev ***** a existat o convorbire telefonica cu
durata de 141 secunde, la data de 17.05.2022 (v.I, £.d.110).

Ca rezultat, instanta apreciaza ca pertinente, utile si concludente mijloacele de proba cercetate
in cadrul sedintei de judecata, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Stancova ***** si



prin care se demonstreaza existenta legaturii intre partea vatamata si inculpatul Vitcarau *****,
confirmata si prin declaratiile inculpatului Isaev *****,

In contextul celor analizate supra, instanta retine ci va aprecia critic pozitia inculpatului
Vitcarau ***** care nu a recunoscut vina in cele incriminate, declardnd urmatoarcle: ”...Nu
recunoaste fapte in care este acuzat de catre acuzatorul de stat din motiv ca nu este vinovat. Pe
partea vatamata Stancova ***** ny o cunoaste. De la Stancova ***** nu a primit careva sume
banesti..., ...perioada februarie-mai se afla in penitenciarul Cricova, nu a avut acces la retelele de
socializare. In acea perioadd a primit careva colete de la Isaev ***** ny tine minte exact cand, a
fost luna iunie iulie. In coletele cele erau tigari, ceai, mancare. De la Isaev ***** in perioada
februarie-mai 2022 nu a primit careva mijloace banesti sau telefoane mobile”.

Astfel, instanta stabileste ca inculpatul Vitcarau ***** totalmente neaga participatia sa la
comiterea infractiunii de escrocherie, pozitia care este combatuta atit prin declaratiile partii vatamate
Stancova *****_ cit si prin declaratiile inculpatului Isaev ***** Ca rezultat, instanta apreciaza
pozitia inculpatului Vitcarau ***** ca o pozitie de autoaparare, scopul fiind evitarea raspunderii
penale.

Prin urmare, instanta retine cd apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si isi
fundamenteazi concluziile pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd. in concluzie, fiind
apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecata
instanta constatd ca acestea demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Vitcarau ***** in comiterea infractiunii, prevazuta de art.190, alin.(2), lit.b),
c¢) din Cod penal, escrocheria adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
actiune savarsiti de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
obiectul juridic generic a infractiunii incriminate 1l constituie relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex:
obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de Incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintd suma baneasca, care
a fost transmisd lui Vitcarau ***** prin intermediul inculpatului Isaev ***** de catre partea
vatdmata- mijloace banesti in mai multe transe in suma de 60 000 lei si un telefon mobil ,,Apple
iPhone Pro 12” cu nr. IMEI ***** ]a pret de 32 523 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone 11 nr.
IMEI 3***** ] pret de 18 199 lei, cauzandu-i astfel partii vatimate daune in proportii considerabile
in suma totald de 112 722 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190, alin.(2), lit.b), c¢) din Cod penal are
urmadtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragere, savarsitd de doud persoane;
b) actiunea adiacenta, care constd in inducere in eroare a unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, instanta de judecatd explica cd pentru intrunirea elementelor laturii obiective a
escrocheriei este importanta stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1)
art.190 din Cod penal, care este aplicabil si la dispozitia alin.(2) art.190, fiind delimitat de



calificativul ,,in proportii considerabili,,, se deduce ca aceasta actiune a fost savarsita prin inducere in
eroare.

Subsidiar, instanta noteaza ca specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si
normele penale este foarte sensibil si necesitd a fi tratat cu o maximd diligentd, avand in vedere
consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civild sau
raspunderea penala.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190 din Codul
penal, sustragerea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie insotita
inca de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a
obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile.
Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fatd de angajamentul propriu-zis si fata de obligatiile
acestuia.

Respectiv, comportamentul inculpatului Vitcarau ***** si circumstantele legate de anturaj,
activitatea acestuia, prezentarea sub un nume fals, vin sa contureze intentia frauduloasad a acestuia
fata de partea vatamata.

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se ia Tn considerare prevederile art.126, alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
care Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la prejudiciul invocat, instanta retine ca acesta a fost confirmat de catre partea
vatamata Stancova ***** in cadrul sedintei de judecata, fiind descrise bunurile si pretul acestora,
precum si suma care urmeaza a fi restituitd de catre inculpatul Vitcarau *****  fiind apreciata in
valoare de 112 722 lei, suma care este negata de inculpat.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra maniera de comportament pe
care a manifestat-o faptuitorul pind la si dupa ce i-au fost transmise bunurile (banii), circumstante,
care la caz, instanta de judecata a stabilit in cadrul examindrii cauzei.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La caz, instanta a
stabilit ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, fiind la data savarsirii
infractiunii responsabil, atingand varsta de 38 ani.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, instanta
de judecata a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Vitcarau ***** prin
urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(2), lit.b), c) din Cod penal a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.



De catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea inculpatului
[saev ***** gi Vitcarau ***** vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.b)
si ¢) din Cod penal. De a stabili lui Isaev ***** pedeapsa sub forma de 3 /trei/ ani inchisoare, cu
executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis. De a stabili lui Vitcarau ***** pedeapsa
sub forma de 3 /trei/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. in
conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd condamnatului de adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2018,
stabilindu-i pedeapsa definitiva 18 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis.

Aparatorul inculpatului Isaev *****  avocatul Mariana Ulinici, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea in privinta lui Isaev ***** unei sentinte de incetare din motivul impacarii
partilor.

Aparatorul inculpatului Vitcarau ***** avocatul Andrei Cernicov, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea in privinta lui Vitcarau ***** unei sentinte de achitare.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decét
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art.75 alin. (I) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin. (1) din Cod penal, care
indica cd, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.51, alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.



Astfel, in prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
[saev ***** gi Vitcarau *****  la raspundere penald pe componenta de infractiuni prevazute de
art.190 alin.(2), lit.b), ¢) din Cod penal.

Totusi cu referire la posibilitatea aplicarii pedepsei penale in privinta inculpatului Isaev
*%%%% instanta retine urmatoarele.

La sedinta de judecata din 26 octombrie 2023, inculpatul Isaev ***** si aparatorul acestuia
Mariana Ulinici au prezentat instantei un acord de impacare, incheiat cu partea vatamata Stancova
*Fx%% prin care se confirma ca inculpatul Isaev ***** a restituit partii vatamate prejudiciu cauzat in
urma infractiunii, prevazutd de art.190, alin.(2), lit.b) si ¢) Cod penal, iar partea vatamata careva
pretentii fata de acesta nu are. lar in legaturd cu impdcarea partilor au solicitat instantei ncetare a
procesului penal in cauza penala de invinuirea sa in comiterea infractiunii prevazute de art.190,
alin.(2), lit.b) si ¢) Cod penal RM, in temeiul art.109 Cod Penal RM.

Partea vatamatd Stancova ***** g sustinut cererea 1naintatd $i a comunicat cd nu are careva
pretentii de ordin material si moral fata de inculpat.

Procurorul ITulia Ghimp nu a obiectat in privinta incetarii procesului penal pe motivul invocat
de catre aparatorul inculpatului si partea vatamata.

Examinand materialele cauzei, ascultdnd argumentele si considerentele participantilor la
proces, instanta de judecatd ajunge la concluzia despre necesitatea incetarii procesului penal in
privinta inculpatul Isaev ***** pe motivul impacarii partilor.

Or, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, iar potrivit cu dispozitia art.285
alin.(2) pct.1) din Codul de procedurda penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel
putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca plingerea prealabila
a fost retrasa de catre partea.

De asemenea, potrivit art.109 Cod Penal impécarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art. 264 alin.(1) din Partea speciala, precum i in cazurile
prevazute de procedura penala, dacad persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat
al impiacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impacarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale §i pand la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Articolul 285 alin.(1) pct.1 Cod de procedura penald, prevede incetarea urmaririi penale cand
partile s-au impdacat in cazurile in care legea penald permite Tmpacarea.

Articolul art.190 alin.(2), lit.b) si c¢) din Codul penal, adicad legea penala aplicabild pentru
infractiunea savarsitd de Isaev ***** este inclusd in capitolul VI din Partea speciala a Codului
penal, este calificata ca infractiune mai putin grava, iar in privinta sa nu a mai fost dispusa anterior
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in
ultimii cinci ani.

Totodata, instanta de judecatd tinand cont de probele acumulate la dosar considera ca actiunile
inculpatului Isaev ***** sunt corect calificate in baza art.190 alin.(2), lit.b) si ¢) Cod Penal RM.

In concluzie, instanta de judecati determini ca legea penala admite impacarea partilor in cazul
din spetd, or, impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de Sentinta pentru deliberare.



Totodata, instanta noteaza ca potrivit acordului de impacare, inculpatul Isaev ***** j-a restituit
prejudiciul material si moral. Astfel, partea vatamata Stancova ***** nu are careva pretentii nici de
ordin material, nici moral fata de inculpat.

In consecinta, instanta de judecata conchide cd, procesul penal intentat in privinta inculpatului
[saev ***** privind Invinuirea adusd in temeiul art.190 alin.(2), lit.b) si d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat in legatura cu impacarea partilor.

Subsidiar, instanta retine ca Biroului de probatiune Chisinau la 02.11.2023, a informat ca
Isaev ***** 3 fost exclus de la evidenta in baza art. 91 Cod penal, dar ramine la evidenta in baza art.
65 Cod penal pina la 02.12.2026.

Cu referire la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Vitcdardu *****, instanta retine fapta
prevazutd de art.190 alin.(2), lit.b) si c) din Cod penal, comisa de inculpatul Vitcardu *****
reprezintd o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemicd a prevederilor art.190
alin.(2), lit.b) si c) si art.16 alin.(3) din Cod penal. Or, 1n cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada februarie 2022-mai 2022,
legea penald, prevazuta de art.190 alin.(2), lit.b) si ¢) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma
de amenda n marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 3 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Vitcarau ***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale prevazuta de dispozitia normei
incriminate.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Vitcarau *****instanta de judecatd, urmeaza sa tina
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul a fost
anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea (v.I, f.d. 157, v.II, f.d.49-77), nu se afld la
evidenta medicului narcolog (v.I, f.d.162) sau psihiatru, cu antecedente penale nestinse, fara
persoane la intretinere, detinut al Penitenciarul nr.15-Cricova, atitudinea inculpatului fata de
faptele comise.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului de rdspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

In altdi ordine de idei, constatdind vinovitia inculpatului Vitciriu ***** in comiterea
infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i stabileascd inculpatului pedeapsa penald capabild sa
corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecatd, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Vitcarau *****  este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, in limita prevazutd de articolul mentionat, prin prisma
art.72 alin.(3) din Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, instanta precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Vitcarau *****
reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Subsecvent, instanta retine ca prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar 1n cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complimentara obligatorie consta in
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
péna la 3 ani.

Astfel, cat priveste pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate potrivit sanctiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.b), c¢) din
Cod penal, instanta va aplica sanctiunea complementard — de ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale, deoarece aceasta este
una obligatorie.

La fel, potrivit informatiei prezentate de cétre Penitenciarul nr.15-Cricova, inculpatul Vitcarau
wFAX* 2 fost condamnat prin sentinta din 19.02.2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul ***** prin
care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145, alin.(2), lit.a), e), j), k)
si art. 188 alin.(3), lit.d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in forma de 18 ani inchisoare,
Sentinta casata partial prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2018, stabilindu-se pedeapsa
definitiva sub forma de 22 ani inchisoare (v.II, f.d.49-77). Se indica ca inceputul termenului de
executare-05.04.2017, sfarsitul termenului-04.04.2039. Termenul real executat la data de 06.04.2023
constituie 6 ani si 1 zi.

In acest context, instanta retine ci potrivit prevederilor art.85 din Cod penal Dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa
definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu
au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani. (2) Cumularea pedepselor
complementare in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in conditiile art.84 alin.(2). (3)
Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa stabilita
pentru savirsirea unei noi infractiuni §i decit partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinfa
anterioard a instantei de judecatd. (4) La cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este
stabilita pedeapsa detentiunii pe viata, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.

Prin urmare, in baza art.85 Cod penal instanta urmeaza sa cumuleze partial pedepsele stabile
lui Vitcarau ***** prin prezenta Sentinta si Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2018.

Cu referire la repararea prejudiciului.

Instanta de judecata noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea
civild, in folosul cui si in ce sumd; dacad trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
masura preventiva in privinta inculpatului.



In acest sens instanta retine cd, de citre partea vitimatd Stancova ***** ce a fost recunoscut
prin ordonanta organului de urmarire penala ca parte civila la 07 iulie 2022 (v.I, £.d.27), a declarat
despre un prejudiciu In marime de 112 722 lei.

In cadrul sedintei de judecati, partea vatamati a formulat o actiune civild impotriva inculpatii
[saev **#** gi Vitcardu ***** prin care a solicitat incasarea in mod solidar in beneficiul sau a
prejudiciul material cauzat prin infractiune comisd in suma totala de 112 722 lei si a prejudiciului
moral Tn marime de 20 000 lei, facind trimitere in sensul celor solicitate la prevederile art.art.219-221
Cod de procedura penala, art.1398 Cod civil.

In contextul prejudiciului formulat, instanta retine ca in conformitate cu art.219 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savdrsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) Cod de procedura penald, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penalda; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penala, 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

In conformitate cu art.387 alin.(1) din Codul de procedurd penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata atesta cd, prezentei spete i sunt aplicabile normele de drept material din
Codul civil, in vigoare posterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art. 7 din Codul civil republicat,
tinand cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada februarie 2022-mai 2022.

In urma examinarii cauzei s-a stabilit ci in perioada februarie 2022-mai 2022, Isaey *****
aflandu-se in mun.Chisindu, or. Durlesti, str. Hartoape 24A, de comun acord si prin infelegere
prealabila cu Vitcarau ***** care ispaseste pedeapsa in Penitenciarul 15 - Cricova, actionand cu
vinovatie sub formd de intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin
impartirea rolurilor, prezentandu-se partii vatimate Stancova ***** ca fiind o persoana de incredere,
a lui ,,Ursu Mihai” cu care ultima a facut cunostintd pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru” si
caruia aceasta urma sa-i transmitd mijloace banesti si bunuri materiale, a dobandit ilicit de la partea
vatdmata Stancova ***** In mai multe transe suma de 60 000 lei si un telefon mobil ,,Apple iPhone
Pro 12” cu nr. IMEI ***** ]a pret de 32 523 lei, un telefon mobil ,,Apple iPhone 117 nr. IMEI
JrxEakJa pret de 18 199 lei, bunuri care au fost transmise ulterior de catre Isaev ***** catre
Vitcarau ***** cauzandu-i astfel part ii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de
112 722 lei.

Instanta retine ca in sedinta de judecata partea vatdmata Stancova ***** a sustinut integral
suma prejudiciului declarat, comunicand in acest sens cd sustine actiunea civild Tnaintata.

La fel, instanta constata ca in cadrul audierilor inculpatul Isaev ***** a recunoscut existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat in urma infractiunii, fiindu-i restituit, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate, si acordul de impacare prezentat.

Se constatd ca partea vatamatd a sustinut doar incasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului Vitcdrau ***** in beneficiul sdu, neavand careva pretentii de ordin moral sau material in
privinta inculpatului Isaev *****,



Conform art.1998, alin.(1) din Cod civil Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din continutul normei citate, se deduce ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un
fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este componenta delictului
civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor
ca necesare $i suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Astfel, rdspunderea delictuala poate
fi angajata in temeiul componentei delictului civil, care include urmatoarele elemente: prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovdtia, iar lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, in spetd, instanta constatd prezenta tuturor elementelor componentei raspunderii
delictuale si anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

Instanta de judecatd stabileste ca prin actiunile sale intentionate inculpatii Isaev ***** gi
Vitcarau ***** au cauzat partii vatamate Stancova ***** un prejudiciu in suma de 112 722 lei.

Dat fiind faptul ca in sedinta de judecatd s-a constatat cd partii vatdmate Stancova ***** j-a
fost restituit prejudiciu cauzat de catre inculpatul Isaev ***** aceasta sustinand actiunea civila doar
in partea Incasarii din partea inculpatului Vitcarau ***** a prejudiciului moral, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a admite partial aceasta pretentie si dispune incasarea din contul inculpatului
Vitcarau ***** in beneficiul partii vatamate a sumei in marime de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Or, potrivit prevederilor art.2036 alin.(1), (2) din Cod civil /n cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
§i In alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta §i intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.2037 din Cod civil Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determinad
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie
a raspunderii, i de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sda acorde o despdagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta retine ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia
trebuie si prezinte o justi si integrald despagubire. In temeiul jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea sd primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Totodata instanta releva ca, o
recompensa neechitabild ar crea repulsie fata de actul de justitie in sine, menit a restabili echitatea.
Corespunzator o recompensa proportionala si echitabild la caz, ar reprezenta valoarea de 10 000 lei,
care se va acorda cu titlu de despagubire, considerandu-se valoarea revendicatd in suma de 20 000 lei



disproportionatd. Prin urmare, in compensarea excedentului valorii pretinse, actiunea civild se va
respinge.

Referitor la cheltuielile judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptice, in prezenta cauza
penald, Isaev ***** a fost retinut la data de 08.09.2023, ora 08:00 si aplicat arest preventiv in baza
incheierii judecétoresti din 26.07.2023 pe un termen de 30 zile.

Prin urmare, in baza celor expuse supra, luand in considerare categoria si termenul pedepsei
stabilite, instanta de judecata retine ca va dispune eliberarea lui Isaev ***** din sala de sedinta, daca
acesta nu este retinut sau arestat pe alte cauze penale.

Reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de categoria pedepsei stabilite, instanta de judecatd considerd necesar, de a
aplica n privinta lui Vitcarau ***** masura preventiva, prevazuta de art.185 din Cod de procedura
penald-arest preventiv, fapt determinat de ,,...asigurarea executdrii sentintei”, si care urmeaza a fi
mentinutd pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu art.109 Cod penal, art.285 alin.(2) pct.1), art.332 alin.(1), 391 alin.(1),
pct.1), art.396, art.art.382-389, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Procesul penal privind invinuirea lui Isaev ***** ndscut la ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(2), lit.b) si ¢) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteaza din motiv ca
partea vatamatd Stancova ***** g-a Tmpacat cu inculpatul, eliberindu-1 [saev ***** de la rdspundere
penala.

Se ia act de faptul Incetarii de drept a masurii preventive a arestului, aplicate lui [sgey *****
daca nu este arestat pe altd cauza penala.

Se elibereaza imediata a lui Isaev ***** in sala de sedintd, daca acesta nu este retinut si arestat
pe alte cauze penale.

Se recunoaste vinovat Vitcarau ***** pascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(2), lit.b) si c¢) din Codul penal.




Se condamna Vitcarau ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit.b) si c)
Cod penal si in baza acestei legi ai aplica pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
3/trei/ ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale
pe un termen de 2 /doi/ ani.

In conformitate cu art.85 Cod penal, pentru cumul partial de Sentinte, se adaugi partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta Sentintd, Sentinta din 19.02.2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
*dk3k% prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.145, alin.(2),
lit.a), e), j), k) si art.188 alin.(3), lit.d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in forma de 18 ani
inchisoare, Sentinta casatd partial prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2018, stabilindu-se
pedeapsa definitiva sub forma de 22 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis,

si a-i stabili definitiv lui Vitcardu ***** pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 18/optsprezece/ ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 /doi/ ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Vitcarau ***** a-l calcula din
momentul pronuntarii-03 noiembrie 2023.

Se aplica n privinta lui Vitcarau ***** masura preventiva-arest preventiv cu mentinerea
acesteia pana la intrarea Sentintei in vigoare.

Se admite partial actiune civild inaintata de Stancova ***** impotriva Vitcarau ***** si [saev
*dsE* privind Tncasarea prejudiciului.

Se incaseaza din contul lui Vitcarau ***** in beneficiul Stancova ***** suma in marime de
10 000 /zece mii/ lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In restul pretins, actiunea civila se respinge.

Se remite copia sentintei catre Penitenciarul nr.15-Cricova, pentru informare si executare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU




