dosarul nr. 1-10/17

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

*xx4%Jecembrie 2023 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
in componenta:
Judecitor, presedinte de sedintd — Potinga *****
Grefier — Cebotari Cristina, Tipa Galina, Musuc Elena, Berezovschi (Lucinschi) Cristina, Julea
Maxim, Cirlan Ecaterina, Bidiuc Diana, Chiosa Marina
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror - Busuioc Vitalie, Munteanu lon, Zgureanu Alexandru, Malai Ina
Aparatorilor inculpatilor Marin Ruslan, Filimonova Elena si Cerevco Natalia, avocati - Bacalim
*#*kx%je, Medeleanu Roman, Botnarenco Alexandru, Ceciun Elena, Popovci Oleg, Capatina Ion,
Cilugareanu Natalia, Bulbuc Boris, Hamureac Oxana
Apératorului victimei Turcan Serghei, avocat — Pruteanu Galina
Translatorului — Sandu Olga, Cebotari Cristina, Senic Rodica, Grosu Victoria, Jitar Aliona, Bujor
Neonela
a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald in privinta inculpatilor —
Filimonova Elena ***** nascuta la data de *****
originard din mun.Chisindu si domiciliatd fn #¥***,
Sty *Assdsk Hdordox Stk cetateand al R.Moldova, necasatorita,
studii medii, nesupusd militar, anterior judecatd, vorbitoare
de limba rusd care se invinuieste in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin.(2) lit.lit.b), d); 190 alin.(5) Cod
penal.
Marin Ruslan ***** n3ascut la data de ***** originar din
mun.Chigindu si  domiciliat n  *¥*¥% g F¥¥E*de
nationalitate moldovean, cetitean al R.Moldova, studii
medii, casatorit, supus militar, neangajat oficial in campul
muncii, anterior judecat, cunoaste limba in care se
desfasoara procesul si care se invinuieste 1n comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2) lit.lit.b), d); 190
alin.(5) Cod penal.
Cerevco Natalia ***** nascutd la data de ***** originara
din mun.Chigindu si domiciliat in mun. Chiginau, str.
wkkkcetateand al R.Moldova, divortatd, fara persoane la
intretinere, studii superioare incomplete, nesupusa militar,
anterior nejudecatd, vorbitoare de limba rusd care se
invinuieste In comiterea infractiunilor prevazute de art. 361
alin.(2) lit.1it.b), d); 190 alin.(5) Cod penal.
cu respectarea si indeplinirea procedurii de citare legald, analizdnd materialele dosarului, instanta de
judecata-

constatad:

Inculpata Filimonova Elena ***** in perioada lunilor aprilie-mai 20***** Filimonova Elena
kxEX Impreund si prin intelegere prealabild cu Marin Ruslan si Cerevco Natalia, actionind prin
inselaciune si abuz de incredere, folosind documente frauduloase, au elaborat un plan criminal impartind
rolurile, potrivit céruia urmau sd intre In posesia bunului imobil amplasat Tn ***¥* gty #****




apartamentul*****  care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****pe care ulterior urmau sa-l instraineze.
Astfel, In prima jumatate a anului 2009, pentru a oferi un aspect legal actiunilor sale criminale,
Filimonova Elena, in circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a intrat In posesia
procurii false nr. 7/4-*****din 06 august 2009, autentificatd din numele notarului de stat a Federatiei
Ruse, or. Moscova, Radinscaia Natalia *****  Potrivit procurii, Tanasevschi Serghei ***** a
imputernicit-o pe Filimonova Elena sa-1 reprezinte in fata tuturor organelor de stat competente in vederea
instraindrii bunului imobil amplasat in ***** gty ***** apartamentul*****_ care conform contractului de
vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, inregistrat sub nr. *****]a
07.02.1994 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****,

Astfel, In scopul realizdrii intentiilor criminale indreptate la dobindirea ilicitd a dreptului de
proprietate asupra apartamentului mentionat, la 15 septembrie 2009, Filimonova Elena s-a prezentat
impreuna cu Cerevco Natalia la notarul Malisenco Natalia, unde in baza procurii false nr. 7/4-*****din
06 august 2009 si actelor prezentate, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare**********djn 15
septembrie 2009.

Potrivit prevederilor acestui contract, Filimonova Elena i-a instrdinat cet.Cerevco Natalia
imobilul amplasat in ***** gtr ***** gpartamentul *****_ care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****,
lipsindu-1 de dreptul de a dispune de bunul indicat, evaluat de cétre partea vatdmata la pretul de 500 000
lei, astfel cauzindu-i daune materiale in proportii mari.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd a documentelor nr. *****din 27.10.20%*%**
semndtura din rubrica ,,semndtura” din exemplarele procurii nr. 7/4-*****din 06 august 2009 nu este
comparabild cu semndtura cet. Tanesevschi Serghei ***** fapt ce denota ca procura este falsa.

Actiunile intentionate ai inculpatei Filimonova Elena ***** ay fost calificate corect de procuror,
in temeiul art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sdvirsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare, potrivit scopului criminal asumat, la 29 septembrie 2009, Filimonova Elena *****
s-a prezentat Tmpreund cu Ruslan Marin si Cerevco Natalia la biroul notarului Malisenco Natalia,
amplasat pe str. *##*#* kE* ypnde actionind prin ingeldciune si abuz de incredere, folosind contractul de
vinzare-cumparare***** din 15 septembrie 2009 i-au vindut victimei Turcan Serghei *****apartamentul
numarul *****situat pe str ¥**** ***** dobindind de la Turcan Serghei suma de 22 300 euro, care la
data comiterii infractiunii constituia suma de 376 870 lei, astfel, cauzindu-i victimei daune materiale in
proportii deosebit de mari.

Banii obtinuti in rezultatul actiunilor sale criminale, faptuitorii i-au cheltuit in scopuri personale.

Actiunile intentionate ai inculpatei Filimonova Elena ***** la momentul Tnaintdrii Invinuirii au
fost calificate corect de procuror, in temeiul art. 190 alin. (5) CP al RM, adica escrocheria, comisa prin
dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere savarsita in proportii
deosebit de mari. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, dispozitia
alin.(5) al art. 190 CP al RM, s-a modificat prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (intratd in vigoare la
17.08.2018), iar faptele prejudiciabile au fost incadrate in noua redactie. Astfel, actiunile ilegale
intentionate ai inculpatei Filimonova Elena ***** se exprimad prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroarea a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
actiune care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Marin Ruslan_***** in perioada lunilor aprilie-mai 20***** Marin Ruslan ****%*,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Filimonova Elena si Cerevco Natalia, actionind prin ingelaciune
si abuz de incredere, folosind documente frauduloase, au elaborat un plan criminal Tmpartind rolurile,
potrivit caruia urmau sa intre In posesia bunului imobil amplasat in ***** gtr ***** gpartamentul *****,
care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****pe care ulterior urmau sa-I instraineze.

Astfel, in prima jumatate a anului 2009, pentru a oferi un aspect legal actiunilor sale criminale,
Marin Ruslan, in circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a intrat Tn posesia procurii
false nr. 7/4-*****din 06 august 2009, autentificata din numele notarului de stat a Federatiei Ruse, or.




Moscova, Radinscaia Natalia *****, Potrivit procurii, Tanasevschi Serghei ***** a Imputernicit-o pe
Filimonova Elena sa-l reprezinte in fata tuturor organelor de stat competente In vederea instrdinarii
bunului imobil amplasat Tn *****  gstr ***** apartamentul*****, care conform contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, inregistrat sub nr. *****[a 07.02.1994 1i
apartine lui Tanesevschi Serghei *****,

Astfel, in scopul realizarii intentiilor criminale indreptate la dobindirea ilicita a dreptului de
proprietate asupra apartamentului mentionat, la 15 septembrie 2009, Filimonova Elena s-a prezentat
impreuna cu Cerevco Natalia la notarul Malisenco Natalia, unde in baza procurii false nr. 7/4-*****din
06 august 2009 si actelor prezentate, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare®***** din 15
septembrie 2009.

Potrivit prevederilor acestui contract, Filimonova Elena i-a instrdinat cet. Cerevco Natalia
imobilul amplasat Tn ***** gtr ***** apartamentul*****_ care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****
lipsindu-1 de dreptul de a dispune de bunul indicat, evaluat de citre partea vatamata la pretul de 500 000
lei, astfel cauzindu-i daune materiale in proportii mari.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd a documentelor nr. *****din 27.10.20%****
semndtura din rubrica ,,semndtura” din exemplarele procurii nr. 7/4-*****din 06 august 2009 nu este
comparabild cu semnatura cet. Tanesevschi Serghei ***** fapt ce denota ca procura este falsa.

Actiunile intentionate a inculpatului Marin Ruslan ***** au fost calificate corect de procuror, in
temeiul art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare potrivit scopului criminal asumat, la 29 septembrie 2009, Ruslan Marin s-a
prezentat Tmpreund cu Cerevco Natalia si Filimonova Elena la biroul notarului Malisenco Natalia,
amplasat pe str. ***** Fx*xE ynde actionind prin Inselaciune si abuz de incredere, folosind contractul de
vinzare-cumparare***** din 15 septembrie 2009 i-au vindut victimei Turcan Serghei *****apartamentul
numarul ***** gituat pe str.*¥**** HxEx* - dobindind de la Turcan Serghei suma de 22 300 euro, care la
data comiterii infractiunii constituia suma de 376 870 lei, astfel, cauzindu-i victimei daune materiale in
proportii deosebit de mari.

Banii obtinuti in rezultatul actiunilor sale criminale, faptuitorii, i-au cheltuit in scopuri personale.

Actiunile intentionate a inculpatului Marin Ruslan ***** la momentul inaintarii Invinuirii au fost
calificate corect de procuror, in temeiul art. 190 alin. (5) CP al RM, adica escrocheria, comisa prin
dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de Incredere savarsita in proportii
deosebit de mari. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, dispozitia
alin.(5) al art. 190 CP al RM, s-a modificat prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (intratd in vigoare la
17.08.2018), iar faptele prejudiciabile au fost incadrate in noua redactie. Astfel, actiunile ilegale
intentionate a inculpatului Marin Ruslan ***** ge exprimd prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroarea a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
actiune care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Inculpata_Cerevco Natalia ***** in perioada lunilor aprilie-mai 20***** Cerevco Natalia
*#*kx% Impreund si prin intelegere prealabilda cu Marin Ruslan si Filimonova Elena, actionind prin
ingelaciune si abuz de incredere, folosind documente frauduloase, au elaborat un plan criminal impartind
rolurile, potrivit cdruia urmau sd intre in posesia bunului imobil amplasat in ***** gty #*#**
apartamentul*****_care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****pe care ulterior urmau sa-1 instrdineze.

Astfel, in prima jumatate a anului 2009, pentru a oferi un aspect legal actiunilor sale criminale,
Cerevco Natalia ***** in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a intrat In posesia
procurii false nr. 7/4-*****din 06 august 2009, autentificatd din numele notarului de stat a Federatiei
Ruse, or. Moscova, Radinscaia Natalia *****  Potrivit procurii, Tanasevschi Serghei ***** a
imputernicit-o pe Filimonova Elena sa-1 reprezinte in fata tuturor organelor de stat competente in vederea
instrainarii bunului imobil amplasat Tn ***** gtr ***** gapartamentul*****_ care conform contractului de




vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, inregistrat sub nr. *****]a
07.02.1994 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****,

Astfel, in scopul realizarii intentiilor criminale indreptate la dobindirea ilicita a dreptului de
proprietate asupra apartamentului mentionat, la 15 septembrie 2009, Cerevco Natalia s-a prezentat
impreuna cu Filimonova Elena la notarul Malisenco Natalia, unde in baza procurii false nr. 7/4-*****din
06 august 2009 si actelor prezentate, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare***** din 15
septembrie 2009.

In urma incheierii acestui contract, Filimonova Elena i-a instriinat cet. Cerevco Natalia imobilul
amplasat In **¥** gty *#*** apartamentul*****  care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei *****
lipsindu-1 de dreptul de a dispune de bunul indicat, evaluat de cétre partea vatdmata la pretul de 500 000
lei, astfel cauzindu-i daune materiale in proportii mari.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd a documentelor nr. *****din 27.10.20%****
semndtura din rubrica ,,semndtura” din exemplarele procurii nr. 7/4-*****din 06 august 2009 nu este
comparabild cu semndtura cet. Tanesevschi Serghei ***** fapt ce denota ca procura este falsa.

Actiunile intentionate ai inculpatei Cerevco Natalia ***** au fost calificate corect de procuror, in
temeiul art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare, potrivit scopului criminal asumat, la 29 septembrie 2009, Cerevco Natalia s-a
prezentat impreuna cu Ruslan Marin §i Filimonova Elena ***** ]a biroul notarului Malisenco Natalia,
amplasat pe str. F**** Fx*xE ypde actionind prin Inselaciune si abuz de incredere, folosind contractul de
vinzare-cumparare***** din 15 septembrie 2009, i-au vindut victimei Turcan Serghei *****apartamentul
numarul *****gsituat pe str ¥**** ***** dobindind de la Turcan Serghei suma de 22 300 euro, care la
data comiterii infractiunii constituia suma de 376 870 lei, astfel, cauzindu-i victimei daune materiale in
proportii deosebit de mari.

Banii obtinuti in rezultatul actiunilor sale criminale, faptuitorii, i-au cheltuit in scopuri personale.

Actiunile intentionate ai inculpatei Cerevco Natalia ***** la momentul inaintdrii Tnvinuirii au
fost calificate corect de procuror, in temeiul art. 190 alin. (5) CP al RM, adica escrocheria, comisa prin
dobéandirea ilegala a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere savarsita in proportii
deosebit de mari. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, dispozitia
alin.(5) al art. 190 CP al RM, s-a modificat prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (intratd in vigoare la
17.08.2018), iar faptele prejudiciabile au fost incadrate in noua redactie. Astfel, actiunile ilegale
intentionate ai inculpatei Cerevco Natalia ***** ge exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroarea a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
actiune care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Acuzatorul de stat, procurorul Ina Malai, procuror in cadrul PCCOS a sustinut in instantd
acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si
Marin Ruslan culpabili in conformitate cu art. 190 alin.(5) CP al RM si 1n baza acestei Legi a le stabili
inculpatelor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani si respectiv inculaptului Marin Ruslan 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar tip inchis si
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 5 ani fiecare, ludnd in
calcul personalitatea inculpatilor. A aplica in privinta lui Filimonova Elena *****  Cerevco Natalia si
Marin Ruslan masura preventiva- arestul preventiv. La fel a apledat pentru recunoasterea inculpatilor
Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan culpabili in conformitate cu art.361 alin.(2)
lit.1it.b), d) CP al RM cu liberarea acestora de pedeapsd penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penald. Corpurile delicte-inscrisurile materiale- a pastra in
continuare la dosar.

Apératorii inculpatilor Filimonova Elena ***** Marin Ruslan si Cerevco Natalia, avocatii
Harureac Oxana, Bulbuc Boris, Medeleanu Roman au pledat in dezbateri judiciare pentru achitarea
inculpatilor Filimonova Elena ***** Marin Ruslan si Cerevco Natalia de invinuirea adusa in baza art.



190 alin. 5, 361 alin.(2) lit.lit.b), d)CP al RM, deoarece in corespundere cu prevederile alin. 1 pct. 3) al
art. 390 CPP al RM lipsesc elementele constitutive ale infratiunii imputate. Respectiv a pledat si pentru
respinegerea actiunii civile, aceasta urmand a fi solutionatd in ordinea procedurii civile. Totodatd, a
mentionat despre comiterea unor incéalcari de procedura la anchetarea dosarului dosar in faza de urmarire
penala, care conduc inevitabil la nulitatea unor probe.

Inculpata Filimonova Elena ***** atit la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti a aratat ca vina nu o recunoaste, la fel a declarat ca pe inculpatul Ruslan Marin il cunoaste
din a.2008, iar cu inculapata Natalia Cerevco se cunoaste din a.2006, deoarece copiii lor prieteneau si
doreau sdsse casdtoreascd. A mentionat ca pe inculapatul R.Marin l-a cunoscut prin intermediul
cunostintei sale - Bizgu Alexandru. Acesta i-a comunicat precum cé prietenii sii doresc s instrdineze
jumitate de casi. In acest sens, a solicitat ajutorul ei in procesul instrainarii. Astfel, R.Marin s-a prezentat
la ea pentru a face cunostintd cu actele pe casi. In urma verificirii actelor ultimuli-a comunicat ci va
reveni cu un apel. Intre timp, au discutat despre lucru in ceea ce priveste si vanzarea apartamentelor. Au
facut schimb de numere de telefon si s-au despartit. Intr-o zi a fost telefonati de citre D.Culicov, care a
intrebat-o dacd cunoaste pe cineva care il poate ajuta cu urgentarea unor documente. I-a comunicat ca are
0 persoana care poate rezolva, dar urmeaza de a achita bani in casa. Astfel, persoana a venit impreuna cu
R.Marin dupd ea si impreuna au plecat la Oficiul Cadastral unde au perfectat documentele. Peste o
perioada de timp, a fost telefonatd de R.Marin care i-a spus ca doreste sa vina la ea acasa pentru ca are de
discutat ceva. I-a propus sa obtind o casa la un pret mic si care era aproape de casa sa, apartament care se
gaseste 1n blocul locativ din vecinatate cu*****pe str*****apartamentul*****, L-a intrebat care este
pretul si cine este stapinul. A spus ca pretul este normal, iar stdpinul urmeaza sa se intoarca din Federatia
Rusa. Dupi discutia cu el a fost de acord si procure apartamentul. in continuare, fiind la magazin a vorbit
cu vinzdtoarea si cu vecinii apartamentelor ***** S-a interesat unde este stapinul, iar acestia au informat-
o precum ca apartamentul este liber, iar stapinul locuieste in Federatia Rusa. Atunci l-a telefonat pe
R.Marin si i-a comunicat ca de fapt stapinul nu este in tara, la care acesta i-a spus sa nu 1si faca griji. Tot
atunci, i-a oferit copia buletinului de identitate pentru a perfecta o procurd pe numele ei si i-a achitat suma
de 1.000 euro. Acesta i-a dat cheia de la apartament si i-a spus sa astepte procura, intre timp si
pregiteasca toatd suma de bani care constituia 15.000 euro. Impreuni cu Natalia Cerevco au hotarit sa
procure apartamentul pentru copiii lor. Ultima a propus sa achite o jumatate din costul apartamentului
unde va locui fiica sa. In perioada cit au asteptat procura, au instalat in apartament usa de fier si geamuri
termopane. Peste o perioada de timp, a fost apelata de catre R.Marin, care i-a comunicat ca procura este
gata si urmeaza sa se intilneasca sa i-o dea. A telefonat-o pe N.Cerevco care lucra in ”Casa Presei” la
xerox. Astfel, a luat suma de bani care trebuia si o dea si a plecat la ea la lucru. Pe drum, a intilnit-o pe
prietena sa - Ala Glascova si i-a povestit ca Impreuna cu N.Cerevco urmeaza sa procure un apartament
copiilor sdi. Atunci, avind 1n vedere ca 1l cunostea pe Marin Ruslan, ea a hotarit s vina cu ele. Aceasta a
comunicat cd sunt rude cu R.Marin. A mentionat ca la ”Casa Presei”, s-au apropiat in biroul N.Cerevco
unde ultima pregatise banii. R.Marin a Inminat procura legalizatd si tradusa primind in schimb suma de
17.000 dolari. Sustine cd R.Marin a scris o recipisa precum cd a primit acesti bani. Ulterior, in baza
procurei au inceput sd perfectezele actele pe apartament. Cu actul respectiv s-a adresat si la Ministerul
Justitiei pentru perfectarea procurii. A aratat ca a lasa copii si nu i-a zis nimeni precum cé acel act ar fi
fals. A perfectat un nou contract de privatizare. Cind au dobindit toate actele, copiii finisau clasele XII
urménd sa intre la Universitate. A precizat ca, In momentul in care S.Tanasevschi a discutat cu R.Marin
despre vinzarea apartamentului aceasta nu era prezentd. La acel moment in apartament erau deja
schimbate geamurile de termopan si usa. A relatat ca copii au intrat la diferite universitati, relatiile lor s-
au racit si au hotarit sa mai astepte cu nunta. Astfel, impreuna cu N.Cerevco au ajuns la concluzia ca este
mai bine sd vinda apartamentul si fiecare sd-si intoarca suma de bani investitd. Au cdutat un cumparator.
In acea perioadd, R.Marin se adresa deseori la ea cu documentele de la Oficiul Cadastral. Astfel, au
inceput a comunica mai des. Prin intermediul Agentiei imobiliare a gasit un cumpérator pentru
apartament. Apartamentul a fost vindut familiei Turcanu. Cind s-a intilnit cu A.Tezec la Agentie, era
insotitd de catre R.Marin. La vinzarea apartamentului, R.Marin la fel a fost prezent. Mai intii a perfectat la




notar documentele pe N.Cerevco. Peste o perioada de 2 ani, intre ea si R.Marin a avut loc un conflict legat
de un automobil al ei care se afla in posesia acestuia si, pe care acesta nu dorea sa il returneze. A mai
aratata cd tot R.Marin 1i datora o suma de bani. Toate acestea pot fi confirmate facind referire si la
declaratiile Iui D.Culicov. Motivele au fost generate de un conflict intre cei doi. Colaboratorii care au
efectuat prechezitia au luat toate actele, toate recipisele, calculatorul, au ciutat stampila. In acea zi a fost
arestatd, fiind acuzatd de faptul ca a vindut apartamentul prin inselaciune si cu ajutorul actelor false.
Avocatul ei — Al.Zmeu, i-ar fi comunicat ca a vorbit cu Marin Ruslan si acesta ar fi spus cé aceasta va sta
»inchisd” atit timp cit nu va scrie apartamentul pe el. La intrebarile adresate a comunicat ca R.Marin se
ocupa cu vinzarea apartamentelor. Acesta cauta familii social vulnerabile care serveau alcool. La fel a
dezmintit faptul cum ca R.Marin ar fi lucrat la ea in calitate de sofer. Din a.20***** dupa acel conflict, ei
nu mai comunicd. Nu a retinut ca in privinta sa acesta sd fi avut un comportament bazat pe inselaciune.
Sustine ca nu i-a oferitd nici o explicatie despre automobilul sdu. S-a adresat la organele de politie, dar a
fost refuzatd, comunicandu-i-se cd nu va obtine nimic. De la D.Culicov, a aflat precum ca aveau intentia
de a vinde automobilul acesteia. Peste o perioada de timp a vazut bratara de aur a fiului sau la D.Culicov.
Acesta i-a spus cd R.Marin s-a ,,rasplatit” cu el pentru jumatate din apartamentul vindut. La acel moment,
Ala si Cristea Igor, erau angajati neoficial la oficiul lui Marin Ruslan. Pind a pleca Marin Ruslan in
Spania, a fost supravegheata si urmaritd de citre colaboratori si a fost arestatd pentru apartamentul in
privinta ciruia Marin dorea si-I transcrie pe el. Impreuni cu ea a fost arestata si A.Glazcova. S-au aflat in
arest la penitenciarul nr. 13, timp de 90 de zile. Nu a incercat sa vorbeasca cu el pentru a clarifica
lucrurile. Sustine cd R.Marin 1i indemna pe toti s depund marturii Tmpotriva ei. A mai declarat R.Marin
cu D.Culiacov aduceau oameni la vila ultimului. Cu stipinul apartamentului nu a discutat niciodata.
Acesta se afla in Federatia Rusd. Ei nu cunosteau unde este stdpinul. Din anul 1995 sau 1996 el a plecat.
Ar fi posibil ca stapinul cu adevarat a hotarirt si vinda. Nu a fost cu ea cind R.Marin i-a dat cheile. El a
venit si i-a dat copia buletinului, 1 000 euro si ultimul i-a dat cheile. A hotarit s& cumpere acel
apartament, deoarece era aproape de casa sa. Ea locuia in casa nr. ***** jar apartamentul era in casa
wd#E* Nu stie de unde il cunostea pe stdpinul apartamentului. D.Culicov i-a spus precum cd sora sau
mama lui traieste In vecinatate cu R.Marin si de acolo se cunosc. La intrebarile adresate a comunicat
precum cd jumatate de an undeva il cunostea. R.Marin cu D.Culicov vroiau sd cumpere casa cu lot de
pamint. Pe ei mai mult i interesa pretul, insd in final nu au cumparat casa. De la R.Marin si nici de la
D.Culicov nu a cumpdrat nimic. El a scris recipisa si i-a dat-o ei, iar colaboratorii de politie au luat-o si nu
i-au intors nimic inapoi. Cind a inceput a trai, nu il cunostea pe partea vitimata Tanasevschi. Il cunostea
doar de la vecinii acestuia de pe scara lui. Din a.1990 el nu mai locuia acolo. La fel, a aflat ca nu au fost
achitate nici serviciile comunale pe apartament. R.Marin se ocupa cu cumpararea apartamentelor de la
persoane social-vulnerabile. N.Cerevco a fost si a vazut apartamentul. La notar i-au spus ca majoritatea au
fricd de a procura apartamente de pe procura si ar fi mai bine si scrie pe cineva apartamentul. Asadar, I-a
scris pe N.Cerevco. Nu a banuit ca vor gasi cumpdrator asa de repede. El a scris recipisa pe banii primiti
pe apartament si nu a facut procurd. Pind la cazul cu Tanasevici nu a cumpdrat alt apartament.
Vinzatoarea locuia in apartamentul *****sau ***** Aceasta Inchiria acolo apartament. Sustine ca i-a
transmis lui Marin Ruslan copia buletinului de identitate si 1 000 euro. In decurs de o luni de la caz, el i-a
transmis procura. A vizut ci procura era tradusi si legalizata la Chisinau. In 2.2007 a vindut apartamentul
lasat de parinti. A afirmat cd acorda ajutor persoanelor la vinzarea sau cumpararea apartamentelor.
Cunostea care sunt actele necesare la procurarea sau vinzarea unui apartament. in privinta procurii pe care
era aplicata stampila, s-a adresat la notar pentru o consultatie. Notarul i-a spus ca nu poate fi fals si actul
este 1n reguld. Copiii au fost la acel apartament. Ei au spus ca au nevoie de timp sa se clarifice daca fac
nunta sau nu si daca vor pastra apartamentul. Ce tine de cauza investigata, a mentionat ca se simte in
calitate de parte vatdmata in raport cu R.Marin. Acesta s-a folosit de ea prin inselaciune. A ardtat ca cu
R.Marin se vedea atunci cind avea nevoie de ajutor cu actele de la Cadastru. Mai mult, a mentionat ca, era
chemata sa verifice actele de la Cadastru, atunci cind se vindea un apartament mai ieftin. Totodata a
comunicat ca, reparatie Tn apartament a facut, pentru ce a luat credit de la banca, iar, din motiv ca nu a
achitat creditul bancii, a pierdut casa care i-a fost lasatd de tata care a decedat la 7 luni dupa mama sa.



Apartamentul nu era in proprietatea sa, ci a concubinului ei. Solicitd achitarea sa de invinuirea adusa,
deoarece nu se considera vinovata.

Inculpata Cerevco Natalia ***** atat la faza de urmadrire penald, cat si la faza cerecetarii
judecatoresti nu gi-a recunoscut vinovatia incriminata, declarind ca, fiica sa cu fiul cet. E.Filimonova se
intilneau, urmind sa se casatoreascd. Aliona (E.Filimonova) a propus sa cumpere un apartament cu o
odaie in sectorul Botanica, *****_ Apartamentul a fost inregistrat pe numele ei. Insd peste jumatate de
luna au vindut apartamentul. R.Marin a venit la ea la birou si ea s-a achitat personal cu el. Apartamentul
in cauza a fost propus de catre R.Marin lui E.Filimonova spre vinzare deoarece se afla in apropierea casei
acesteia. Inainte de aceasta ea personal, pe R.Marin nu il cunostea. In luna august anului 2009,
E.Filimonova impreuna cu R.Marin au venit la ea la serviciu. Pentru apartament a achitat impreuna cu
E.Filimonova, cite 10 000 euro de fiecare. R.Marin i-a dat o procurd, pe numele lui E.Filimonova
eliberata de Tanasevschi Serghei, stapinul apartamentului®**** gty ***** *x*x* oy dreptul de a vinde
apartamentul dat care urma a fi prezentata la notar. A mentionat ca nu cunoaste dacd in acea procura erau
indicate si datele lui R.Marin, dar tine minte ca procura a fost intocmitd in Federatia Rusa pe numele
Elenei (E.Filimonova). A aritat ci R.Marin a fost cu ele la notar. in rest nu cunoaste care a fost atributia
lui R.Marin la vinzarea apartamentului dat. Ulterior a aflat ca acesta era implicat in savirsirea unor fapte
ilegale. Cine a fost proprietarul apartamentului nu cunoaste. Anume E.Filimonova s-a ocupat cu
perfectarea actelor de pe bunul imobil dat. Apartamentul a fost inscris pe numele ei dupa cumparare din
motiv cd avea nevoie de o anumitd garantie pentru banii imprumutati. Sustine ca apartamentul a fost
procurat pentru copii. Ea personal a fost in bunul imobil dat doar o singura data. Mai tirziu apartamentul a
fost vindut unui cuplu prin intermediul unei agentii imobiliare, din cauza ca copiii lor s-au despartit. Cind
apartamentul a fost vindut, la notar a fost prezent si R.Marin. A pecizat ca notarul a fost acelasi care a fost
si la autentificarea contractului de vinzare-cumparare prima data. La fel a concretizat ca banii nu i-a dat
nici lui E.Filimonova, nici lui R.Marin. Solicita achitarea sa de invinuirea adusa, deoarece nu se considera
vinovata.

Inculpatul Marin Ruslan ***** initial la faza de urmarire penald a declarat ca vina nu o
recunoaste si a ardtat cd, o cunoaste pe Filimonova Elena din anul 2009, perioada cind ea i-a propus sa
activeze la ea in calitate de sofer cu salariul de 500 Euro lunar, cu automobilul sdu de model *****E
2¥FEXE culoare argintie, cu n/i FrEFE kEXEE D plus combustibilul necesar a fi cheltuit la solicitarile
acesteia. In perioada activitatii la Filimonova Elena a inteles, ci dansa nu intotdeauna activeaza legal.
Genul ei de activitate era sfera imobiliara. In perioada 2009-2010 Filimonova Elena se ocupa cu
vanzarea-cumpdrarea apartamentelor, dar in afard de aceasta, prin intermediul feciorului sau
Andrusea*****chita, gdsea persoane socialmente vulnerabile, dupa care era inregistrat vreun imobil, dupa
care prin diferite metode le ingelau si ilegal Instrdinau imobilele acestora. Asadar, in perioada de iarna a
anului 2009, in timp ce se deplasau pe str. Sarmizegetusa, Filimonova Elena, spontan i-a dat indicatie sa
se opreasca. Dinsa a ardtat la un barbat, care statea la statie vizavi de IS ,,Giuvaier” si l-a rugat sa intrebe
barbatul dat daca isi vinde apartamentul siu. In momentul dat in automobil cu ei, intimplator se afla si
Culicov ***** care primul a iesit si s-a apropiat de persoana data, ce pentru el era necunoscuti. In timp
ce el se apropia de barbatul dat, acesta i spunea lui Culicov ***** c3 el categoric nu vinde apartamentul
sdu. Auzind aceasta ei s-au Intors Tnapoi in automobil si informatia data i-au transmis-o lui Filimonova
Elena. In automobil Filimonova Elena a zis, ci prenumele barbatului este Serghei, care are un apartament
in apropiere cu apartamentul ei pe str. *****_Ulterior, in vara anului 2009, Filimonova Elena vorbind cu
Cerevco Natalia, (mama fetei cu care se intilnea fiul lui Filimonova Elena, Andrusea*****chita) ii spunea
ultimei, ca apartamentul lui Serghei Tanasevschi este liber si acesta i-a dat acordul sd-i vanda
apartamentul sdu, prin procurd din Federatia Rusa, motivind ca acesta la moment se afla in Federatia
Rusa. Filimonova Elena a convins-o pe Cerevco Natalia s participe in calitate de cumparator fictiv la
tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului lui Serghei Tanasevschi, doar datorita relatiilor intre
copiii lor, deoarece, cumparatorii reali nu doreau sd procure apartamentul prin procurd, motivind ca
doresc sa procure apartamentul anume de la proprietar. Astfel, initial dreptul de proprietate asupra
apartamentului lui Tanasevschi Serghei a fost inregistrat dupa Cerevco Natalia, iar la scurt timp dreptul de




proprietate asupra apartamentului dat a fost Inregistrat dupd o persoand necunoscuti ce activa in calitate
de sofer la penitenciarul nr. 13. Invinuitul nu cunoastea dacd Cerevco Natalia a stiut despre faptul ca
procura este falsa. Invinuitul a mai declarat ¢a personal nu a vizut procura din Federatia Rusa, dar a auzit,
ca Filimonova Elena in masina, vorbea cu cineva despre faptul, cd dansa are nevoie de o astfel de procura.
Peste o perioada foarte scurta de timp, Filimonova Elena i-a zis, ca este necesar de plecat in sect. Riscani,
*%%%%* ]a notarul Natalia Malisenco. Cind s-a oprit lingd biroul notarial al notarului Natalia Malisenco, a
vazut-o pe Cerevco Natalia, care, impreund cu Filimonova Elena au intrat la notar. Ulterior, Filimonova
Elena cu Cerevco Natalia au iesit de la notar si s-au urcat in masina. In timpul deplasirii in urma discutiei
intre Filimonova Elena si Cerevco Natalia a inteles, cd Filimonova Elena i-a vandut lui Cerevco Natalia
apartamentul lui Serghei Tonasevschi. Tot din discutia lor a auzit, cad Filimonova Elena a promis sa o
multumeascd pe Cerevco Natalia dupa vinderea acestui apartament la o altd persoand. Cum a inteles din
tranzactia intre Filimonova Elena si Cerevco Natalia careva sume de bani nu figurau. N-a vazut, daca
Filimonova Elena i-a dat careva bani lui Cerevco Natalia in afard de promisiune, ¢ in viitor o va multumi
pe ea, fara a preciza suma. Apoi, Filimonova Elena a inceput sa caute cumpératori la apartamentul lui
Serghei Tonasevschi prin intermediul agentului imobiliar pe numele Ala, care avea oficiu pe str.
Cosmonautilor. A auzit, cd agentul imobiliar solicita de la Filimonova Elena sa achite toate datoriile
comunale $i sd conecteze energia electrica. Peste un scurt timp agentul imobiliar a gasit un cumparéator la
apartamentul dat, si anume un barbat cu virsta de peste 40 de ani, numele ciruia nu-l cunoaste. In privinta
acestui apartament, toate discutiile au avut loc intre cumpardtor, agent imobiliar, Filimonova Elena si
Cerevco Natalia. Pretul, conditiile tranzactiei, el nu le cunoaste. Tranzactia de vanzare-cumparare intre
Cerevco Natalia si cumparator a avut loc tot la biroul notarial Natalia Malisenco. El personal la notar n-a
fost. Nu cunoaste relatiile intre Filimonova Elena si notarul Natalia Malisenco. N-a vazut cum
cumpdratorul a transmis banii pentru apartamentul lui Serghei Tonasevschi. Din aceastd tranzactie n-a
primit nimic, dar el nici nu pretindea. in perioada dati n-a stiut ci procura este falsa. El personal n-a avut
nici o relatie si contact cu Cerevco Natalia, agentul imobiliar, notarul Natalia Malisenco si cumparatorul
apartamentului. Despre faptul, ca Filimonova Elena participa activ la alte tranzactii ilegale a aflat mai
tarziu, dupa ce dansa in masina sa a uitat documente, iar el a facut copii. Copii a facut, deoarece suspecta
neregulile afacerilor ei murdare, si avea grija ca sa nu fie supus unor provocari din partea lui Filimonova
Elena. Considera ca, Filimonova Elena a folosit si posibil se foloseste de Cerevco Natalia pana in prezent
din motiv ca Filimonova Elena a ingelat-o pe Cerevco Natalia si anume a primit de la Constantin *****g
suma mare de bani, iar apartamentul lui Cerevco Natalia a fost scris pe numele lui Constantin Gheorghe.
Aceasti tranzactie fictivd a avut loc trei-patru ani in urma. In pofida faptului, ci in acest apartament
locuieste Cerevco Natalia, dar ea 1n orice moment poate s ramana fara el. Despre acest lucru intelege si
Cerevco Natalia, care este nevoita sa participe fara a intra in esenta diferitor afaceri ilegale. Filimonova
Elena a avut intentia sa instraineze ilegal apartamentul de pe str. *****din Chisindu, dar din cate a inteles
fard rezultat. Invinuitul a mai afirmat ci Filimonova Elena i-a zis, cd el nimic nu o si demonstreze,
deoarece ea este la curent despre continutul adresarii lui in organele de urmarire penald si ea o sd gdseasca
un milion de martori, care vor depune declaratii false impotriva lui, deoarece toti ei sunt legati cu
Filimonova Elena la diferite tranzactii dubioase. A fost amenintat si de fiul ei, Andrusea*****chita, care
i-a zis ca dingii n-au ce pierde, iar el sa se gindesca cd are copii mici. Filimonova Elena prin intermediul
site-ul odnoklassniki.ru a intrat pe profilul fiului sdu minor, Marin ***** unde a comentat statutul
copilului minor cu cuvinte necenzurate, blesteme si doleantele ca fiica lui Marin Ruslan de 3 ani sa devina
prostituatd. Fiind audiat suplimentar in calitate de banuit, Marin Ruslan ***** a declarat, ca in anul
2009, cind s-a angajat in calitate de sofer la Filimonova Elena, nu a incheiat careva contract de munca si
nu dispune de careva documente care ar confirma faptul dat. In anul 2009, cind la indicatia lui Filimonova
Elena s-a oprit pe str. Sarmisegetusa, vis-a-vis de uzina ,,Giuvaier”, pentru a intreba barbatul de la statie
dacd nu vinde apartamentul sdu, conducea automobilul de model ,*****E 2117, cu n/i **¥%* *¥kkx
culoare argintie, anul fabricarii 2004. Automobilul de model *****220 CDI, n/f**** ks
culoare argintie, anul fabricarii 2001 nu i este cunoscut. Despre faptul ca cumparatorii reali nu doreau sa
procure apartamentul prin procurd ci anume de la proprietar cunostea deoarece despre faptul dat auzea in



permanenta in automobil de la Filimonova Elena, cunoaste ca conditia data a fost pusa si de D-na Ala,
reprezentanta agentiei imobiliare. La notarul Natalia Malisenco, la momentul inregistrarii dreptului de
proprietate a apartamentului***** din str.*¥**** ***** ne numele lui Cerevco Natalia, toate actele au
fost prezentate de catre Filimonova Elena. De unde Filimonova Elena a luat procura, nu cunoaste. La
momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului®***** din sty ¥#*¥* *¥xkx ' ne
numele lui Cerevco Natalia, in anticamera notarului precis a intrat, posibil a intrat si in biroul notarial, nu
neagd acest fapt, pe D-na Malisenco Natalia el la fel o cunostea de mai inainte, posibil s-a adresat la ea
dupa consultatie. La notarul Malisenco Natalia au mers la indicatia lui Filimonova Elena. In anul 2009, in
incaperea ,,Casa presei”, sau lingd incdperea datd, nu i-a transmis lui Filimonova Elena careva procura sau
alt careva document, de altfel Iui Filimonova Elena niciodatd nu i-a transmis nici o procurd. Numarul
*AxA%* este numarul sau de care se foloseste aproximativ de 3-4 ani de zile, Insa numarul *****nu este
inregistrat la el in telefon si nu cunoaste cui apartine Vol. III /f.d. 67-69/.Ulterior in faza cercetarii
judecatoresti inculpatul nu s-a mai prezentat la termenele de judecata fixate pentru a fi audiat, fiind citat
legal de nenumarate ori, inclusiv si cu dispunerea aducerii silite, fapt ce a determinat instanta sa constate,
eschivarea de la judecata, inclusiv in acest sens fiind anexate ca dovada si raportul lucratorilor politie, iar
in baza incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 26.02.2021 de anuntare a inculpatului in
cautare, In privinta lui Marin Ruslan ***** a fost intentat dosarul de cautare nr.2022*****(284, si ca
consecintd, aplicand prevederile art. 321 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a dispus
examinarea in continuarie a cauzei penale 1n lipsa inculpatului Marin Ruslan **##*,

In pofida faptul ci inculpatii Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia_si Marin Ruslan au
negat vina in savarsirea faptelor penale, vinovétia acestora in comiterea infractiunilor incriminate se
confirma prin cumulul de probe administrate si cercetate n cadrul sedintei de judecata.

Astfel vinovatia inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan de
comiterea infractiunilor, este dovediti pe deplin prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Tanasevschi Serghei ***** care a declarat In faza cerecetarii
judecatoresti ca sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala comunicand ca il recunoaste vizual
doar pe inculpatul Marin Ruslan, iar pe inculpatele Filimonova Elena ***** si Cerevco Natalia nu le
cunoaste. Astfel a relatat cd a locuit in apartamentul***** din str, ***** #**** incepind cu a.1981, iar la
data de 01 noiembrie 1994, a perfectat cu Agentia teritoriala pentru privatizare, un contract de vinzare-
cumparare, transmitere primire a locuintei in proprietate privatd bunului imobil sus-metionat. Cpe
inontractul dat a fost inregistrat la data de 07.11.1994 sub numarul *****_ Apartamentul este compus
dint-o odaie si 1l evalueaza la suma de 500 mii. Contractul dat a fost inregistrat la oficiul cadastral in anul
2003. Din anul 1994 pina aproximativ in anul 2004, el a locuit de unul singur in apartament, dupa care a
mers sd locuiascd impreund cu mama sa in apartamentul ***** din str.***** mun.Chisunau.
Apartamentul el niciodatd nu l-a scos in vinzare §i nici nu a discutat cu cineva referitor la comercializarea
lui. In una din zilele anului 2009, in timp ce se afla la o statie pe str. *****_ vis a vis de uzina de bijuterii
,.Giuvaier” de el s-au apropiat doi barbati care au coborit dintr-un automobil de model Mercedes, de
culoare gri cu n/i***** posibil nr. ***** si anume mai Intii s-a apropiat un pasager din automobilul dat
dupd care si soferul, care l-au intrebat dacd nu este interesat sd vinda apartamentul sau cu***** din
str ¥FxF* kxkxk E] persoanelor date le-a spus c¢d nu vinde apartamentul. Unul dintre ei s-a prezentat ca
»Dima”, care arata de aproximativ 35-40 ani, indl{imea de aproximativ 1,75 m, constitutia corpului plina,
imbracat in haine sportive, a doua persoand care era la volan avea aproximativ aceiasi virstd, cu
aproximativ aceiagi indl{ime 1nsd era mai slab. Acesta de asemenea era imbracat in haine sportive. A doua
persoana nu s-a prezentat. Nu poate spune daca la momentul respectiv mai era cineva in automobil sau
nu. A precizat ca l-a vazut pe Marin Ruslan care de asemenea a coborat din automobil insd nu s-a
prezentat si nu a comunicat cu el. Dupa o perioada de timp a fost telefonat la mobil de aproximativ de 2-3
ori, de la numerele ***** gi *****gi 3 fost intrebat dacd nu s-a razgindit si nu doreste sa vinda
apartamentul, propunind iarasi s se intilneasca sa discute privitor la propunerea data. El a explicat cd nu
doreste sa vinda apartamentul §i nu are rost sa se intllneasca. La 15 iunie 20***** a fost chemat in sediul
DGSO a MALI, unde de la unul din reprezentantii institutiei date (ofiter Ranga Nicolae) a aflat ca in anul




2009, dreptul de proprietate asupra apartamentului***** din str,***** *¥¥¥* 3 fost instrainat pe numele
altei persoane. El nu a incredintat cet. Filimonov Elena *****  careva procurd prin care sd o
imputerniceasca sa-i vinda apartamentul. Pe cet. Filimonov Elena ***** nu o cunoaste. Totodata declara
ca niciodatd nu a fost la nici un notar din Federatia Rusa, pentru a perfecta careva acte, iar semnatura si
inscrisurile din procura Inregistratd sub nr. 7/4-%****_ autentificatd la 06.08.2009 de catre notarul
Federatiei Ruse Radinscaia Natalia ***** din numele sdu, nu-i apartin. Ultima data in Federatia Rusa,
din cite isi aduce aminte a fost in anul 2005 in or.Sank-Petersburg in legétura cu serviciul de unde a
revenit 1n acelasi an. De atunci nu a parasit niciodatd hotarele Republicii Moldova. Apartamentul®****
din str.**#Ex HExk piciodatd nu l1-a dat in chirie si nici nu a avut de gind sa faca acest lucru. Nimeni
niciodatd nu i-a solicitat contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere primire a locuintei in proprietate
privatd pe apartamentul dat. Contractul dat in permanentd era sub supravegherea sa la domiciliu si se
exclude ca cineva sa fi transmis informatia (xeroxat), contractul dat. in apartamentul dat el nu a mai fost
din anul 2006. Prin anii 1996-1998, el a facut odata reparatie capitala in apartament. Tine minte ca atunci
odaia apartamentului, a Tmpartit-o in doud. Tot atunci a vopsit peretii si podurile. Usile si geamurile au
rdmas cele care erau, 1n afara de faptul cd a addugat usa la peretele prin care a despartit odaia. Dupa
aceasta de unul singur, de citevai ori dupa necesitate a mai vopsit careva obiecte, insa careva schimbari
esentiale n apartament nu s-au produs. Atit la 14 septembrie 2009 cit si alta data nu s-a adresat cu careva
cerere de a fi efectuate careva activitati legate de Inregistrarea apartamentului si niciodatd nu a solicitat sa
i se elibereze careva copii din dosarul cadastral. Semnatura depusda in timpul ridicarii mostrelor o
efectueaza aproximativ din anul 1995, adica poate confirma cu certitudine faptul cid semnatura datd a
depus-o pe toate actele eliberate pe numele sdu de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Buletinul de identitate le-a perfectat de trei ori, odata in anul 1997, a doua oara 1n anul 2006 si a treia data
in anul 2011. In anul 2006 a schimbat buletinul de identitate deoarece implinise virsta de *****ani, iar in
2011 l-a schimbat din motiv cd a aflat ca i-a fost Instrdinat ilegal dreptul de proprietate asupra
apartamentului si si-a dat seama cd copiile documentelor respective au nimerit pe mina unor persoane
care cu trecerea timpului il pot deposeda si de alte bunuri. Partea vatamatd a mai declrat cd in
apartamentul sau, cu certitudine au mai ramas fotografii de ale sale si copii ale documentelor personale,
posibil si ale buletinului de identitate atit din anul 1997 cit si din anul 2006. Din anul 2005-2011 a achitat
partial facturile la serviciile comunale. Ultima oara a fost in apatamentul sdu in a.2005. A precizat ca se
ducea la bloc de unde ridica corespondenta postald neregulat nsd nu intra in apartament. A mentionotat
ca vecinii pe care 1i cunostea nu l-au anunatat nimeni despre situatia din apartamentul séu, iar o parte din
vecini cu care a locuit au decdat practic toti. A mai explicat cd nu 1l cunoaste pe Turcan Serghei.

- declaratiile victimei Turcan Serghei *****care a declarat iIn faza cerecetdrii judecatoresti ca
sustine pe deplin declaratiile date la urmaérirea penald comunicand cd, in anul 2009 dorind sa vinda
apartamentul nr.*****de pe str ***** Alecsandri 117, din sectorul Centru cu scopul de a procura alt
apartament, din care motiv s-a adresat la Agentie imobiliard. Lucratorul in pesoana unei doamne pe nume
Ala (numar de telefon *****) j-a comunicat cd este un apartament spre vinzare si anume
apartamentul***** din str ***** **%** Impreuna, intr-o zi de toamna au mers si au vizut apartamentul
respectiv. Cu sotia au fost de acord sa cumpere apartamentul la pretul de 22.500 de euro. Doamna i-a
comunicat cd atunci cind vor fi pregatite documentele pentru vinzare vor fi contactanti. La data de 29
semptembrie 2009 li s-a spus sa se apropie la notar la ora 10:00 in sectorul Rigcani mun.Chiginau. Acolo
era domnul care a procurat apartamentul de pe str. ***** Alecsandri 117. Astfel a fost intocmit
contractual de vinzare cumparare a aparatmentului nr. 12, din str, *¥¥%* F¥*%¥% 95 prezenta sa,
concubinei sale Cocier Aurelia, sora Oleinic Ala, doamna Ala, reprezentat de la agentia imobiliara si
respectiv notarul. Pentru apartament lor li s-a achitat 50000 mii euro, care au fost numarati in prezenta
tuturor. Dintre acestea, *****(000 euro au fost luati de catre sora Oleinic Ala, partea fiicei ei, Oleinic
Anastasia, iar ***** 000 euro i-a luat el. Tot la notar se afla si dna E.Filimonova, dna N.Cerevco, dl
R.Marin, el si sotia sa Cucier Aurelia. A fost perfectat contractul de vinzare-cumpdrare pe
apartamentul***** din str,***** #*#%% 1n doud exemplare si s-au achitat 22.500 de euro, taxa de stat si
onorariul notarului. Pentru apartamentul dat a achitat suma de 2 2300 euro, bani pe care i-a dat, doamnei



pe care era Inregistrat apartamentul. Din restul 2700, o parte a achitat taxa de stat. Dupa ce le-a achitat
banii cei trei au iesit din biroul notarial i au plecat. Nu a vazut ca cei trei sa fi impartit intre ei careva
sume de bani. Apoi au plecat la Oficiul Cadastral pentru inregistrarea contractului si a bunului imobil in
Registrul bunurilor imobile. Ulterior au plecat la Intreprinderea Municipala pentru Gestionarea Fondului
Locativ, unde au depus actele necesare comunicandu-i-se cd toate facturile deja vor veni pe numele sau.
Peste aproximativ 3 ani i s-a comunicat cd sunt anumite probleme referitor la apartament. La fel a mai
comunicat ca, atunci cind au fost la notar li s-a mentionat ca bunul nu este gajat sau grevat. A mentionat
ca dna N.Cerevco era stipina apartamentului $i Tmpreuna cu ea a semnat actele. Despre faptul ca ea este
stapina apartamentului a aflat la notar. Banii pentru apartament au fost transmisi la notar doamnelor care
erau prezente. La agent imobiliar s-a adresat pentru ajutor, deoarece nu cunostea toate procedurile legate
de cumpararea-vinzarea apartamentului. Cind a vazut apartamentul a inteles ca in el demult nimeni nu a
locuit, acesta se afla intr-o stare dezastruoasd, nu era facuta reparatie si nici nu era conectat la reteaua de
gaze, lumina si apa, iar facturile pentru serviciile comunale nu erau achitate. Impreuni cu sotia au facut
reparatie si au locuit pina in prezent in apartamentul dat. In tot acest timp a fost vizitat de colaboratorul de
politie doar o singurd datd. Careva pretentii materiale nu are la nimeni. Despre faptul ca
apartamentul***** din st *¥**%* *¥*%* jnainte de a fi procurat de catre el a fost procurat de catre
Cerevco Natalia cu utilizarea unei procuri false nu cunoaste. Despre aceasta a inteles ulterior de la
organul de urmairire penala.

- declaratiile martorului Cocier Aurelia Victor care a declarat in faza cerecetarii judecatoresti ca
sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penald comunicand ca este sotia Victimei Turcan serghei,
iar pe inculpati 1i cunoaste din biroul notarului. La 29.09.2009 a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpirare la notarul din sectorul Riscani, ***** lingd fostul magazin ”Ocean”. In ziua respectivi, la ora
10:00 s-a prezentat impreuna cu sotul siu si doamna Ala, reprezentantul agentiei imobiliare, la notar. In
acea zi a fost perfectat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.***** de pe str. loan Voda
15, dintre Cerevco Natalia si sotul sdu, Turcan Serghei fiind achitatd suma de 22.300 euro. La momentul
incheierii contractului careva probleme nu au apdrut. Ulterior au mers si la Oficiul Cadastral unde au
inregistrat bunul imobiliar. In fata notarului au achitat 22.300 de euro. Banii au fost numarati de sotul ei si
transmisi dnei Cerevco. lar apoi au mers si la IMGFL. Cu agentul imobiliar au mers la apartament doar o
singurd data. Apartmentul a fost intr-o stare dezastruoasa.

- declaratiile martorului Tezec Ala care a declarat In faza cerecetarii judecatoresti ca sustine pe
deplin declaratiile date la urmarirea penald comunicind, in perioada iunie-iulie activa in calitate de
director al agentiei imobiliare “ARX imobil 1Z” SRL. Prin luna iunie-iulie 2009, la solicitarea d-nei
Aurica Cocieru si concubinului ei Turcan Sergiu, s-a ocupat de reclamarea si vinzarea-cumpararea
apartamentul nr. *****din str, ***** AFFEXHimp in care la ceringa acestora le cduta un imobil pentru
procurare la un pret convenabil fiind date anunturi in ziarul “Makler” si pe site-ul www.999.md. In luna
august gasind cumparatori la apartamentul nr. *****din str, *******+%%g dat anunt in ziarul “Makler” la
cautarea imobilului pentru Turcan Sergiu. La telefonul agentiei a parvenit un apel prin care s-a propus
spre vinzare apartamentul***** din str ***** ***¥* Pergonal a mers la fata locului sd vada imobilul
unde s-a intilnit cu d-na Filimonova Elena, care reclama apartamentul dat. Apartamentul era in stare
dezastruoasa insa la usa si la fereastra de la drum era instalat termopan. In apartament nu era gaz si
lumina, chiar si apa era inchisa. Le-a propus Iui Turcan Sergiu si Cocieru Aurelia sa vada apartamentul,
care dupa ce l-au vazut au decis sa il procure. Verificind partea juridicd a apartamentului a constatat a
constatat ca apartamentul dat apartinea la moment d-lui Tanasevschi Serghei, iar Filimonova Elena i-a
comunicat ca proprietarul apartamentului i-a lasat procura generald cu dreptul de instrdinare a
apartamentului dat. Ea a cerut ca la momentul vinzirii sa fie prezent proprietarul. La cererea sa,
Filimonova Elena a fost de acord. La 29 septembrie 2009 la cererea cumpdratorului apartamentul nr.
*EFERQIn str, *FFEF O k*EEE Naida Serghei s-a prezentat la notarul Natalia Malisenco unde a decis sa
efectueze ambele tranzactii. La vinzarea-cumpdrarea apartamentului***** din str. ***** 15 s-au
prezentat doamnele Filimonova Elena si Cerevco Natalia, deoarece apartamentul dat deja era inscris pe
numele cet. Cerevco Natalia. Cu aceste doamne mai era si Marin Ruslan pe care Filimonova Elena l-a



prezentat ca fiind paza dumneaei. Filimonova Elena, i-a comunicat ca proprietarul apartamentului nu a
putut sa participe la tranzactie, deoarece se afla in Federatia Rusa, or. Moscova si vinzarea-cumpararea
apartamentului va fi efectuatd de catre Cerevco Natalia, care a fost prezentatd ca o rudd a fostului
proprietar. La cererea sa personala ca vinzarea-cumpararea apartamentului sus indicat sa fie indicat pretul
real de 24.000 euro, cele doud cu greu au dat acordul. Filimonova Elena a luat-o Intr-o parte pe Cerevco
Natalia, i-a explicat ceva despre impozitele ce urmeaza a fi achitate, si ca rezultat Cerevco Natalia a dat
acordul. La momentul vinzérii-cumpéararii apartamentului*****_ din str.***** Turcan Serghei a achitat
restantele la serviciile comunale in suma de 15939 MDL si serviciile notariale. Dupd semnarea
contractului de vinzare-cumparare, Filimonova Elena, Cerevco Natalia si Marin Ruslan au primit suma de
bani indicata in contract §i au plecat. La momentul semnarii contractului in biroul notarului in afara de ea,
se aflau Turcanu Sergiu, Cocieru Aurelia, Oleinic Anastasia, Filimonova Elena, Cerevco Natalia. Banii
pentru apartament au fost primiti de Filimonova Elena si Cerevco Natalia, iar Marin Ruslan statatea de o
parte purtdnd la brau un pistol. Nu a vazut dacd banii au fost Tmpartiti intre ei. Ce suma anume a fost
achitatd de Turcan Serghei pentru procurarea apartamentului***** din str.***** nu-gi aduce aminte
deoarece nu dispune de copia contractului. Mai Tnainte de tranzactia datd a mai vazut-o pe Filimonova
Elena la OCT Chisindu. Pe perioada activitatii agentiei a mai intilnit-o pe Filimonova Elena la o
tranzactie, unde aceasta participa Impreuna cu vinzatorul unui apartament. Ultima i-a comunicat ca dansa
locuieste in apropiere de apartamentul care ulterior a fost vandut lui Turcan Serghei si cé a transmis acte
pentru perfectarea privatizarii bunului. A mai mentionat ca contractul de privatizare a bunului imobil i-a
fost prezentat ei si a observat cd acesta este unul recent intocmit in 2009 cu 2 luni Tnainte de vinzare. Pe
Cerevco Natalia ulterior a vazut-o la ”Casa Presei” unde activa la un echipament de xerocopii. Din cite 1si
aduce aminte la fel era impreuna cu d-nul de paza. Suma la serviciile comunale a fost opritd din suma
indicata in contract. Dupa vinzarea-cumpararea apartamentului, personal 1-a ajutat pe Turcan Serghei la
instalarea retelelor de lumina si gaz, perioada in care a observat ca acesta facea reparatie capitala.

- declaratiile martorului Frunza ***** care a declarat in faza cerecetarii judecatoresti ca sustine
pe deplin declaratiile date la urmirirea penali comunicand ca activeazi in calitate de registrator la IS
Cadastru filiala OCT Chisindu din a.2008. In perioada septembriec 2009 a examinat cererea nr.
0100/09/*****din 14.09.2009 din dosarul cadastral nr. ********** i confirma faptul ca cererea data a
fost primitd si examinatd de catre dinsul. A mai mentionat ca dansul la fel a eliberat extrasul din registrul
bunurilor imobile. Careva detalii cu privire la primirea si examinarea cererii date nu isi aduce aminte din
motiv ca actiunile date au avut loc acum mai bine de doi ani de zile, plus la care zilnic examineaza in
mediu de 60-80 cereri, motiv din care practic este imposibil de retinut careva detalii ce tine anume de
cerearea datd. Nu neagd posibilitatea ca cererea datd sa fi fost depusa la solicitarea altei persoane decit
Tanasevschi Serghei in baza de procura. Anexarea copiei procurii la dosarul cadastral, nu este obligatorie.
Dar cu siguranta i-a fost prezentatd procura in original si respectiv prin prezentarea unui document in
original a identificat persoana ce a prezentat cererea datd. Fiind intrebat daca in cazul 1n care cererea data
a fost depusa de alta persoana la prezentarea procurii ce-i acorda dreptul dat, conform cerintelor legale
urma sa efectueze mentiuni in cererea datd la rubrica mentiuni, sau mentiunea datd nu era obligatorie, a
raspuns ca de obicei se efectueazd mentiunea datd, desi nu este obligatorie. Nu neaga ca a examinat
careva cereri in baza de procura fara a face mentiunea respectiva.

- declaratiile martorului Culicov ***** care a declarat in faza cerecetarii judecatoresti ca sustine
pe deplin declaratiile date la urmarirea penald comunicand ca incepind cu anul 2008, el impreuna cu
Dercaci Marina, prin intermediul ziarului “Makler” se ocupau cu vinzarea-cumpdrarea bunurilor
imobiliare. Pe la sfirgitul anului 2008, prin intermediul Marinei a facut cunostina cu cet. Marin Ruslan,
care din cuvintele Marinei, a inteles cd acesta la fel se ocupa cu vinzarea cumpararea bunurilor imobiliare.
Cu trecerea timpului, el cu Marin Ruslan s-au imprietenit, incepind impreuna sd se ocupe cu vinzarea
cumpdrarea bunurilor imobiliare. Pe la inceputul anului 2009, un prieten de al sdu pe nume Alexandru,
familia caruia nu o cunoaste, care in perioada respectiva la fel se ocupa cu vinzarea cumpararea bunurilor
imobile, despre care cunoste ca la moment se afla in SUA, l-a telefonat si i-a dat numarul de telefon al
unei doamne, despre care i-a spus ca la fel se ocupad cu vinzarea-cumpararea bunurilor imobiliare,



spunindu-i ca ea are in vinzare un lot de pamint in sec. Centru, *****_ Atunci, el, impreund cu Marin
Ruslan au mers la doamna data care s-a prezentat ca Filimonova Elena, unde ultima le-a dat xerocopiile
pe documentele lotului ce il avea in vinzare, intelegindu-se ca in caz cd gasesc cumpadratori le dd un
anumit procent din suma de vinzare. In primavara anului 2009, in timpul unei discutii si anume pe tema
ofertelor imobiliare, dintre dinsul, Marin Ruslan si Filimonova Elena, ultima li-a spus ca este un
apartament la etajul 4 (ultimul etaj) intr-un bloc situat peste un bloc de blocul apartamentului unde
locuieste ea, pe str. ***** gi doreste sa vinda apartamentul dat prin intermediul instantei de judecata, dar
motivind ca procesul dat va fi lung li-a spus ca ea cunoaste ca apartamentul dat apartine unei batrine care
a decedat iar fiul ei Tanasevschi Setrghei, locuieste in sec. Botanica, propunind sa-1 caute sa discute cu el
dacd nu doreste sa vinda apartamentul dat, zicind cd ea cunoaste cd mama lui a decedat in apartamentul
dat si el nu doreste sa se Intoarca in acest apartament. Totodatd, Filimonova Elena, le-a comunicat ca ea a
schimbat usa de la intrare a apartamentului dat pentru ca sa nu intre boschetarii. Filimonova Elena le-a
spus sa-i propuna lui Tanasevschi Serghei sa vinda apartamentul dat si in schimb sd primeasca o
garsonierd. Odatd ce are memorie buna la fotografie, a intrebat-o pe Filimonova Elena dacd nu are vreo
fotografie de a lui Tanasevschi Serghei la care Filimonova Elena a spus ca l-a vazut pe acesta mai demult,
insd nu are nici o fotografie de a Iui. Tot atunci, Marin Ruslan, a spus ca o sa se straduie sa faca rost de
fotografia lui Tanasevschi Serghei. Aproximativ peste o saptamind Marin Ruslan s-a apropiat cu o foaie
cu datele cet. Tanasevschi Serghei, posibil extras din registrul de stat al populatiei, unde era si fotografia
lui Tanasevschi Serghei si alte date despre acesta. Dupa aceasta, ei au inceput sa-l caute pe Tanasevschi
Serghei, prin regiunea unde le spuse-se Filimonova Elena céd locuieste pentru ca aceasta a spus cd nu
cunoagte adresa concreta a lui Tanasevschi Serghei. Peste citevai zile, intimplator, mergind impreuna cu
Marin Ruslan cu automobilul sdu de model *****cu n/i *¥*** *Fx*¥* pe str. Sarmisecetusa, ***** ]a
statia vis a vis de uzina de bijuterii ,,Giuvaer”, 1-a observat pe Tanasevschi Serghei si i-a spus lui Marin
Ruslan sé opreasca. Marin Ruslan a oprit si a mers putin inapoi cu automobilul oprindu-se la statie. Aici
s-au dat jos impreund cu Marin Ruslan. Apropiindu-se de persoana datd l-au Intrebat dacd se numeste
Serghei, el a raspuns afirmativ, fapt ce l-a facut sa se convinga ca este anume Tanasevschi Serghei. S-a
prezentat cd se numeste ***** si se ocupd cu vinzarea cumpdrarea apartamentelor, intrebindu-1 daca nu
vinde apartamentul sau de pe str*****explicindu-i ca daca doreste il poate instraina in toate variantele
care 1l intereseaza, adica daca doreste 1l vinde sau daca doreste il poate schimba pe o garsoniera, conform
propunerii lui Filimonova Elena. La propunerea lor, Tanasevschi Serghei a spus cd se v-a gindi, motiv din
care au facut schimb cu numerele de telefon. Dupa aceasta, aproximativ peste o saptdmina, l-a mai
telefonat pe Tanasevschi Serghei de citevai ori si l-a intrebat daca s-a apreciat cu vinzarea apartamentului,
la care acesta i-a spus ca la moment se gindeste si daca va dori sd vinda apartamentul el ii va telefona,
motiv din care el a inteles, cd Tanasevschi Serghei refuza sa vinda apartamentul, cu atit mai mult ca
inainte de aceasta telefonindu-l pe Tanasevschi Serghei acesta de vreo doud ori nu a raspuns la telefon.
Cind a discutat cu Tanasevschi Serghei, Marin Ruslan era lingd el si el a inteles, ca acesta nu vinde
apartamentul. De atunci el cu Tanasevschi Serghei nu au mai luat legatura. Despre faptul ca apartamentul
lui Tanasevschi Serghei a fost vindut in anul 2009, nu cunoaste nimic, a aflat la momentul audierii de la
reprezentatul organului de urmarire penala.

- declaratiile martorului Rusica Oleg care a declarat 1n faza cerecetarii judecatoresti ca sustine pe
deplin declaratiile date la urmarirea penald comunicand ca, inculpatii Filimonova Elena si Marin Ruslan
sunt cunostintele sale. Despre partile vatdmate nu cunoaste nimic. Pe Marin Ruslan 1l cunoaste din anul
2006. Cu Filimonova Elena a facut cunostinta in anul 2013. Aceasta i-a propus spre vinzare un
apartament situat in *****In luna mai 2009, Marin Ruslan i-a propus sa se intilneasca si i-a comunicat
precum ca cunoscutul sdu pe nume Tanasevschi Serghei, care la acel moment se afla in Federatia Rusa,
urgent vinde apartamentul din str. Viteazul. La acel moment costul apartamentului era de 17.000 dolari
SUA. I-a comunicat ca il va vinde pe procura sa, sau poate face procura pe numele lui. Aproximativ dupa
2 saptamini, i-a comunicat ca stdpinul Tanasevschi Serghei i-a facut procurd pe care i-a transmis-o in
Chiginau prin intermediul rutierei. Faptul cd cineva a transmis unei persoane strdine procurd, i-a trezit
careva banuieli. Astfel, a cerut sa-i faca legatura direct cu proprietarul apartamentului. Timp de doua zile,



Marin Ruslan nu i-a facut legatura cu proprietarul apartamentul invocind diferite motive. Pentru a se
convinge de legalitatea procurii eliberate pe numele sdu, a telefonat notarului Radinscaia si a comunicat
cu secretara acesteia, care la rindul sau a verificat si i-a comunicat precum ca in registru lor nu este
consemnata procura eliberatd pe acest nume. Dupa, s-a intilnit cu Marin Ruslan si i-a cerut explicatii
asupra situatiei create, la care acesta a relatat cum ca nu are nici o legaturd cu acest incident, vinovat fiind
cumatrul acestuia pe nume Vladimir, care i-a garantat precum ca procura este legala. Situatia datd nu l-a
mai preocupat. Peste jumatate de an, a fost contactat de catre angajatii Inspectoratului de politie din str.
ARk giRER*EX - Acestia 1-au invitat pentru a-i cerere explicatii referitor la faptul prezentei datelor sale
personale 1n continutul procurii. A oferit explicatii in forma verbald, fard ca acestea sa fie fixate in forma
scrisa. Din cite cunoaste, procura a fost ridicatd de la Ruslan Marin in urma perchezitiilor efectuate. De
asemenea, s-a stabilit ca In privinta lui Ruslan Marin sunt cercetate actiunile de falsificare a procurilor,
unde in calitate de Tmputerniciti figurau cunoscutii lui - agenti de vinzari in domeniul imobiliar, care
efectuau diferite tranzactii de vanzare-cumparare prin intocmirea procurilor In urma cérora obtinea
mijloace banesti, dupa care se efectuau modificéri privind proprietarii in baza de date la Cadastru. La
agentii dati au venit colaboratorii de politie si au fost retinuti. Marin Ruslan solutiona intrebarile in
privinta acestor agenti prin transarea conflictelor in care i-a implicat. Despre invinuirea adusd lui
Filimonova in privinta actiunilor de instriinare a imobilului situat in str.*****_a aflat in anul 2013. In
urma informatiei primite din partea colaboratorilor de politie, Marin Ruslan este agent sub acoperire. Cind
s-au prezentat la Departamentul Serviciului Operativ nu au fost intocmite careva acte procedurale
deoarece numele sau si a lui Caminschi figurau in ziare ca persoane fantome. La intrebarile adresate, a
comunicat precum ca banii erau destinati pentru dreptul de acces la apartamentul dat. A vazut procura
eliberatd pe numele sdu. Aceasta a fost eliberatd peste o saptdmina sau doua dupa ce s-au intilnit, mai
concret in data de 20 aprilie 2009. Pe notar 1-a contactat in aceeasi perioada cind a fost eliberatd procura.
Inainte de eliberarea procurii, a vizitat apartamentul in cauzi. Acesta era compus din doud odai si se afla
la ultimul etaj. Proprietar al apartamentului era S.Tanasevschi. De catre Ruslan Marin a fost prezentat
extrasul din Registrul bunurilor imobile care a fost studiat de catre el. Caminschi Eduard I-a contactat
telefonic si i-a solicitat de a se prezenta la DSO precum si la *****_n ambele cazuri nu au fost intocmite
careva acte procedurale. Discutiile au avut loc 1n birou. La intrarea in institutiile date a fost insotit, de
aceea nu cunoaste dacd a fost inregistrat la intrare. DI Caminschi l-a contactat si i-a comunicat cd in
privinta lui Filimonova si Marin Ruslan sunt intentate dosare penale. Dupa ce a verificat cd procura nu a
fost eliberata de notarul Radzinscaia nu a anuntat colaboratorii de politie. Marin Ruslan nu i-a prezentat
originalul procurii date. Cu acesta a avut tentative de a incheia tranzactii si pind la cazul dat si dupa.
Marin Ruslan nu-i datoreaza careva sume banesti. In anul 2005, timp de un an de zile, a activat in calitate
de Inspector al Politiei Criminale la IP Botanica. Nu a anuntat din simpla neglijenta si din faptul ca i-a
fost prezentata doar copia. In anul 2013 a fost un caz analogic prin care Marin Ruslan a prezentat o
procura falsd. Pe cazul dat, a anuntat procurorul Octavian Pavlovschi. in anul 2013, prin intermediul
registrului bunurilor imobile a stabilit ca de fapt proprietarul imobilului este altul decit Tanasevschi. A
fost cercetat penal de catre Procuratura Anticoruptie in baza art.195 alin. (2) Cod penal, si anume pe
faptul traficului de influenta a persoanelor oficiale pentru a fi scoase niste persoane de la evidenta, dar a
fost achitat. A concretizat faptul cd nu il cunoaste personal pe Tanasevschi, dar a auzit despre el.
Actualmente nu este angajat in cimpul muncii si se afl in evidenta la bursa muncii. in acea perioadi s-a
adresat 1n instantd pentru a fi restabilit la serviciu. Avea acces la programul ,,Cadastru”, cu scopul de a
oferi servicii de consultare in domeniul relatiilor civile si locative. Experienta data a aparut in urma
vinzirii-cumpararii unor apartamente. In calitate de intermediar oferea servicii de consultare. A efectuat
instrainarea apartamentelor din str, ¥*¥%¥ qp  *¥kik dxdxk gqn ki jar din str. Independentei nu-si
aduce aminte numarul. Au fost careva probleme cu apartamentul din str. ***** nu-si aduce aminte blocul,
nici numarul apartamentului, situatie care a durat din 2009 pind in 2011. Acest caz era legat de Marin
Ruslan. In gestiunea procurorului Pavlovschi, se afla un dosar unde Marin Ruslan figura in calitate de
agent sub acoperire, iar Filimonova in calitate de banuitd. Urmadrirea penala a fost incetata pe faptul ca au
avut loc provocari. Marin Ruslan a solicitat de la Filimonova bani in suma de 5000 dolari pentru a



influenta organele de urmarire penald. Avind banuiala cd Marin Ruslan are calitatea de agent sub
acoperire, l-a Inregistrat cu camera ascunsa, dupa care a transmis acesta inregistrare privind estorcarea
sumei de bani procurorului Pavlovschi. Marin a venit la el si a solicitat sa o influenteze pe Filimonova
pentru ca si dea suma de bani organelor de urmirire penald. In dosarul respectiv a fost chemat de citre
Pavlovschi si Caminschi. A fost de acord pentru a fi supus detectorului comportamentului simulat.

- declaratiile martorului Belicesco Oleg care a declarat in faza cerecetdrii judecatoresti ca,
activeaza in calitate de notar din anul 2002, iar pe inculpatii prezenti nu 1i cunoaste. La intrebarile
adresate a comunicat ca, nu a fost invitat de a depune declaratii la faza urmaririi penale. A prezentat
registrul din anul 2009. S-a stabilit ca, la nr.3929 rezulta legalizarea semnaturii lui Lagcu Angela pe
traducerea din limba rusd in limba de stat a actelor intocmite de notarul de stat din oragsul Moscova -
Radinskaia Natalia ***** nr 7/4 - #****din 06.08.2009. Lascu Angela este traducator inregistrat la
biroul sau, iar el in calitate de notar, doar legalizeaza traducerea cu semndtura ei. Nu cunoaste cine s-a
adresat cu solicitarea de traducere, dar este la curent cu faptul ca actul a fost prezentat de catre Grosu
Nicolai a.n. ***** [DNQ ***** domiciliat In raionul ***** satul***** A declarat ca, recunoaste actele
prezentate, pe acestea fiind aplicata stampila sa, dosarul 2012990104 f/d 15-16-17, procura in original. La
intrebarile din cadrul sedintei a comunicat precum cé, Lagcu Angela poate fi gasitd la intreprinderea
»Nikoian Trans” care este situatd pe str. Alexandru cel Bun intersectie cu str. Puskin. Tot acolo poate fi
gdsit si Grosu Nicolae, care activa in calitate de curier la intreprinderea data.

- declaratiile martorul Filipovici Ludmila care a declarat in faza cerecetdrii judecatoresti ca,
Filimonova Elena este verisoara ei. Pe Cerevco Natalia nu o cunoaste. Pe Marin Ruslan il cunoaste, a
lucrat in sauna care 4i apartine. In careva relatii cu acesta nu se afli. Aproximativ 11-*****ani in urma a
venit la saund Filimonova si a cerut o datorie de la Ruslan. Acesta i-a spus ca i va restitui banii peste
cateva zile. Ulterior, Marin a venit cu Culicov si au zis cd vor face treaba si ,,oJicTaBUM” cu O procura.
Cu ei despre toate mentionate nu a discutat doar a auzit discutia lor. Mai tarziu a auzit ca ea are careva
probleme. Inclusiv, a declarat ca din cauza lui Marin are si ea probleme, deoarece acesta a facut o donatie
falsa pe numele ei, din care cauza acum achita actiunea civild. Referitor la procura a relatat ca nu a vazut-
0. La intrebarea din ce cauza nu a dat declaratii mai devreme, si de ce nu a anuntat-o pe E.Filimonova
despre cele auzite, a mentionat ca din cauza lui Marin a fost certata cu verisoara sa, inclusiv si din cauza
ca acesta a speriat-o sd nu comunice nimic. Peste aproximativ 5-6 ani s-a intalnit cu Filimonova si a aflat
ca ambele au probleme din cauza inculpatului.

- inclusiv si prin declaratiile ale martorilor Glazcova Ala, Vrajmas Piotr, Constantin Gheorghe,
Furmanova Tamara, si Golubeva Anna (£.d.231-232 Voi Il., £.d.235 Voi. II, £.d.238-239 Voi. II, f.d.241-
242 Voi. I, £.d.243-2***** Voi. II), care au fost date citirii in faza cercetarii judecatoresti. lar in ceea ce
priveste imposibilitatea audierii acestora in instanta de judecatd, in acest sens se va face trimitere la
practica CtEDO si anume cauza Viararu vs Roméniei, unde Curtea a precizat criteriile de apreciere a
cererilor formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la
sedinta de judecata si anume: 1. Imposibilitatea apararii de a interoga martorii era justificatd de un motiv
serios. 2. Depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisiva. 3. Au existat garantii procedurale suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele
cauzate de admiterea depozitiilor in litigiu. In cazul dat martorii au a absentat de la audierea in fata
instantei, dat fiind faptul prezentei unui motiv intemeiat si anume faptul cd, ultimii nu se aflau pe
teritoriul tarii nefiind unica si deciva proba a acuzdrii. Acuzarea a intreprins toate masurile posibile de a
asigura prezenta acestora in fata instantei, insa nici citatiile, nici aducerile silite nu au putut fi executate.

- declaratiile martorului Glazcova Ala care a declarat in faza urmaérii penale ca pe Filimonova
Elena o cunoaste aproximativ de 15 ani, a facut cunostinta la discoteca ,,Alcatraz”, cu Elena sunt pur si
simplu cunoscute. Pe Marin Ruslan 1l cunoaste deoarece fostul ei concubin Botii Serghei *****_este frate
cu tatal sotiei lui Marin Ruslan. Pe Marin Ruslan il cunoaste de aproximativ *****ani de cind s-a
casatorit cu Marin (Botli) Ana. Atit cu Filimonova Elena, cit si Marin Ruslan nu este in relatii de
dusmanie. Prin anul 2009, deoarece fiul mai mare al Iui Filimonova Elena, Andrusea*****chita dorea sa
se casatoreasca cu fiica lui Cerevco Natalia, pe nume Eleonora, atit Filimonova Elena cit si Cerevco



Natalia prin cunoscutii lor, se interesau sd procure acestora un apartament. Cu Cerevco Natalia a facut
cunostintd prin intermediul lui Filimonova Elena tot in anul 2009. Prin lunile iulie-august 2009, la o
intilnire cu Filimonova Elena, intrebind-o daca au mai gasit apartament pentru Nichita si Eleonora, Elena
i-a spus ca Inca nu au gasit, insd Marin Ruslan i-a propus sd cumpere un apartament, amplasat in
apropierea domiciliului ei. Tot atunci a Intrebat-o pe Filimonova Elena daca a vazut apartamentul, la care
Elena i-a spus cd incd nu vidzuse apartamentul dat. Insd i-a spus ci Marin Ruslan i-a comunicat ci
cunoaste stapinul apartamentului si ca acesta este plecat in or. Moscova, Federatia Rusa si trebuie sa faca
legétura cu el. Din cuvintele lui Filimonova Elena, a inteles ca Marin Ruslan, i-a spus ca el este prieten
bun cu stapinul apartamentului ce i-1 propuse-se spre vinzare lui Filimonova Elena. Ulterior Marin Ruslan
i-a spus ca stapinul apartamentului nu poate veni din Federatia Rusa, dar poate expedia procura generala
pe numele lui Filimonova Elena, pentru ca aceasta sd poatd inregistra dreptul de proprietate asupra
apartamentului dat. Cu ce pref anume s-au inteles sd procure apartamentul dat ea nu poate spune, dar din
cite a inteles Elena urma sa-i dea banii lui Marin Ruslan, iar Marin Ruslan urma sa-i transmita stapinului
apartamentului. Peste o perioada scurta de timp, aproximativ o saptdmind, ea cu Elena s-au intilnit in
apropierea domiciliului ei deoarece se intelese-se sd meargd impreuna la o vecind de a sa, care este
croitoreasd, pentru ca si-i coase niste haine Elenei. Indata dupa ce s-au intilnit, Elena, a fost telefonata de
catre Marin Ruslan care i-a spus ca procura este gata si au coordonat sa se intilneasca la casa presei unde
lucra Cerevco Natalia, pentru ca el sa-i transmitd procura, iar ele la rindul lor sé-i transmitd lui Marin
Ruslan, banii pentru apartament. La rugdmintea lui Filimonova Elena, au mers impreuna la casa presei
unde s-au Intilnit cu Cerevco Natalia care activa in sediul incaperii date si anume din cite 1si aduce
aminte, facea xerox. Aproximativ peste 10-15 min. s-a apropiat si Marin Ruslan, care s-a apropiat de locul
de munca a lui Cerevco Natalia si i-a dat lui Filimonova Elena o procura in limba rusa, explicindu-i ca
aceasta este procura in baza careia Filimonova Elena poate inregistra dreptul de proprietate pe
apartamentul din vecindtatea ei si anume situat tot pe str. ***** Dupa ce Filimonova Elena a primit
procura, atit ea cit si Cerevco Natalia au scos cite o suma mare de bani din gentile lor, {ine minte ca era
valuta, dar de care anume nu poate spune. Suma concretd nu o cunoaste, dar din cite a vazut, crede
ca mergea vorba de 20 000-30 000 euro. Tot acolo, Marin Ruslan a numarat banii, dupa care a plecat.
Dupa aceasta, Filimonova Elena a inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului dat pe numele
lui Cerevco Natalia. Din motiv cd Andruscia*****chita a inceput sa se intilneascd cu altd domnisoara,
Filimonova Elena cu Cerevco Natalia au convenit sa vinda apartamentul dat. Dar ce au facut pina la urma,
nu cunoaste.

- declaratiile martorului Vrajmas Piotr *****care a declarat In faza urmarii penale ca a declarat
ca, pe cet. Cerevco Natalia, o cunoaste de aproximativ 5-6 ani. Cu aceasta a facut cunostintd in sediul
“Casa Presei” unde isi desfasoara activitatea intreprinderea in care activeaza si in sediul dat activeaza si
Cerevco Natalia la un xerox. Cu timpul relatiile lui cu Cerevco Natalia au devenit strinse. Aproximativ cu
3 sau trei ani jumate in urma, in timp ce se afla la serviciu, de el s-a apropiat Cerevco Natalia care i-a spus
ca peste aproximativ 3-4 zile 1i va trebui suma de 10 000 (zece mii) dolari SUA si l-a rugat sia o
imprumute cu suma data de bani. Din cite isi aduce aminte din cuvintele Iui Cerevco Natalia, banii dati i
trebuiau pentru procurarea unui apartament si pentru organizarea ceremoniei de casatorie a fiicei sale.
Odata ce dispunea de suma datd de bani si deoarece o stimeaza mult pe d-na Cerevco Natalia i-a spus ca o
imprumuta cu suma datd de bani. La data indicata de Cerevco Natalia, dupa orele mesei, el a luat banii cu
el la serviciu, adica suma de 10 000 dolari SUA si anume o sutd de bancnote a cite 100 dolari SUA, s-a
apropiat de Cerevco Natalia si i-a dat banii, adicd suma de 10 000 dolari SUA zicindu-i ca sa-i intoarca
cind o sa poata. La data respectiva, ca de obicei au mers impreuna cu Cerevco Natalia la ultima acasa. El
nu poate spune cu certitudine ce a facut Cerevco Natalia cu banii, pentru ca nu-l interesa. Aproximativ
peste o lund sau o lunad jumate Cerevco Natalia i-a restituit toatd suma de bani, tot in dolari. De unde a
luat banii Cerevco Natalia nu cunoaste. Pentru faptul ca i-a imprumutat suma datd de bani Cerevco
Natalia nu i-a scris nici o recipisd, pentru cd el nici nu a cerut, odatd ce avea inceredere in ea.
Mentioneaza faptul cd cele declarate au avut loc cu certitudine deoarece isi aduce aminte bine
circumstantele date desi au avut loc cu mult timp in urma.



- declaratiile martorului Constantin **********care a declarat in faza urmarii penale cd, pe
Filimonova Elena o cunoaste de aproximativ 6 ani. Cu aceasta a facut cunostintd prin intermediul sotului
acesteia cu care a inteles ca la moment sint divortati. Filimonova Elena o datd in luna sau uneori de doua
ori in lund propunea diferite oferte privitor la comercializarea bunurilor imobile. Dacé il aranja oferta,
accepta efectuarea tranzactiei prin intermediul agentiei ce o conduce, deoarece Filimonova Elena nu
dispune de agentie, activeaza ca “Makler”. La propunerea lui Filimonova Elena a efectuat mai multe
tranzactii Insa nu si le aduce aminte pe toate. Pe Marin Ruslan il cunoaste. Cu acesta a facut cunostinta
prin intermediul lui Filimonova Elena, care i-a spus ca lucreaza impreuna cu acesta in domeniul imobiliar.
Cei doi odata i-au propus un subsol In sec. Ciocana insd el i-a refuzat. Tot ei anterior i-au propus sa
procure mai multe apartamente si o casd in or. Durlesti, insd conditiile de procurare nu-l1 aranjau si
respectiv nu a procurat imobilele. Pe Cerevco Natalia la fel o cunoaste. Cu aceasta a facut cunostinta tot
prin intermediul lui Filimonova Elena. Cerevco Natalia a imprumutat de la el suma de 35 mii de euro, fapt
pentru ce a pus in gaj apartamentul sdu. Aceasta s-a petrecut in luna mai 2008. Cerevco Natalia a fost
recomandata de citre Filimonova Elena ca o buna cunoscuta. Aceasta a spus ca-i trebuiesc banii pentru o
afacere, pe o perioada de 4 luni sau jumate de an 1nsa nici pind in ziua de azi nu i-a mai dat banii.

- declaratiile martorului Furmanova Tamara *****care a declarat in faza urmarii penale ca,
locuieste Tn ***** gty ***** gpy ***** " din anul *****, Pe cet. Tanasevschi Serghei 1l cunoaste deoarece
acesta i-a fost vecin si a locuit in blocul dat, apartamentul*****. Pe Tanasevschi Serghei nu l-a vazut
aproximativ de 10 ani si mai locuiasci in apartamentul*****_In apartamentul dat locuieste altd familie si
anume Serghei cu sotia sa. Aproximativ n anul 2009 in apartamentul dat niste doamne faceau reparatie.
Cum le cheama pe doamnele date ea nu tine minte deoarece aceasta a fost demult timp. Acestea spuneau
ca doresc sd procure apartamentul dat, insa in final apartamentul a fost procurat de cétre Serghei si sotia
sa, care de fapt locuiesc in apartamentul dat pind la moment. Tot doamnele date spuneau ca Tanasevschi
Serghei se afla In Moscova si el a dat permisiunea la vinzarea apartamentului si la faptul ca s fie scos
mobilierul. In timpul petrecerii reparatici pe Tanasevschi Serghei nu l-a vizut. Asa persoane ca
Filimonova Elena ***** gi Marin Ruslan ***** nu cunoaste.

- declaratiile martorului Golubeva Anna *****care a declarat in faza urmarii penale c&, locuieste
In HHAdE D gp FxFHE g FEFEEJIn anul **F**F* cu Intrerupere din anul 1991 pind in anul 2001. Pe cet.
Tanasevschi Serghei 1l cunoaste deoarece acesta i-a fost vecin si a locuit 1n blocul dat,
apartamentul*****  insd in anul 2001 a aflat cd in apartamentul dat nu locuieste nimeni, iar Serghei
locuieste la sotia sa, perioada din care nu l-a mai vazut pe Tanasevschi Serghei in acest apartament.
Aproximativ in anul 2009 am aflat ca in apartamentul dat se face reparatie. Din motiv ca {i trebuia sa faca
ceva in apartament a mers la persoanele ce faceau reparatie sa ceara ajutor. [-a deschis usa o doamna care
i-a spus cé ele fac reparatie in apartamentul dat si ca apartamentul dat de acum s-a vindut si cé ele au fost
trimise de la o firma pentru a face reparatie. in timpul petrecerii reparatiei pe Tanasevschi Serghei nu I-a
vazut. Cine a procurat apartamentul dat nu cunoaste insa stie ca in el locuieste o persoand pe nume
Serghei cu sotia sa. Asa persoane ca Filimonova Elena ***** gi Marin Ruslan ***** nu cunoaste.

La fel, vinovidtia inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan in
comiterea infractiunii este dovedita si de materialele cauzei penale, care au fost date citirii si anume :

- procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Tanasevschi Serghei *****din
data de 15.06.20***** prin care a solicitat stabilirii si tragerea la raspundere penald a persoanelor
necunoscute, care 1n perioada 2009, prin falsificare de documente au instrainat ilegal dreptul de
proprietate asupra apartamentului®*****  din str.***** ***** cayzindu-i o paguba materiald in suma
totalda de 500.000 lei Vol. I /£.d.18/;

- procesul-verbal de confruntare din 08.09.2011 dintre martorul Culicov ***** si banuitul Marin
Ruslan, prin care se dovedeste ca apartamentul®**** din str ***** ***** 3 fost propus spre vinzare de
catre Filimonova Elena iar Marin Ruslan fiind cointeresat s-a implicat in vinzarea apartamentului
respectiv Vol. 111 /£.d.98-99/;




- procesul-verbal de confruntare din 08.09.2011 dintre martorul Glazcova Ala si banuitul Marin
Ruslan, in cadrul caruia partile isi mentin declaratiile oferite anterior in cadrul urmaririi penale Vol. III
/£.d.100-102/;

- procesul-verbal de confruntare din 10.09.2011 dintre invinuita Filimonova Elena si banuitul
Marin Ruslan, in cadrul caruia partile isi mentin declaratiile oferite anterior in cadrul urmaririi penale
Vol. 11 /£.d.103-106/;

- procesul-verbal de confruntare din 15.09.2011 dintre banuita Cerevco Natalia §i banuitul Marin
Ruslan, in cadrul caruia partile isi mentin declaratiile oferite anterior in cadrul urmaririi penale Vol. III
/£.d.107-109/;

- procesul-verbal de confruntare din 04.11.2011 dintre martorul Culicov ***** si invinuita
Filimonova Elena, in cadrul careia ultima recunoaste cd a propus spre vinzare apartamentul®*****  din
st FxE Hx3Ex Cinvoeind pretextul cd aceasta a vut loc la rugdmintea lui Marin Ruslan, pentru ca acesta
sd nu Tmparta eventualul cistig cu Culicov ***** cu care activau impreuna Vol. I1I /f.d.110/;

- procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor si imaginilor din 04.08.20%****
ce au avut loc intre cet. Filimonova Elena si Istrati Andrei, ce dovedesc circumstantele savirsiirii
infractiunii si anume cd apartamentul dat a fost vindut la pretul de 20 000 euro citre Turcan Serghei, iar
din suma data Filimonova Elena declara cé a cistigat suma de aproximativ 3 000 euro, Cerevco Natalia
aproximativ 600 euro, iar restul cistigului i-ar fi rdmas lui Marin Ruslan. Tot aici Filimonova FElena
declara ca Marin Ruslan i-a prezentat o fotografie de a lui Tanasevschi Serghei impreuna cu ***** gj
dupa copia pasaportului a vazut ca este Tanasevschi Serghei, ceia ce denota ca Filimonova Elena din timp
intuia sa instrdineze dreptul de proprietate asupra apartamentului lui Tanasevschi Serghei si facuse rost de
copiile documentelor ultimului, date necesare a fi incluse In actele de instrdinare a apartamentului.
Invinuita a mai mentionat ca initial nu a dat declaratii la solicitarea aparatorului pentru a nu da careva
declaratii impotriva lui Marin Ruslan, insa intelegind ca poate raspunde numai ea a hotarit sa declare
despre faptul ca documentele pe apartament i-au fost aduse de catre Marin Ruslan. La fel din declaratiile
lui Filimonova Elena se confirma faptul cd a imprumutat bani de la Constantin Gheorghe, lasind in gaj
apartamentul cet. Cerevco Natalia. Aceste declaratii sunt In conformitate cu informatiile obtinute prin
mijloacele probatorii administrate in cadrul cauzei penale si anume declaratiile martorului Turcan
Serghei, declaratiile martorului Cocier Aurelia, declaratiile martorului Tezec Ala etc. Vol. I /£.d.196-208/;

- procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor (convorbirilor telefonice prin
intermediul retelelor electronice) din 11.08.20%***** 12 ,08.20%**** 15.08.20%**** 16,08.20%****
17.08.20%**** 19 ,08.20***** 2(0.08.20***** 22 (08.20%**** 23 (8.20%****24 (8.20%**** Hkxk¥]|g
numarul *¥*F*E*E**kefectyate de catre cet. Filimonova Elena ce dovedesc circumstantele savirsiirii
infractiunii si anume ca: - invinuita cunoaste procedura de Instriinare a apartamentelor iar cunoscutii ei se
consultd cu ea despre conditiile de instrdinare a dreptului de proprietate a bunurilor imobile, ceea ce
confirmd ca practicd instrdinarea bunurilor imobile;- in perioada interceptarii Filimonova Elena este
implicatd in Instrdinarea altor bunuri imobile;- in perioada in care in privinta cet. Filimonova Elena era
aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu, aceasta s-a Intilnit cu o persoand pe nume Ala (Glazcova)
si ia legatura telefonicad cu aceasta, martor pe cauza penala, ceea ce confirma darea de citre ultima a unor
depozitii care urmeaza a fi apreciate critic. Vol. 1 /£.d.2017/ - Vol.Il /£.d.40/;

- procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor (convorbirilor telefonice prin
intermediul retelelor electronice) din 24.08.2011 si 22.09.2011 la numarul *****efectuate de catre cet.
Cerevco Natalia ce dovedesc circumstantele savirsiirii infractiunii. Vol. Il /f.d. *****.73/;

- raportul de expertiza nr. *****din 27.10.2011 prin care se demonstreaza faptul ca semnatura lui
Tanasevschi Serghei este incomparabild cu semnitura de pe procura in limba rusa, din 06.08.2009
inregistrata sub Ne 7/4-***** autentificatd de catre notarul din Federatia Rusd, Radinskaia Natalia
*¥**%*yna, In baza cireia a fost Instrdinat dreptul de proprietate asupra apartamentului***** din str,*****
*#*x% ceea ce denotd ca procura respectiva a fost falsificata Vol. I1 /£.d.118-119/;.

Documente:



- Contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.***** din str. ***** *3*#%x autentificat
la 15.09.2009 de catre notarul privat Malisenco Natalia, inregistrat sub nr. 662, (cauza penald);

- Dublicatul contractului de vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd a apartamentului nr. ***** din str ***** #**** din 01.11.1994 (cauza penald);

- Extras din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 15.09.2009 pe bunul
imobil cu numarul cadastral ****kx*kk*,

- Certificatul nr. 0100/09/*****privind valoarea bunului imobil din capitolul supliment al
Registrului bunurilor imobile din 15.09.2009 pe bunul imobil cu numarul cadastral *******¥** (cayza
penald);

- Certificatul nr. *****din 09.09.2009 eliberat de Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale de confirmare a participantilor la privatizarea apartamentului nr.***** din str. *****
*EkHXE (cauza penald);

- Certificat privind lipsa sau existenta restantelor fatd de buget nr. 01-23/*****din 15.09.2009
pe apartamentul***** din str. *#**** *#*** (cauza penald);

- Cerere depusd de catre Cerevco Natalia pe numele notarului Malisenco Natalia (cauza
penald);

- Cerere depusd de catre Filimonova Elena pe numele notarului Malisenco Natalia (cauza
penald);

- Copia buletinului de identitate pe numele lui Tanasevschi Serghei (cauza penald);

- Dosarul cadastral nr, ********%** ne hunul imobil-apartamentul***** din str,***** **k%,

- Raspunsul parvenit de la BNC Interpol prin care se confirma cé procura in limba rusd, din
06.08.2009, inregistrata sub Ne 7/4-***** aytentificatd de catre notarul din Federatia Rusa Radinskaia
Natalia *****yna, nu a fost autentificatd si poartd evidente semne de falsificare. De asemenea, stampila
aplicata pe procurd, nu corespunde notarului Radinscaia N. V_;

- Raspunsul parvenit de la ,,Moldpres” prin care se indica ca avizul de pierdere a contractului
de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, autentificat la Biroul Notarial
de Stat din ***** ]a 01.11.1994 cu nr. 1-1681 pe numele lui Tanasevschi Serghei, a fost publicat cu nr.
*#*%*%n Monitorul Oficial al republicii Moldova nr. 1*#****.147 din 18.09.2009, la solicitarea cet.
Filimonova Elena;

- Réaspunsul parvenit de la Directia notariat si avocatura prin care se indica ca la 14.09.2009 la
solicitarea Iui Filimonova Elena depunind cerere din numele lui Tanasevschi Serghei in baza procurii (cu
dreptul de instrainare) din 06.08.2009, inregistratd sub No 7/4-*****autentificatd de catre notarul din
Federatia Rusd Radinskaia Natalia *****vna i s-a eliberat dublicatul contractului de vinzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, autentificat la Biroul Notarial de Stat din ***** |a
01.11.1994 cu nr. 1-1681;

- Raspunsul parvenit de la Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale prin
care se indica cd certificatul nr. *****din 09.09.2009 prin care s-a confirmat participantii la privatizarea
locuintei***** din st ***** ***4* 3 fost eliberat cet. Filimonova Elena in baza actelor prezentate si
anume contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, copia
buletinului de identitate a cet. Tanasevschi Serghei, copia procurii cu dreptul de instrdinare a dreptului de
proprietate, copia buletinului de identitate a cet. Filimonova Elena.

Documentele indicate au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei prin ordonantele din
28.07.20%**** 3(0.10.20%**** 20.04.2012.

Audiind partile si participantii la proces, analizind intregul material probator administrat in
prezenta cauzd penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
Judecata ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de fapt stabilita, prin urmare este dovedita
integral vinovdtia inculpatilor Filimonova Elena *****, Cerevco Natalia si Marin Ruslan de comiterea
infractiunii incriminate, iar actiunile acestora urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal ca escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei




sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile savargsite in proportii deosebit de mari..

In conformitate cu prevederilor art. 3***** alin. (1) din Codul de procedurd penali, judecarea
cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, la caz, instanta de judecatd constatd ca Invinuirea inaintatd de acuzarea de stat si-a gasit
confirmare deplind, iar concluzia datéd se justifica prin prisma urmatoarelor norme de drept si a probelor
administrate or, partile vatamate si martorii au depus declaratii consecvente aflandu-se sub jurdmant, mai
mult decat atat, declaratiile acestora, sunt confirmate si prin alte materiale administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, nefiind combatute prin alte probe de catre partea apararii.

Astfel, conform art.14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 53 alin.(1) pct. 1 din Codul de procedurd penald, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata
probele respective n cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penald, isi expune parerea
in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei Tn baza legii penale si
pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrvit reglementarilor legale stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte
infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate §i cercetate de organele
competente.

In conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Norma art.100 alin.(4) din Codul de procedura penalad prevede ca, toate probele administrate n
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In corespundere cu art.93 alin. (1) din Codul de procedura penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate 1n sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméitoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuti ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru
infractiunea savarsita, daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masurd de pedeapsd urmeaza si fie stabilitd inculpatului, dacd masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, tipul penitenciarului In care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie



reparatd paguba materiala atunci cdnd nu a fost intentatd actiunea civild dacd urmeaza si fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului, dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza
sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Ca urmare a cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine ci, acuzarea in privinta
Filimonova Elena *****_ Cerevco Natalia si Marin Ruslan s-a confirmat pe deplin, iar actiunile ei corect
au fost calificate conform art.190 alin.(5) din Codul penal, escrocheria, adicd prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroarea a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiune care a produs daune 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan, prin intentie unica, intelegere
prealabila si de comun acord a cauzat partii vatdmate un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma
totald de 500.000 de lei.

Potrivit explicatiilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 28.06.2004, nr.23 -
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, sustragerea se considera
savarsitad de doud sau mai multe persoane atdt in cazul in care la savarsirea sustragerii au participat in
comun doi sau mai mul{i autori fard o intelegere prealabila intre ei, cat si In cazul in care la savarsirea
sustragerii au participat doud sau mai multe persoane care s-au iInteles in prealabil despre sdvarsirea
comund a sustragerii. Existenta Intelegerii prealabile intre coautori nu influenteazd asupra calificarii
sustragerii, savarsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luata in consideratie la individualizarea
pedepsei. Totodata, actiunile persoanelor care nu au luat parte la savarsirea sustragerii, dar au contribuit la
comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea prealabild ca vor tainui urmele infractiunii, vor
vinde bunurile sustrase etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin.(5) art.42
din Codul Penal. Savarsirea sustragerii de cétre o persoand, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, Tn comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne, sau prin
intermediul unor astfel de persoane intrd sub incidenta circumstantei agravante ,,de doud sau mai multe
persoane”. Persoana care a organizat sustragerea sau care a determinat la savarsirea sustragerii o persoana
care cu buna-stiintd nu este pasibild de raspundere penald, in corespundere cu alin.(2) art.42 din Codul
penal este trasa la raspundere penald in calitate de autor al sustragerii. In prezenta unor teme***** legale
suficiente, fapta acestei persoane trebuie calificatd suplimentar conform art.208 din Codul penal.

Cilauzindu-se de principiul legal enuntat, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca inculpatii
Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan au participat la savarsirea escrocheriei asupra
partii vatamate, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord.

Cat priveste componenta de infractiune imputatad inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco
Natalia si Marin Ruslan i anume fapta penala prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, se impune
a preciza urmatoarele.

Obiectul juridic principal al infractiunii prevdzute la art.190 Cod penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii date reprezinta bunurile care au o existentd materiala, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materialad si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

In spetd, obiectul material il constituie banii victimei Turcan Serghei in posesia cirora au intrat
inculpatii prin inselaciune si abuz de Incredere prin vinderea acestuia, In baza contractului de vanzare-
cumparare***** din 2009 incheiat ca urmare a unei procuri false, a apartamentului cu nr.***** din
blocul de locuit***** de pe strada ***** din or. Chisindu. Astfel, obiectul infractiunii il constituie
mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, care au o existentd materiald, sant bunuri create prin
munca omului, dispun de valoare materiald i cost determinant, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitori.



Latura obiectiva a respectivei infractiuni are urmatoarea structura: - fapta prejudiciabild, alcatuita
din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald — dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd — inseldciunea sau abuz de incredere.

,Dobindirea ilicitd” are sensul autentic de ,,sustragere”. Inseliciunea si abuzul de incredere apar
in componenta infractiunii de escrocherie in rol de actiuni adiacente, care asigurd indeplinirea actiunii
principale si care sunt incluse ca elemente asiguratorii.

In speta, fapta prejudiciabild s-a realizat prin actiunile ilegale ale inculpatilor Filimonova Elena,
Marin Ruslan si Cerevco Natalia care urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de Incredere, i-au vandut victimei Tanasevschi Serghei apartamentul nr.***** de pe
str *xdsx Akxkx - folosind contractul de vanzare-cumparare***** din 15 septembrie 2009 care a fost
incheiat intre inculpata Filimonova Elena si inculpata Cerevco Natalia in baza unei procuri false, astfel au
obtinut de la acesta mijloace banesti care ulterior au fost repartizate Intre ei.

Prin ,,ingeldciune” se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea
vadit falsd a realitatii sau In trecerea sub tdcere a realitatii, care la caz s-a realizat prin dobandirea ilicitd a
sumei banesti de la victimd Turcan Serghei in rezultatul folosirii de citre inculpati a unui document,
falsificat anterior, cu ajutorul cdruia Cerevco Natalia a devenit proprietara apartamentului in cauza, iar
ulterior cu drept de proprietate 1-a vandut acestuia.

Incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare cu folosirea unei procuri false presupune nulitatea
absoluta a actului juridic incheiat. Prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a inselaciunii.
Inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile de escrocherie, poate fi
sdvarsitd pe calea actiunii sau inactiunii, drept inselaciune activd sau pasiva. Astfel, inselaciunea pasiva
constd in acea ca faptuitorul nu comunica victimei informatii, a caror comunicare ar fi facut-o pe aceasta
din urma si nu-i transmitd bunurile, prin trecerea cu tacere a unor circumstante faptice cu relevanta
juridicd, despre care faptuitorul era obligat s comunice, in urma carui fapt victimei i se creeaza o
reprezentare falsa privitoare la prezenta teme*****|or legale vizdnd legalitatea transmiterii bunurilor
catre faptuitor.

»Abuzul de incredere” presupune raporturile de incredere care s-au stabilit intre inculpat si
victima. Faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani-in cazul cercetat), relatiile de
incredere, de bunavointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului ori a altei persoane cu drept de a
dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul
faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vitimati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile
contractuale a proprietarului cu faptuitorul. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale
stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc. care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Exploatarea constienta a erorii victimei, in al carei rezultat faptuitorul a primit bunurile de la
victima aflata in eroare, poate avea loc si prin intermediul unei terte persoane, iar faptuitorul doar profita
de aceasta ocazie pentru a primi bunurile de la victima.

Potrivit declaratiilor victimei Turcan Serghei, fiind in cautarea unui apartament s-a adresat la o
agentie imobiliard, unde a fost ajutat de catre o doamna, Ala, pentru a vinde un apartament in schimbul la
procurarea altor doud cu o suprafatd mai mica. Prin intermediul doamnei a decis sd procure apartamentul
nr.*¥FEEE de pe str. ¥**F** 15 din ***** Doar dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare a aflat
ca doamna Cerevco Natalia, presupusa proprietara, careia i-a achitat banii pentru apartament, a obtinut
dreptul de proprietare urmare a unei procuri false.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, care in realitate se
pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

- urmadrile prejudiciabile, sub forma prejudiciului patrimonial, care la caz, presupune un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, si anume de 376 870 lei.



- legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

Infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal, este o infractiune materiala, ce se considera
consumatd din momentul in care inculpatii au obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii date se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie
directa.

Intentia directd este dictata de scopul de cupiditate, de care s-au condus inculpatii, acesta fiind
vadit, or ei au cunoscut ca contractul de vanzare-cumparare autentificat pe numele lui Cerevco Natalia a
fost intocmit Tn baza unei procuri false, prin care fapt au adus atingeri, Tn consecinta, vointei juridice a
victimei, cauzdndu-i acesteia daune materiale. Astfel, inculpatii isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile prejudiciabile si au dorit in mod constient survenirea
acestora. Motivul de care s-au condus inculpatii si anume, prin actiunile sale ilegale au urmarit un scop de
cupiditate, Imbogétire si de profit;

Subiect al infractiunii de escrocherie este persoana fizica responsabila care la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Inculpatii Filimonova Elena ***** Marin Ruslan ***** gi Cerevco Natalia ***** ]a momentul
savirgirii infractiunii prevdzute de art.190 alin.(5) Cod penal au avut Tmplinitd véarsta pasibild de
raspundere penala.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui inculpatilor si nu au fost stabilite
circumstante care sd inldture caracterul penal al faptelor.

Ca urmari grave din alin.(5) reprezinta savarsita n proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal al RM, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Semnul calificativ al infractiunii - proportii deosebit de mari in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal al RM si-au gasit confirmare, cu referire la
hotirarile de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei in actul de invinuire. in continuare, latura
subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Instanta va respinge solicitarea apardtorilor, de altfel si a inculpatilor privind achitarea lui
Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan de invinuirea adusa in temeiul art. 190 alin.(5)
CP RM, pe motiv cé in actiunile celor trei lipsesc elementele constituitive a infractiunii de escrocherie,
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta tine sd sublinieze, cd specificul comiterii unei escrocherii constd In modalitatea de
dobandire ilicitd a bunurilor din avutul proprietarului, caracterizdndu-se prin metoda de savarsire si
anume ingeldciunii sau abuzului de incredere prin inducerea in eroare exprimatd, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase. Asadar, inculpatii Filimonova Elena *****_ Cerevco Natalia si Marin
Ruslan impartind rolurile folosind documente frauduloase, au intrat in posesia bunului imobil amplasat in
HAREE | Str.FFEEE apartamentul***** | care 11 apartine lui Tanesevschi Serghei *****pe care ulterior l-au
instrainat victimei Turcan Serghei.Or, prin cumulul de probe cercetate si analizate in ansamblu, instanta
concluzioneazd ca inculpatii Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan, desi au negat
acest fapt, si anume Filimonova Elena si Cerevco Natalia, declarand cd au cumparat apartamentul
mentionat pentru copii lor, care urmau sa se casatoreasca, iar mai apoi au renuntat si apartamentul a fost
comercializat. Ca argumentare sunt declaratiile contradictorii ale inculpatului Marin Ruslan la faza
urmdrii penale, precum si a martorului Tezec Ala, in conditiile in care ultima a afirmat ca din discutii cu
inculpatele Filimonova Elena si Cerevco Natalia, ultimile declarau ca proprietar este Tanasevschi Serghei,
care este plecat in Federatia Rusa, fapt cu care nu erau de acord cumparatorul Turcan Sergehi, in aceste
conditii fiind efectuatd instrdinarea fictiva catre Cerevco Natalia. Totodatd, urmeaza a se mentiona si



faptul, potrvit declaratiilor inculpatului Marin Ruslan date la urmarea penald referitor la nevinovatia
acestuia in comiterea infractiunii imputate aceste depozitii sunt combétute de declaratiile inculpatelor
Cerevco Natalia si Filimonova Elena care la fel sunt contradictorii. De asemenea potrivit declaratiilor
martorului Constantin *****date citirii In cadrul cercetarii judecétoresti, Invinuitul Marin Ruslan activa
impreuna cu Filimonova Elena la instrdinarea apartamentelor, ceea ce infirmd declaratiile ultimului
precum ca activa in calitate de sofer la ultima.

Mai mult, majoritatea martorilor acuzarii au confirmat faptul, cd inculpatii Filimonova Elena
*#xx% Cerevco Natalia si Marin Ruslan au obtinut mijloace banesti in urma Instainarii bunului imobil
amplasat in ***** gty ¥**** apartamentul*****  care 1i apartinea lui Tanesevschi Serghei, iar banii
obtinuti, faptuitorii, i-au cheltuit in scopuri personale. Totodata instanta retine ca prin procesul-verbal de
interceptare s§i inregistrare a comunicarilor §i imaginilor din 04.08.20***** ce au avut loc intre
Filimonova Elena si Istrati Andrei, se confirma circumstantele savirsiirii infractiunii §i anume ca
apartamentul dat a fost vindut la pretul de 20 000 euro catre Turcan Serghei, iar din suma datd Filimonova
Elena declara cé a cistigat suma de aproximativ 3 000 euro, Cerevco Natalia aproximativ 600 euro, iar
restul cistigului i-ar fi rdmas lui Marin Ruslan. Tot aici, Filimonova Elena declard cad Marin Ruslan i-a
prezentat o fotografie de a lui Tanasevschi Serghei impreunda cu ***** (Culicov) si dupd copia
pasaportului a vazut ca este Tanasevschi Serghei, ceea ce denota ca Filimonova Elena din timp intuia sa
instraineze dreptul de proprietate asupra apartamentului lui Tanasevschi Serghei si facuse rost de copiile
documentelor ultimului, date necesare a fi incluse in actele de instrdinare a apartamentului. in faza
urmdrii penaale Invinuita E.Filimonova a mai mentionat cad inifial nu a dat declaratii la solicitarea
aparatorului pentru a nu da careva declaratii impotriva lui Marin Ruslan, insa intelegind ca poate duce
raspundere numai ea a hotarit sd marturiseasca despre faptul cad documentele pe apartament i-au fost
aduse de catre Marin Ruslan. La fel din declaratiile date de Filimonova Elena se confirma faptul ca ultima
a Tmprumutat bani de la Constantin Gheorghe, lasind in gaj apartamentul cet. Cerevco Natalia. Aceste
declaratii se potrivesc cu informatiile obtinute prin mijloacele probatorii administrate in cadrul cerecetarii
judecatoresti si anume declaratiile victimei Turcan Serghei, declaratiile martorului Cocier Aurelia,
declaratiile martorului Tezec Ala si altor martori, declaratii pe care instanta le considera oscilante i care
vin in contradictie cu cele facute de inculpatii in sedintd judiciara, fiind de asemenea o metoda de
aparare.

In contextul dat, instanta de judecatd precizeazi ca art. 6 al Conventiei obliga instantele sa-si
raspundd 1n mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor
variaza in functie de natura acestora.

Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca o instantd nu este obligata sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument naintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001
din 28 martie 2003).

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile aparatorilor inculpatilor, precum cd in actiunile clientilor sdi nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate in ansamblu apreciate de instanta de
judecata 1n conformitate cu art. 101 Cod procedurd penala s-a stabilit cu certitudine cd masa patrimoniala
a partii vatamate a fost diminuata in aceeasi proportie cu care a sporit masa patrimoniald a inculpatilor
Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia $1 Marin Ruslan.

Instanta atestd ca nerecunoasterea vinei de catre inculpati, se apreciazd de instantd drept metoda
de aparare, folosindu-se de dreptul lor procesual de a nu recunoaste vina si nu echivaleaza cu achitarea
acestora de vreme ce existd probe pertinente §i concludente care in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor dovedesc vinovatia inculpatilor Filimonova Elena *****_ Cerevco Natalia si Marin Ruslan
in savarsirea infractiunii incriminate, ori versiunea inculpatilor privind nevinovétia acestuia nu si-au gasit
confirmare, aceasta fiind indreptata exclusiv in vederea eschivarii de la raspundere penala.



Instanta de judecatd noteaza cd in sedinta de judecata a admis cerinta partii apararii privind
administrarea unor probe, fiind anexate inscrisurile solicitate de parti si cercetate lista probelor partii
apararii, conform cererii inaintate, fiind si admisa solicitarea cu privire la audierea unor martori ai
apararii.

Declaratiile martorului Glazcova Ala referitoare la transmiterea de catre Filimonova Elena si
Cerevco Natalia sumei de 20 000-30 000 euro Iui Marin Ruslan, iar acesta din urma i-a transmis procura
din numele cet. S.Tanasevschi urmeaza a fi apreciate critic, fiind enuntate pentru a sustine depozitiile
invinuitelor Filimonova Elena si Cerevco Natalia. Aceste concluzii se intemeiaza pe mijloacele probatorii
administrate Tn cadrul cauzei penale si anume: inregistrarile video a declaratiilor invinuitei Filimonova
Elena, potrivit carora invinuita in urma comercializarii apartamentului i-a transmis invinuitei Cerevco
Natalia doar suma de 600 euro, declaratiile martorului Turcan Serghei, declaratiile martorului Cocier
Aurelia, declaratiile martorului Tezec Ala etc.

Declaratiile martorului Vrajmas Piotr referitoare la transmiterea cet. Cerevco Natalia sumei de
10 000 euro la fel urmeaza a fl apreciate critic, fiind enuntate pentru a sustine depozitiile nvinuitelor
Filimonova Flena si Cerevco Natalia. Aceste concluzii se intemeiazd pe mijloacele probatorii
administrate in cadrul cauzei penale si anume: Inregistrarile video a declaratiilor invinuitei Filimonova
Elena, potrivit carora invinuita in urma comercializarii apartamentului i-a transmis invinuitei Cerevco
Natalia doar suma de 600 euro, declaratiile martorului Turcan Serghei, declaratiile martorului Cocier
Aurelia, declaratiile martorului Tezec Ala etc. Totodata, instanta de judecata apreciaza critic si declaratiile
martorului Filipovici Ludmila din considerentul ca conform marturiilor date in cadrul cerecetarii
judecatoresti, aceasta este verisoara inculpatei Filimonova Elena, aflindu-se in relatii de rudenie. ceea ce
pune la indoiala veridicitatea declaratiilor date in judecata. La fel instanta considera ca declaratiile date de
martorul Filipovici Ludmila sunt actiuni intentionate ce au scop acoperirea inculpatei si crearea unui alibi
simulate pentru evitarea raspunderii penale pentru faptele savarsite.

La acest capitol, instanta atesta ca, In virtutea principiului contradictorialitatii, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor (art.24 din Codul de Procedurd Penald). Similar garantiilor instituite de
art.6 §3 lit.d) din CEDO, art.66 alin.(2) pct.17) din Codul de Procedurd Penalad garanteaza dreptul
invinuitului, inculpatului de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obfine citarea §i audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii.

In acceptiunea art. 315 din Codul de Procedura Penald al RM, procurorul, partea vatiamata, partea
civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi
egale in fata instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor. In temeiul art.347 din acelasi cod, partile prezinti in
sedinta preliminara lista probelor pe care intentioneaza si le cerceteze In cadrul judecarii cauzei, inclusiv
cele
care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

Astfel, In virtutea celor expuse, instanta de judecatd 1i recunoaste vinovati pe Filimonova Elena
w#sxk Cereveo Natalia si Marin Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
Penal al RM, deoarece vinovatia acestora a fost demonstrata indubitabil.

Cat priveste invinuirea adusd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) CP al RM, instanta retine
urmadtoarele.

Infractiunea respectiva, imputatd inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin
Ruslan are drept obiect juridic special relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor
oficiale, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii, detinerii,
vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati. Obiectul material sau imaterial al infractiunii date il
reprezintd documentele oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele,
stampilele sau sigiliile false apartindnd unor Intreprinderi, institutii sau organizatii.



In spetd, documentul oficial fals a reprezentat procura Ne 7/4-*****din 06.08.2009, autentificati
de catre notarul din Federatia Rusa Radinskaia Natalia *****vyna.

Prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte cu relevantd juridica; circuld in
cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Intelesul notiunii de ,,falsificare” consta atit in modificarea totald a documentelor oficiale, cit si in
introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmaétoarele
modalitati: stergerea, addugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii
persoanei cu functie de raspundere.

In context, este de mentionat ci procura de care s-au folosit inculpatii pentru a deposeda de
apartament partea vatamata, este falsa, reiesind din raportul de expertiza grafoscopica nr.*****din
27.10.2011 potrivit caruia semnitura de pe procura respectiva este incomparabild cu semndtura partii
vatamate Tanasevschi Serghei.

Latura obiectiva a infractiunii Tn cauza consta in fapta prejudiciabild care se caracterizeaza in
actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vinzare a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Actiunea prejudiciabild in cauza examinatd se exprimd prin modalitatea normativa cu caracter
alternativ de detinere si folosire a documentului oficial fals si anume, a procurii mentionate care a fost
pretins autentificatd din numele notarului de stat a Federatiei Ruse, din or. Moscova, Radinscaia Natalia
#*+%% n baza acestui inscris ilegal, partea vatimati Tanasevschi Serghei ,,i-a conferit” inculpatei
Filimonova Elena anumite Imputerniciri, de care ultima s-a folosit in scopul instrainarii bunului imobil
amplasat in *****  gtr ***** gj anume a apartamentului cu***** care 1i apartinea cu drept de proprietate
partii vatamate.

Prin ,,detinerea documentelor false” trebuie de inteles posedarea unor asemenea documente.
»Folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi si elibereazd de obligatii” presupune
prezentarea sau aplicarea documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de obligatii.

La caz, avand in vedere faptul ca insdsi inculpata Filimonova Elena a declarat ca prin intermediul
inculpatului Marin Ruslan a intrat In posesia procurii autentificatd pe numele ei pentru reprezentarea partii
vatamate, este de mentionat cd aceasta, desi nu cunostea cu certitudine despre legalitatea actului,
impreund, si de comun acord cu Marin Ruslan si Cerevco Natalia 1-au deposedat pe Tanasevschi Serghei,
folosind procura respectiva, de apartamentul nr.***** amplasat pe str.®**** ***¥* prin Intocmirea
contractului de vanzare-cumparare***** din 15 septembrie 2009, autentificat de catre notarul Maligsenco
Natalia, astfel, constient, urmdrind un scop bine determinat la actiunile de detinere si folosire a unui
document oficial.

Infractiunea specificatd la art.361 Cod penal este o infractiune formald, fiind considerata
consumatd din momentul comiterii actiunii prejudiciabile prin una sau mai multe modalitati normative
prevazute, fara survenirea a careva consecinte.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa. Inculpatii intelegeau ca
detin si folosesc un document oficial fals in vederea obtinerea unor consecinte juridice, Tnsa avand un
scop bine determinat, au comis faptele prejudiciabile. Motivele infractiunii se pot exprima, cum ar fi in
cazul spetei, in interesul material.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii inculpatii Filimonova Elena, Marin Ruslan si Cerevco Natalia
aveau varsta pasibila de raspundere penala.

Cu privire la agravanta ,,savarsitd de doud sau mai multe persoane” prevazuta la lit.b) din alin.(2)
al art.361 din Codul penal, aceasta se confirma prin aceea ca in spetd, infractiunea a fost comisa de catre



inculpati, impreuna, prin intelegere prealabild, cu intentia directa de a obtine un venit ilegal ca urmare a
deposedarii partii vatamate de imobil.

Prin actiunile ilegale inculpatii au cauzat partii vatamate Tanasevschi Serghei daune materiale in
proportii mari de 500 000 lei.

Conform Hot. Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, in vigoare 07.12.2017 a fost declarata
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din lit.d) din alin.(2) al art.361. Prin urmare semnul
calificativ la art.361 alin. (2) lit. d) CP al RM urmeaza a fi exclus.

In cadrul cercetdrii judecitoresti s-a constatat cu certitudine din declaratiile partii vitimate
Tanasevschi Serghe, victimei Turcan Serghei, martorilor Cocier Aurelia, Tezec Ala si Rusica Oleg,
precum si din inscrisurile anexate la dosar, cercetate nemijlocit de instantd, ca in prima jumatate a anului
2009, inculpatii au intrat in posesia procurii false nr. 7/4-*****din 06 august 2009, autentificatd din
numele notarului de stat a Federatiei Ruse, or. Moscova, Radinscaia Natalia *****_ Potrivit procurii,
Tanasevschi Serghei ***** a imputernicit-o pe Filimonova Elena sa-1 reprezinte in fata tuturor organelor
de stat competente in vederea Iinstrdindrii bunului imobil amplasat In @ FFFEE - gpp FEEAE
apartamentul*****  care conform contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, inregistrat sub nr. *****]a (07.02.1994 1ii apartine lui Tanesevschi Serghei *****,
Astfel, la data de 15 septembrie 2009, Filimonova Elena s-a prezentat impreuna cu Cerevco Natalia la
notarul Malisenco Natalia, unde in baza procurii false nr. 7/4-*****din 06 august 2009 si actelor
prezentate, a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdarare***** din 15 septembrie 2009. Potrivit
prevederilor acestui contract, Filimonova Elena i-a instrdinat cet.Cerevco Natalia imobilul amplasat in
HAREE | Str FEREE gpartamentul *F*** | care 1i apartine lui Tanesevschi Serghei ***** lipsindu-1 de dreptul
de a dispune de bunul indicat, astfel cauzindu-i daune materiale in proportii deosebit de mari.

Potrivit raportului de expertiza grafoscopicd a documentelor nr. *****din 27.10.20%****
semnatura din rubrica ,,semndtura” din exemplarele procurii nr. 7/4-*****din 06 august 2009 nu este
comparabild cu semnatura cet. Tanesevschi Serghei ***** fapt ce denota ca procura este falsa.

Prin cumulul de probe, cercetate sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta, conform
propriei convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciard, ajunge la concluzia cd probele
analizate constatd pe deplin vinovatia lui Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan in
cele incriminate, activitatea infractionald a inculpatilor continand elementele constitutive ale infractiunii
conform semnelor constitutive de detinerea si folosire a documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau eliberecaza de obligatii, savarsita de mai multe persoane, actiunile acestora fiind corect incadrate
juridic 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP al RM.

Totodata, instanta ajunge la concluzia ca procesul penal intentat in privinta inculpatilor
Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan in temeiul art. 361 alin.(2) lit. b) CP al RM
urmeaza a fi incetat 1n legétura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In baza art. 332 alin. (1) CPP al RM in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd
vreunul din teme*****]le prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(2) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivatad, inceteazd procesul penal
in cauza respectiva.

Conform pct. 4) al art. 275 CPP al RM urmarirea penalda nu poate fi pornitd, iar dacd a fost
pornita nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Crima ce i se imputd inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan a
fost comisa la in perioada 2009. Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) CP al RM se califica
drept mai putin grava, conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP al RM, iar termenul tragerii la raspundere
penald, in baza art. 60 alin. (1) lit. b) CP al RM, pentru asemenea infractiuni este de 5 ani din ziua
comiterii infractiunii. Astfel, de la momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani, temei
care atrage necesitatea de a inceta procesul penal in baza acestei legi in privinta inculpatilor, cu liberarea
de raspunderea penald pe motivul expirdrii termenului tragerii la rdspunderea penald, ori in cadrul
sedintelor de judecatd nu s-au constat circumstante ce ar duce la suspendarea sau intreruperea curgerii
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termenului de prescriptie. Inculpatul Marin Ruslan a fost anuntat in cautare, cind deja era expirat termenul
de 5 ani pentru liberarea de raspundere penala.

Mai mult, se retine cd, versiunea inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin
Ruslan de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea sa, odatd ce existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Iar, nerecunoasterea vinei de catre inculpati, reprezintd o metodd de aparare si un drept al
inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatd inculpatilor Filimonova Elena *****
Cerevco Natalia si Marin Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, se va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La fel, instanta de judecatd consemneaza ca, conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul
penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savéarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale precizate supra se stipuleaza ca, in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, potrivit pct.1 din Hotadrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa
este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.



Important de retinut este cd, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata.

Prin urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este
capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. lar individualizarea
pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conduita inculpatilor in cursul procesului penal s-a inscris in aceiasi parametri de negare a
actiunilor ilicit penale sau de incercare de diminuare a contributiei infractionale ori a elementelor
esentiale angajarii raspunderii penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al legii,
pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat
gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd, in mod real persoana inculpatului, cét
si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare,
precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii,
care sa {ind seama de persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii
la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra
conduitei inculpatului, contribuind la reeducareca sa, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare si de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa
in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, condifioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura
sd asigure atdt exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in art.61
Cod Penal- potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, ea concretizand dezaprobarea legald si judiciard, atat In ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie
individualizata astfel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu
aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si
subiective care sa duci la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de judecati remarci ci la individualizarea pedepsei,
instanta de judecata va tine cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei,
aplicand inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia $i Marin Ruslan, sanctiunea penald in
forma de inchisoare, aceastd pedeapsa fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de judecata stabileste cd, actiunile inculpatilor Filimonova Elena *****_ Cerevco Natalia
si Marin Ruslan, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia legii la momentul
savarsirii infractiunii), care prevede pedeapsa in forma de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Stabilind categoria si termenul pedepsei pentru invinuirea adusa in baza al art. 190 alin. (5) CP al
RM, instanta se va coduce de prevederile art. art. 61 si 75 CP al RM, tinand cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, de gravitatea faptei care este calificata de legislator drept una grava, la fel va
tine seama de personalitatea inculpatilor, care nu este la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru,
precum si de faptul ca Filimonova Elena ***** i Marin Ruslan anterior au fost judecati, pe cand



Cerevco Natalia nu au fost judecatd anterior, pana la moment nu a restituit dauna cauzata prin infractiune
partii vatdmate cd nu a recunoscut vina, §i respectiv nu a facut concluziile necesare,. De asemenea,
instanta va tine cont si de influenta pedepsei asupra corectérii §i reeducarii vinovatului, or si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, considerand
necesar a stabili in privinta inculpatilor pedeapsa Inchisorii, apreciind ca doar aceastd pedeapsa va fi
capabild sd corecteze vinovatul si sd restabileasca echitatea sociald. Circumstante atenuante sau
circusmstante agravante pe cauza nu au fost constatate.

Deci, instanta de judecata precizeaza ca in privinta inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco
Natalia si Marin Ruslan, just urmeaza a fi aplicata sanctiunea penald in limitele prevazute sub forma de
inchisoare, stabilindu-le fiecaruia in mod separat un termen de 8 (opt) ani, care in temeiul art. 72 alin. (3)
din Codul penal, urmeaza a fi dispusa spre executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata instanta dispune si numirea unei pedepse complimentare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, tinand cont de
particularitatile cauzei.

Subsecvent, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatilor Filimonova Elena ***** Cerevco Natalia si Marin Ruslan va fi pe
deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare stabilite supra or, aplicarea unei
alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre aceasta.

De asemeni, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecatd a luat in considerare
gradul si caracterul pericolului social al faptei, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatilor,
caracterul prejudiciabil si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd se aratd convinsd cd scopul legii penale privind reeducarea si
corectarea inculpatilor va fi asiguratd doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, in limitele
stabilite, la acest capitol lipsind careva imprejurari ce ar indica asupra faptului ca aplicarea unui alt tip de
pedeapsa ar fi oportund si proportionala faptelor comise de catre aceasta, dar si vor duce la atingerea
deplina a scopului legii penale.

Termenul executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Marin Ruslan se va calcula cu includerea in
acest termen a perioadei detinerii in stare de arest preventiv de la data de 26.04.2017 péana la 20.03.2018
si arest la domiciliu de la 20.03.2018 pana la 19.04.2018 inclusiv. Cit priveste Filimonova Elena ****%*
termenul executarii pedepsei inchisorii se va calcula cu includerea 1n acest termen a perioadei detinerii in
arest la domiciliu de la 20.07.2011 pana la 18.10.2011 inclusiv.

Totodata se mentioneaza ca, la micsorarea marimii pedepsei s-a luat in considerare si termenul
judecarii cauzei in instanta de judecata.

La capitolul dat fiind retinute prevederile art. 7 alin. (1) din Codul de procedura penald, conform
caruia procesul penal se desfagoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Art. 19 alin. (1) din Codul de procedurd penald indicad ca, orice persoanda are dreptul la
examinarea $i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o instanta
independentd, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

La caz, se retine cd cauza penald a fost intentatd in anul 2011 si 1inregistratd in instanta de
judecatd la data de 22.05. 2012, astfel aflandu-se in examinare pana in anul 2023, in conditiile in care
cauza a prezentat o complexitate ridicata.

Din alta perspectiva, instanta considerd ca durata procedurii, calculata de la data epuizarii
activitdtii infractionale sau a actului de incepere a urmaririi penale (2011), dar si de durata procesului
(2023) trebuie sa se reflecte in modul de individualizare a pedepselor si genereaza reducerea cuantumului
acestora, precum si orientarea spre o modalitate de executare a pedepsei mai putin severa.

Or, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului, orice persoand are
dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale. In jurisprudenta sa, Curtea europeani a



drepturilor omului a apreciat caracterul rezonabil al duratei procesului prin prisma circumstantelor cauzei
si avand 1n vedere criteriile consacrate de catre jurisprudenta ale Curtii, in particular complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (a se vedea, spre exemplu, hotararea din
cauza Pantea contra Romaniei). Este adevarat ca dosarul prezintd o anume complexitate. Trebuie avut in
vedere si comportamentul procesual al inculpatei, descris mai sus. Totusi, procesul a cunoscut cicluri
procesuale si a durat aproape 7 ani. In aceste conditii, potrivit art. 1 din Conventie, statele semnatare, intre
care R.Moldova, recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in
titlul I al Conventiei. Potrivit Curtii europene a drepturilor omului, de aici decurge ca responsabilitatea
primara pentru garantarea exercitarii efective a drepturilor si libertatilor recunoscute in Conventie revine
autoritatilor nationale, inclusiv instantelor judecatoresti, conform principiului subsidiaritatii (a se vedea
hotérarea din cauza Scordino contra Italiei, 2006). De asemenea, potrivit Constitutiei R.Moldova, tratatele
ratificate fac parte din dreptul intern si in caz de neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului si legile interne, au prioritate cele dintai.

Ca urmare, chiar dacd de lege lata dreptul procesual penal nu cunoaste o cale pentru repararea
prejudiciului cauzat prin incélcarea termenului rezonabil, instanta de judecata considera ca este necesar sa
aplice in mod direct Conventia, interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii. Are in vedere hotararea
Curtii din cauza Beck contra Norvegiei, care, citdnd si hotararea Eckle contra Germaniei, statueaza ca
reducerea pedepsei pe temeiul duratei excesive a procesului nu inlatura in principiu calitatea de victima a
persoanei vizate. Totusi, acest principiu cunoagte o exceptie, atunci cand autoritdfile nationale au
recunoscut intr-o maniera suficient de clara nerespectarea duratei rezonabile si au acordat o reparatie prin
reducerea pedepsei intr-o maniera expresi si masurabild. In spetd, instanta va aplica in limita minima
pedeapsa de Inchisoare pentru comiterea infractiunii de ingelaciune sub forma continuata. Instanta de
judecata va reduce, ca reparatie pentru incalcarea termenului rezonabil, pedeapsa cu inchisoare.

Soarta corpurilor delicte se va decide potrvit art.161 CPP.

Corpurile delicte:

- Procura, in limba rusa, din 06.08.2009, inregistratd sub Ne 7/4-***** autentificatd de catre
notarul din Federatia Rusa Radinskaia Natalia *****yna, ridicata la 28.07.2011 de la notarul public
Malisenco Natalia, recunoscutd la 28.07.2011 in calitate de corp delict si care ulterior a fost disjunsa la
materialele unei cauze penale separate.

Mijlocul material de proba:

- CD-rile cu inregistrarile audio si video, precum si cu descifrarile telefonice pe dosar de pastrat
la cauza penala.

Referitor latura civild a cauzei.

Instanta de judecata retine faptul ca, prin Ordonanta organului de urmarire penala din
02.11.2010, Tanesevschi Serghei *****q fost recunoscut in calitate de parte vatamata (f-d.2*****Vol.1l).

Examinind chestiunea referitor la latura civila, avind in vedere faptul cd partea vatamata
Tanesevschi Serghei *****desi nu a fost recunoscut ca parte civila si nu a formulat in ordinea prevazuta
de lege o actiune civild prin care sa solicite incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecata va admite in principiu si considerd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmeaza sa
hotérasca instanta civila.

Asadar, analizand probele si materialele acumulate la cauza penald, instanta considera ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite partii vitmate urmeaza sa hotarasca instanta civild prin formularea
unor actiuni de incasarea daunei.

Cheltuieli judiciare nu au fost constatate.

in conformitate cu prevederile art.art. 321, 332, 384-385, 389, 391, 392-395 Cod de procedura
penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Filimonova Elena ***** gse recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.361alin.(2) lit.b) din Codul penal.




Se inceteazd procesul penal in cauza penald de invinuire ai Filimonova Elena ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.361alin.(2) lit.b) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala, eliberand-o de la raspundere penala.

Filimonova Elena ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate in domeniul gestiondrii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent
economic pe un termen de 4 (patru) ani.

In termenul ispatirii pedepsei in privinta Filimonova Elena ***** se va include perioada
detinerii in stare de arestare la domiciliu de la 20.07.2011 pana la 18.10.2011 inclusiv.

Se aplicd in privinta inculpatei Filimonova Elena ***** masurd de reprimare — arestare
preventiva, cu calcularea termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii sentintei definitive de
executare.

Cerevco _Natalia _***** gse recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.361alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza penald de invinuire ai Cerevco Natalia ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.361alin.(2) lit.b) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la rdspundere penala, eliberdnd-o de la raspundere penala.

Cerevco_Natalia ***** se recunoagte vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate Tn domeniul gestionarii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent
economic pe un termen de 4 (patru) ani.

Se aplica In privinta inculpatei Cerevco Natalia ***** masura de reprimare — arestare preventiva,
cu calcularea termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii sentintei definitive de executare.

Marin Ruslan ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361alin.(2)
lit.b) din Codul penal.

Se Inceteaza procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Marin Ruslan ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.361alin.(2) lit.b) din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald, eliberandu-1 de la raspundere penala.

Marin Ruslan ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate in domeniul gestiondrii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent
economic pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Marin Ruslan ***** ge
calculeaza din momentul retinerii sale, dupa ramanerea definitivi a sentintei, cu includerea in acest
termen a perioadei de timp cat acesta s-a aflat in stare de retinere, arestare preventivd de la data de
26.04.2017 pana la 20.03.2018 si arest la domiciliu de la 20.03.2018 pana la 19.04.2018 inclusiv.

Masura de reprimare, in privinta condamnatului Marin Ruslan ***** — ge aplicd arestarea
preventiva calculindu-i termenul de ispasire a pedepsei din data retinerii acestuia, dupa ramaéanerea
definitiva a sentintei.

Asupra cuantumului despagubirilor cuvenite partii vatmate Tanesevschi Serghei *****urmeaza
sa hotarasca instanta civila prin formularea unor actiuni de incasarea daunei de la inculpati.

Corpurile delicte: procura, in limba rusia, din 06.08.2009, inregistratd sub No 7/4-**#**
autentificata de catre notarul din Federatia Rusa Radinskaia Natalia *****vyna, ridicata la 28.07.2011 de
la notarul public Malisenco Natalia, recunoscuta la 28.07.2011 in calitate de corp delict si care ulterior a
fost disjunsa la materialele unei cauze penale separate de pastrat la dosarul disjungat nr.2012990104.

Mijlocele materiale de proba: contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr.***** din
st ¥FxEx wEkxkx - autentificat la 15.09.2009 de citre notarul privat Malisenco Natalia, inregistrat sub nr.




662; dublicatul contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata a
apartamentului nr.***** din str,*##*** ***%%* din 01.11.1994; extras din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din 15.09.2009 pe bunul imobil cu numarul cadastral **********. certificatul nr.
0100/09/*****privind valoarea bunului imobil din capitolul supliment al Registrului bunurilor imobile
din 15.09.2009 pe bunul imobil cu numarul cadastral **********. certificatul nr. *****din 09.09.2009
eliberat de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale de confirmare a participantilor la
privatizarea apartamentului nr.***** din st **#** ***3%; certificat privind lipsa sau existenta restantelor
fata de buget nr. 01-23/*****din 15.09.2009 pe apartamentul***** din str. **#** #****  cererea depusa
de catre Cerevco Natalia pe numele notarului Malisenco Natalia; cererea depusa de catre Filimonova
Elena pe numele notarului Malisenco Natalia; copia buletinului de identitate pe numele lui Tanasevschi
Serghei; dosarul cadastral nr. ********¥% pe bunul imobil-apartamentul®**** din sty **### Fxskick,
raspunsul parvenit de la BNC Interpol prin care se confirma ca procura in limba rusa, din 06.08.2009,
inregistrata sub Ne 7/4-*****  autentificatd de catre notarul din Federatia Rusd Radinskaia Natalia
*#**%*yna, nu a fost autentificata si poartd evidente semne de falsificare, stampila aplicatd pe procura, nu
corespunde notarului Radinscaia N. V.; raspunsul parvenit de la ,,Moldpres” prin care se indica ca avizul
de pierdere a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
autentificat la Biroul Notarial de Stat din ***** la 01.11.1994 cu nr. 1-1681 pe numele lui Tanasevschi
Serghei, a fost publicat cu nr. *****in Monitorul Oficial al republicii Moldova nr. 1*¥****-147 din
18.09.2009, la solicitarea cet. Filimonova Elena; raspunsul parvenit de la Directia notariat §i avocatura
prin care se indica ca la 14.09.2009 la solicitarea Iui Filimonova Elena depunind cerere din numele lui
Tanasevschi Serghei 1n baza procurii (cu dreptul de instrdinare) din 06.08.2009, inregistrata sub Ne 7/4-
**%k%%  autentificatd de catre notarul din Federatia Rusd Radinskaia Natalia *****yna 1 s-a cliberat
dublicatul contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
autentificat la Biroul Notarial de Stat din ***** la 01.11.1994 cu nr. 1-1681; raspunsul parvenit de la
Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale prin care se indicd ca certificatul nr.
*FxxEdin 09.09.2009 potrvit caruia s-a confirmat participantii la privatizarea locuintei®**** din str,*****
*E*%* oi a fost eliberat cet. Filimonova Elena in baza actelor prezentate si anume contractului de vinzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, copia buletinului de identitate a cet.
Tanasevschi Serghei, copia procurii cu dreptul de instrdinare a dreptului de proprietate, copia buletinului
de identitate a cet. Filimonova Elena; CD-rile cu inregistrarile audio, precum si cu descifrarile telefonice
pe dosar de pastrat la cauza penala.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator Potingd *##*



