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Cu participarea avocatului reclamantului ***** gi in lipsa paratului

a judecat in sedintd publica cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de ***** Valeriu Tmpotriva lui ***** despre apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale, constatarea ca fiind false informatiile
defaimdtoare rdspandite prin mesaje verbale difuzate in cadrul emisiunii
televizate, obligarea dezmintirii informatiilor calomnioase, exprimarea
scuzelor, repararea prejudiciului moral de 10000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata

constata:

kHxk Valeriu a depus la 19.05.2021 cererea de chemare in judecata
impotriva lur  ***** despre apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale, constatarea ca fiind false informatiile defaimatoare raspandite
prin mesaje verbale difuzate in cadrul emisiunii televizate, obligarea
dezmintirii informatiilor calomnioase, exprimarea scuzelor, repararea
prejudiciului moral de 10000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, Valeriu Pasa la emisiunea televizati “Ora
Expertizei ” din 05.04.2021(ora 21:44-la 1h 29 min), postata ulterior si pe
retelele de socializare facebook https:
//www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755, referindu-se la
cazul ex/ judecdtorului ucrainean Nicolae ***** a raspandit mesaje verbale
care au un caracter mincinos, insotite de aluzii calomnioase cu privire la
implicarea in rapirea ex/judecdtorului ***** a unor structuri subordonate
oligarhului ***** printre care g1 firma ”*****” care ar apartine formal
persoanei Valeriu ***** prin ce 1-a adus atingeri vietii private, i-a lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald. Mentioneaza ca, mesajele



verbale difuzate: ... apropo, paza acestui ***** a fost asigurata de fosta firma a
lui ***** adica 7*****” care s-a denumit peste noapte si a devenit formal pe
hartie firma d-lu1 ***** | el se lauda la voi in studiou, la un moment dat, ca
el a venit cu aceastd idee geniald de reorganizare a firmei..., de fapt, e
preluare formald, ... deci evident ca ei sunt interpusi si tot continud sa fie
condusd de persoane, precum *FFFE - AkEREE o1 altii ... s1 ajungem lejer la
domnul ***** si lucrurile se leagd, din cadrul emisiunii ’Ora Expertizei” ,
care sunt mincinoase i lipsite de substrat faptologic suficient, au fost
raspandite atat public cat si on-line, fard a oferi reclamantului ***** dreptul
legal la replica, care au dus la defaimarea reclamantului, lezdndu-1 astfel
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald. Considera ca ***** premeditat
si cu bund-stiinta a raspandit in public atat informatii neveridice, cat si fapte si
relatari false nsotite de aluzii calomnioase cu privire la implicarea in rapirea
ex/judecatorului ***** a unor structuri subordonate oligarhului *****_ printre
care si firma 7*****” care ar apartine formal persoanei interpuse Valeriu
kadokk ceea ce este fals g1 lipsit de substrat factologic suficient, si
demonstreaza caracterul lor minciunos si defaimator- actiuni ilegale care in
consecintd au facut ca reclamantul sa fie condamnat moral atat de opinia
publicd cat si de unii indivizi in particular. Daunele morale provocate sunt
considerabile, circumstanta care indreptatesc pe reclamant sa solicite nu doar
dezmintirea publicd a informatiilor defdimatoare si exprimarea scuzelor dar si
compensarea prejudiciului moral pentru atingerile ilegale adus e vietii private
pe cere-l estimeaza intr-un echivalent banesc de 10000 lei.

Cere reclamantul ***** Valeriu:

- a obliga paratul Valeriu Pasa sd dezmintd public informatiile
defaimatoare raspandite in privinta lui ***** Valeriu prin mesaje verbale
difuzate pe data de 05.04.2021(ora21:44- la 1h 29 min) in cadrul emisiunii
televizate ”Ora “Expertizei” pe canalul de televiziune Jurnal TV,postate
ulterior s pe retelele de socializare facebook https:
/Iwww.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755;

- al obliga pe ***** a dezminti public informatiile calomnioase prin
intermediul  postului de televiziune Jurnal TV sau, dupd caz, printr-un
comunicat expediat surselor de mass media si/sau expediat pe retelele de
socializare facebook.com, cu prezentarea in acest sens a unui text cu urmatorul
continut: eu Valeriu Pasa, dezmint public afirmatia mea calomnioasa
comunicatd in cadrul emisiunii televizate ”Ora Expertizei” pe canalul de
televiziune Jurnal TV, la data de 05.04.2021, ora 21.44, prin care neintemeiat
am afirmat cd domnul Valeriu ***** este formal pe hartie proprietarul
companiei ***** precum si faptul cd domnul Valeriu ***** este persoana



interpusd si se afld in relatii de subordonare cu Vladimir ***** Confirm ca
afirmatiile respective sunt false si nu au vreo baza faptologica;

- al obliga pe Valeriu Pasa sa exprime reclamantului Valeriu ***** gcuzele
de rigoare si sa-i compenseze prejudiciul moral in marime de 10000 lei
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

in sedinta de judecati reclamantul reprezentat de avocatul Coldiba Vitalie,
actiunea a sustinut-o si a solicitat admiterea acesteia in modul cum este
formulata. A reiterat faptul ca paratul a raspandit public si on-line mesaje
verbale care au un caracter mincinos si lipsit de substrat factologic suficient,
fard a oferi reclamantului ***** dreptul legal la replicd si care au dus la
defdimarea reclamantului, lezandu-i astfel onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

Paratul ***** ]a sedintele de judecatd nu s-a prezentat. Procedura de citare
legald, inclusiv prin intermediul executorului judecdtoresc, a fost
respectati(f.d.44). In acelasi context paratul *****  pentru sedinta din
10.12.2021, prin email, a solicitat amanarea(f.d.28). Ulterior, pentru sedinta din
25.01.2022 reprezentantul paratului, ***** avocatul Vitalie Zama, de
asemenea a solicitat amanarea sedintei de judecata(f.d.34). La sedintele pentru
data de 14.02.2022, 09.03.2022, 16.05.2022 si 31.05.2022, care au fost
comunicate prin aceleasi mijloace utilizate de parat/avocat, partea nu s-a
prezentat. Instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa paratului
Valeriu Pasa.

Audiind reclamantul, studiind materialele dosarului instanta de judecata
urmeaza sd admitd actiunea in parte, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural
ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multe aspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

In sedinta de judecati s-a constatat cd, la Valeriu Pasa la postul de
televiziune Jurnal TV 1in cadrul  emisiunii ”Ora Expertizei ” din
05.04.2021(ora21:44-1a 1h 29 min), referindu-se la cazul ex/judecatorului
ucrainean Nicolae ***** g raspandit mesaje verbale: ... apropo, paza acestui
xRk a fost asiguratd de fosta firmd a lut ***** adica 7*****”  care s-a



denumit peste noapte si a devenit formal pe hartie firma d-lui *****, | el se
lauda la voi in studiou, la un moment, cé el a venit cu aceastd idee geniala de
reorganizare a firmei..., de fapt, e preluare formala, ... deci evident ca ei sunt
interpusi si tot continua sa fie condusa de persoane, precum *¥*#¥ ik g
altii ... si ajungem lejer la domnul ***** si lucrurile se leaga”, care au fost
postatd ulterior si  pe retelele de socializare facebook https:
/Iwww.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755.

Potrivit art.32(2) din Constitutia RM- libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Astfel potrivit art. 3(1),( 2) si( 3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a caduta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit confinutul, cit si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusda unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a
apdara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii
judecatoresti.

In corespundere cu art.7(1), (2) al Legii mentionate, orice persoani are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspindirea
unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi dacd informatia
este falsd, defaimatoare si dacd permite identificarea persoanei vizate de
informatie.

Reclamantul Valeriu ***** invocd ca informatia raspanditd in cadrul
emisiunii televizate ”Ora Expertizei” la canalul de televiziune “Jurnal TV”,
postatd ulterior si  pe retelele de socializare facebook https:
/Iwww.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755, contine
declaratii false 1insotite de aluzii calomnioase precum si defaimatoare,
considera cd in esenta informatia difuzatd poartd un caracter defadimator care ii
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, cauzandu-i un prejudiciu
de imagine, deoarece acestea sunt fapte si relatdri false lipsite de substrat
factologic suficient.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (1) din Codul civil, - in conditiile legii,
orice persoand fizica are dreptul la viatd, la sdnatate, la integritate fizica si
psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate §i reputatie



profesionala, la propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale si
private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de
lege.

Instanta de judecatd retine si faptul ca, persoana care se considera lezata
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, iar restabilirea persoanei
in drepturi poate fi facutd numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca
informatia este falsd. Aspectul defdimator al informatiei nu se prezuma, iar
persoana care se considerd lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca ca a
suferit o atingere a personalitdtii, a reputatiei profesionale.

De asemenea prevederile art.24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare
in conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusd pe seama reclamantului,
care trebuie s dovedeascd ca paratul a raspandit informatia, il vizeaza si este
defdimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsa, sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Potrivit art.10(1,2) CEDO,-orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amesticul autoritdtilor publice si fard a tine
seama de frontiere. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsablitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, 1intr-o societate democratica, constituie
masuri  necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii , a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit, art. 10 din CEDO protejeaza nu numai continutul informatiilor si
ideilor, ci si forma in care acestea sunt exprimate a se vedea cauza(Nikula vs
Finlanda,2002).

Astfel s-a constatat cd, afirmatiile lui Valeriu Pasa relatate in cadrul
emisiunii televizate ”Ora Expertizei” la canalul de televiziune ”Jurnal TV” din
05.04.2021, postatda ulterior si pe retelele de socializare facebook https:
/Iwww.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755, care este un
analist politic si care trebuie sa actioneze cu buna-credinta, s ofere informatii
corecte si suficient de exacte pentru a nu dezinforma, a transmis incorect o
expunere de fapte cu privire ca: ca domnul Valeriu ***** este formal pe hartie
proprietarul Companiei ***** precum si faptul cd domnul Valeriu ***** este
persoana interpusa si se afla in relatii de subordonare cu Vladimir Plohotniuc.



Totodata, instanta de judecata subliniaza ca, prevederile legale citate supra,
trebuie interpretate si aplicate in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, pentru cd libertatea de exprimare este
garantatd si de art. 10 din Conventia Europeana, care prin paragraful al doilea
permite statelor s aduca anumite limitdri acestei libertdti, cu conditia sa
respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, s-a prevazut ca ,,exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...).
Asadar, pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie
sd Tndeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10
CEDO, si anume: 1) masura sa fie prevazuta de lege; 2) sd urmareasca unul din
scopurile legitime prevazute in paragraful 2; 3) si sa fie necesard intr-o
societate democratica pentru atingerea lor. Luind in considerare, prima conditie
ca masura sa fie prevazutd de lege, instanta retine prevederile sus-citate de la
art. 3 alin. (1), (2) s1 (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare. lar, n privinta conditiei ca masura sa urmareasca unul din scopurile
legitime, instanta retine ca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2
al art. 10 din Conventie, este protectia reputatiei altora. Respectiv, odata ce s-a
constatat cu certitudine cd masura de limitare a libertatii de exprimare este
prevazutda de lege si a urmadrit un scop legitim, in continuare urmeazd a fi
examinata cea de a treia conditie si anume, daca existd un just echilibru intre,
pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de alta
parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt garantate de art.
8 al Conventiei.

In spetid, modalitatea de expunere a informatiei si formulirile utilizate de
parat, denotd faptul ca informatiile au fost raspandite fara a fi verificate, cu
rea-credintd, care contin imputati faptice atribuite reclamantului facute cu
intentia de a transmite publicului larg un mesaj fard echivoc. Astfel cu
certitudine se constata ca, informatia raspanditd de parat la data de 05.04.2021
in cadrul emisiunii televizate ”Ora Expertize1” la canalul de televiziune
”Jurnal TV” din 05.04.2021, postata ulterior pe retelele de socializare facebook
https: //www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755, constituie
relatari cu privire la fapte care nu au un nimic comun intre ele( ori care nu au
substrat factologic), or ***** Valeriu, conform informatiei eliberate de ASP,
nu figureaza in calitate de intreprinzator individual, asociat, precum si in
calitate de administrator la societdti comerciale inregistrate in Registrul de stat



al persoanelor juridice(f.d.12). Pozitia instantei mai este fortificatd si prin
faptul ca informatia raspindita in mass-media poate confine exagerari si chiar
provocari, insd aceasta trebuie sa fie suficient de exacta pentru a nu dezinforma
publicul larg.

Astfel, la caz prezintd relevanta si prevederile art. 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care stabileste ca informatie constituie orice
expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine, iar
fapt constituie — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in
conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.

Totodata, la stabilirea proportionalitdtii limitarii, trebuie avut in vedere daca
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa.

Mai mult ingerinta trebuie analizata raportatd la gradul de diminuare a
increderii publice ca urmare a publicarii informatiei defaimatoare. Astfel
afirmatiile paratului din 05.04.2021 1in cadrul emisiunii televizate “Ora
Expertizei” la canalul de televiziune ”Jurnal TV”, postatad ulterior si pe retelele
de socializare facebook
https://www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755, constituie
informatie defaimdtoare. Or, din momentul in care paratul a relatat ulterior au
fost postate pe pagina de facebook afirmatiile mentionate mai sus,
reclamantul este descreditat in ochii societatii, condamnat moral de opinia
publicd, pierde increderea colegilor si partenerilor de serviciu a acestuia.

in opinia instantei, informatiile date nu pot fi considerate ca judeciti de
valoare 1in sensul art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
deoarece reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte concrete care au
avut loc si care nu au nici o legdtura cauzald intr ele.

Instanta de judecata retine cd, prin expunerea unor fapte fara suport
probatoriu, privind ”ca domnul Valeriu ***** este formal pe hartie proprietarul
Companiei ***** precum si faptul ca domnul Valeriu ***** este persoana
interpusd si se afla in relatii de subordonare cu Vladimir Plohotniuc” din
05.04.2021 in cadrul emisiunii televizate”Ora Expertizei” de la postul de
televiziune Jurnal TV, ulterior postatd pe retelele de socializare facebook,
Valeriu Pasa, a denigrat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantului Valeriu *****_ Avind 1n vedere ca prin probele administrate la
dosar a fost demonstrat cu certitudine faptul cd informatiile raspandite sunt
lipsite de substrat factologic suficient si defdimatoare, instanta apreciaza ca, in
spetd, sunt aplicabile restrictiile asupra dreptului la libertatea de exprimare,
deoarece se constatd atacul asupra reputatiei unei persoane §i subminarea
drepturilor la onoare si demnitate a acesteia, paratul urmeaza a fi obligat sa
dezmintd afirmatiile denigratoare postate.

Referitor la repararea prejudiciului moral suferit de catre reclamant, instanta



va avea in vedere la calcularea sumei acordate, mai multe criterii, printre care:
consecintele negative suferite de cel in cauzd pe plan psihic, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care a fost afectata
situatia familiala, profesionala si sociala etc.

In conformitate cu art. 2037(1,2)CC prevede ci, mirimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovitie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate; caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apiararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sa prezinte o justd si integrald despagubire si se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit (hot. CEDO, Nikolova v. Bulgaria din 25.03.1987, T.W. v. Malta
29.04.1999). Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa
aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor
(Beylor v. Italia 28.05.2002, Selmouni v. Franta 28.07.1999).

Tinand cont de cadrul legal enuntat mai sus, instanta de judecata va admite
in parte cerinta reclamantului si va incasa de la Valeriu Pasa in beneficiul lui
Valeriu ***** prejudiciul moral in marime de 2000(doua mii)lei din suma
pretinsa de 10000 lei, care in opinia instantei, este una justificata .

Totodata, in conformitate cu art.94(1)CPC, instanta va percepe de la
Valeriu Pasa in folosul lui Valeriu ***** cheltuielile de judecatd rezultate
din plata taxei de stat in marime de 500 lei.
in conformitate cu art. 236-241 CPC, instanta de judecati

hotaraste
Actiunea se admite in parte
A constata ca fiind false informatiile defdimatoare raspandite in privinta lui
*E*#k Valeriu prin mesaje verbale difuzate de ***** pe data de 05.04.2021
(ora 21.44 — la 1 h 29 min.) in cadrul emisiunii televizate ’Ora Expertizei”
canalul de televiziune ”Jurnal TV, postate ulterior si pe retelele de socializare
facebook https: //www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755 si



anume; ’ca domnul Valeriu ***** este formal pe hartie proprietarul Companiei
Fasckk precum si faptul cd domnul Valeriu ***** este persoana interpusa si se
afla in relatii de subordonare cu Vladimir Plohotniuc”.

A obliga pe ***** de exprima scuzele de rigoare lui ***** Valeriu si a
dezminti public informatiile calomnioase prin intermediul postului de
televiziune Jurnal TV sau dupa caz, printr-un comunicat expediat surselor de
mass media si/sau expediat pe retelele de socializare facebook.com, cu
prezentarea a unui text cu urmatorul continut “eu ***** dezmint public
afirmatia mea comunicatd in cadrul emisiunii televizate ”Ora expertizei pe
canalul de televiziune Jurnal TV pe data de 05.04.2021, ora 21.44 prin care
neintemeiat am afirmat cd domnul Valeriu ***** este formal pe hartie
proprietarul Companiei ***** precum si faptul cd domnul Valeriu ***** este
persoana interpusa si se afld in relatii de subordonare cu Vladimir Plohotniuc.
Confirm ca afirmatiile respective sant false si nu au vre-o baza factologica”.

A percepe de la ***** in folosul lui ***** Valeriu prejudiciu moral in
marime de 2000 lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei de stat de
500 lei, in total 2500 lei.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile.

Judecator
Alexandru Sandu



