Dosarul nr.1-171/2017
41-1-59-12012015

10 martie 2023

SENTINTA
INNUMELE LEGII

mun.Chiginau

Judecatoria Chisindu, sediul Centru,

in componenta:

Judecitor, presedinte de sedinta
Grefier

Cu participarea procurorului
Aparatorilor

Nina Arabadji
Ludmila Timoftica
Igor Buliga
Aurelia Parpalac, Rodica Rosca,

Victor Pitel
A judecat, in sedintd de judecata publica, cauza penala in invinuirea lui BO J A C Le

onid Fiodor, nascut la ***** originar din *****
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii
de specialitate, divortat, neincadrat oficial in campul muncii,
invalid de gradul 2, domiciliat in ***** {ara antecedente
penale, [IDNP ###%*

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), art.352 alin.(2) lit.d), art.186

alin.(4) Cod penal,

PALAMARCIUC Sergiu Constantin, ndscut la ***** originar

din mun. Chisindu, cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, cu studii medii, divortat, la intretinere are 2 copii
minori, neincadrat oficial in campul muncii, domiciliat in
mun. Chisindu, ***** fard antecedente penale, *****

in comiterea infractiunilor prevazute de art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod penal,

si MALCOCI ITurie Mihail, nascutla ***** originar din mun.

Chisinau, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, cu
studii superioare incomplete, angajat in functia de
administrator “Pres Exim” S.R.L., domiciliat In***** fara
antecedente penale, [DNP ***#**

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢), art.352 alin.(2) lit.d) Cod penal

si

A CONSTATAT:



1. Privind procedura.

1. Cauza penala, inregistratd cu nr.1-849/2015(nr.*****) in invinuirea lui Bojac Leonid
Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5), 352 alin. (2) lit.c), d), 186 alin. (5)
Cod penal a parvenit in instanta de judecatd, in 5 volume, la data de 12.01.2015 si primitd in
procedura judecatorului Nina Arabadji prin incheierea din 12.01.2015 (f.d.1,3, vol. X VII).

2. Cauza penald, inregistratd cu nr.1-879/2015 (nr.2015020037) in invinuirea lui Malcoci
Iurie Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5), 42 alin.(3), 352 alin. (2) lit.d)
Cod penal a parvenit in instanta de judecatd, in 5 volume, la data de 21.01.2015 si primitd in
procedura judecatorului Oleg Melniciuc la 21.01.2015. Prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 02.02.2015 cauza datd a fost conexatd cu cauza nr.1-849/2015, aflatd in
procedura judecatorului Nina Arabadji, pentru examinare in fond(f.d.161,162,170,vol.X).

3. Cauza penald, inregistratd cu nr.1-909/2015 (nr.2015020105) in invinuirea lui
Palamarciuc Sergiu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin. (2) lit.d), 186
alin. (5) Cod penal a parvenit in instanta de judecatd, in 6 volume, la data de 02.02.2015 si
primitd In procedura judecatorului Igor Barbacaru la 05.02.2015. Prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 17.02.2015 cauza data a fost conexata cu cauza penala nr.1-849/2015,
aflata in procedura judecatorului Nina Arabadji (£.d.92,94,102,vol. X VI).

1I. Privind descrierea faptei de catre organul de urmarire penala, conform rechizitoriului
si ordonantei de punere sub invinuire din 20.02.2023 se Invinueste:

4. Inculpatul Bojac Leonid Fiodor ca a comis infractiunile de escrocherie, samovolnicie si
furt in urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor octombrie- noiembrie 2010, Bojac Leonid Fiodor actionind in comun
acord si intelegere prealabila cd Malcoci lurie Mihail, urmarind scopul de a dobindi ilicit prin
inselaciune si abuz de incredere bunurile material altei personae, dar neplanificind asumarea si
executarea unor obligatii, repartizind de comun acord rolurile intre ei s-au deplasat pe *****_ |a
locul de activitate a cet. Lupu Petru Nicolae ***** care avea In posesie in baza contractului de
arenda nr. 0900810 din 09.08.2010 de la SRL “Camalox” in persoana lui Bujac Leonid un teren
pentru realizarea materialelor de constructie cu suprafata de 120 m?, promitindu-i lui Lupu Petru
Nicolae cd ar putea devein pind la 01.12.2010 proprietarul acstui teren pe care este amplasat si un
butic precum si proprietarul a trei containere amplasate in piata de comercializare a materialelor
de constructie situate pe ***** numerotate cu nr. 66,67 si 76, i-au cerut acestuia si au primit
ulterior de la el suma de 7000 euro cee ace conform cursului valutar BNM RM din 01.10.2011
constituie 113540 lei pe care au insusit-o, negind ulterior acest fapt precum si aminind
executarea documentald a obligatiunilor asumate anterior, permitindu-I lui Lupu Petru Nicolae
*xkx% accesul in containerele mentionate cu depozitarea marfii sale, fard a perfect creva acte
privind dreptul la activitatea acestuia in containerele mentionate.

Ca urmare, prin actiunile sale intentionate Bojac Leonid Feodor a savirsit infractiunea de
escrocherie, adicd dobandirea bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de
doud persoane in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal,
iar prin ordonanta din 20.02.2023 - art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Tot el, Bojac Leonid Feodor si Malcoci Iurie Mihail penru a se eschiva de Ia
responsabilitatile asumate fatd de Lupu Petru, precum si pentru intimidarea acestuia de a-si
recupera suma de 7000 euro, organizind, l-au implicat in realizarea planului criminal pe



Palamaciuc Sergiu Constantin 1976 a.n. si impreund, au savarsit samavolnicie in urmatoarele
circumstante: La 02 octombrie 2011 Bojac Leonid Feodor, Malcoci Iurie Mihail si Palamarciuc
Sergiu Constantin, planificind exercitarea arbitrard prin aplicarea fortei fizice a unui drept
presupus si urmarind scopul cauzarii daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor
persoanei, cunoscind despre imposibilitatea cet. Lupu Petru de a-si confirma dreptul la activitatea
desfasuratda in containerele marfare numerotate cu nr. 66,67,76 amplasate in piata de
comercializare a materialelor de constructie situatd pe ***** au pregatit din timp si au luat cu
sine trei lacate si un lant dupa care s-au deplasat la containerele situate la adresa mentionata in
care se aflau bunuri si bani in valoare de 199850 lei. Realizind actiunile criminale, Bojac
Leonid Feodor, impreund cu Palamarciuc Sergiu Constantin, au intrat in spatiul din interiorul
containerului nr.67 in care se afla cet. Lupu Petru ***** care desfasura activitate de comert si,
aplicind forta fizica l-au fortat impingidu-l in afara, cauzindu-i conform raportului de examinare
medico-legald nr.5139 din 03.09.2011: - edem al tesuturilor moi pe cap, echimozd pe bratul
sting, care au fost propuse la actiunea traumatica a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca leziune corporald fara cauzarea prejudiciului sanatatii dupa
care, au incuiat containerele cu lacdtele, cheile si lantul pregatite, simuland sigilarea acestora cu
filmarea evenimentelor.

Ca urmare, prin actiunile sale intentionate Bojac Leonid Feodor a savirsit infractiunea de
samovolnicie, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatate, cauzind daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si juridice savirsite de
mai multe persoane si anume infractiune prevazuta de art.352 alin.(2) lit.c),d) Cod penal.

Tot el, Bojac Leonid Feodor impreuna cu Palamarciuc Sergiu Constantin, in perioada
02.10.2011 — 26.12.2011, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor, au revenit ulterior la
locul infractiunii si anume la containerele nr.66,67,76 amplasate in piata de comercializare a
materialelor de constructie situata pe ***** gi realizind planul criminal au descuiat lacatele cu
cheile pe care le posedau in exclusivitate anume ei, dupa care au sustras pe ascuns marfd in
valoare totald de 140000 lei, bani acumulati prin comercializarea marfii in suma de 15000 lei,
aparatul de casd In valoare de 2300 lei, un laptop *****in valoare de 2000 lei si bani in valuta
strdind in valoare de 2500 euro-ecivalentul a 40 550 lei- bunuri material care erau in proprietatea
cet. Lupu Petru, cauzindu-I victimei daune materiale in proportii deosebit de mari in vloare de
199 850 lei.

Ca urmare, prin actiunile lui intentionate Bojac Leonid Feodor a savirsit infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrundere in incapere,
cu cauzarea de daune 1n proportii mari, savirsit de doud persoane, infractiunea prevazutd de
art.186 alin. (5) Cod penal, iar prin ordonanta din 20.02.2023 - art.186 alin.(4) Cod penal.

5. Inculpatul Malcoci Iurie Mihail se invinuieste cd a comis infractiunile de escrocherie
si samovolnicie In urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor octombrie 2010-octombrie 2011, Malcoci ITurie Mihail actionind in
comun acord si Intelegere prealabila cu Boboc Leonid Fiodor, urmind scopul de a dobindi ilicit
prin inselaciune si abuz de incredere bunurile materiale altei persoane, dar neplanificind
asumarea si executarea unor obligatiuni, repartizind de comun acord rolurile intre ei, s-au
deplasat pe ***** la locul de activitate a cet. Lupu Petru Nicolae ***** care avea n posesie in



baza contractului de arenda nr.0900810 din 09.08.2010 de la SRL “Camalox” in persoana lui
Bujac Leonid un teren pentru realizarea materialelor de constructie cu suprafata de 120 m? ,
promitindu-i lui Lupu Petru Nicolae ca ar putea deveni pind la 01.12.2010 proprietarul acestui
teren pe care este amplasat si un butic precum ti proprietarul a trei containere amplasate in piata
de comercializare a materialelor de constructie situatd pe ***** numerotate cu nr. 66,67,76, i-au
cerut acestuia si au primit ulterior de el suma de 7000 euro ceea ce conform cursului BNM RM
din 01.10.2011 constituie 113540 lei pe care au insusit-o, negand ulterior acest fapt precum si
aminind executarea documentald a obligatiunilor asumate anterior, permitindu-i lui Lupu Petru
Nicolae ***** accesul in containerele mentionate cu depozitarea marfii sale, fard a perfecta
careva acte privind dreptul la activitatea acestuia in containerile mentionate.

Ca urmare, prin actiunile sale intentionate Malcoci Iurie Mihail a savirsit infractiunea de
escrocherie, adicd dobindirea bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, de
doud persoane in proportii mari, infractiune prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal, iar prin
ordonanta din 20.02.2023 - art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Tot ei, Malcoci Iurie Mihail, la 02 octombrie 2011, impreund cu Bojac Leonid Feodor si
Palamarciuc Sergiu Constantin, planificAnd exercitarea arbitrard prin aplicarea fortei fizice a unui
drept presupus si urmarind scopul cauzérii daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor
persoanei, cunoscind despre imposibilitatea cet. Lupu Petru de a-si confirma dreptul la activitatea
desfasurata in containerele marfare numerotate cu nr. 66,67,76 amplasate in piata de
comercializare a materialelor de constructie situata pe ***** au pregatit din timp si au luat cu
sine 3 lacate si un lant dupd care s-au deplasat la containerele situate la adresa mentionata in care
se aflau bunuri si bani In valoare de 199850 lei. Realizind actiunile criminale, Bojac Leonid
Feodor, impreuna cu Palamarciuc Sergiu Constantin, au intrat in spatiul din interiorul
containerului nr. 67 in care se afla cet. Lupu Petru ***** care desfasura activitate de comert si,
aplicind forta fizicd l-au fortat impingindu-I in afard, cauzindu-i conform raportului de examinare
medico-legala nr.5139 din 03.10,2011: -edem al tesuturilor moi I cap, ecimoza pe bratul sting,
care au fost produse la actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur, posibil in timpul in
timpul si circumstantele indicate , se calificd ca leziune corporald fard cauzarea prejudiciului
sanatatii dupd care, au incuiat containerele cu lacatele, cheile si lantul pregatite, simuland
sigilarea acestora cu filmarea evenimentelor.

Ca urmare, prin actiunile lui intentionate Malcoci Iurie Mihail a savarsit infractiunea de
samovolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incélcarea
ordinii stabilite, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, cauzind daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si juridice savirsite de
mai multe persoane si anume actiunea prevazuta de art.42 alin.(3), art.352 lit.d) Cod penal, iar
prin ordonanta din 20.02.2023 - art.352 lit.d) Cod penal.

6. Inculpatul Palamarciuc Sergiu se invinuieste cd a comis savirsit infractiuile de
samovolnicie si furt in urmatoarele circumstante:

La 02 octombrie 2011, Palamarciuc Sergiu impreund cu Malcoci lurie si Bojac Leonid,
planificind exercitarea arbitrard prin aplicarea fortei fizice a unui drept presupus si urmarind
scopul cauzarii daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor persoanei, cunoscind despre
imposibilitatea cet. Lupu Petru de a-si confirma dreptul la activitatea desfasuratd in containerele
marfare numerotate cu nr.66,67,76, amplasate In piata de comercializare a materialelor de



constructie situatd pe *****_ au pregatit din timp si au luat cu sine 3 lacate si un lant dupa care s-
au deplasat la containerele situate la adresa mentionatd in care se aflau bunuri si bani in valoare
de 199850 lei. Realizand actiunile criminale, Palamarciuc Sergiu impreund cu Bojac Leonid, au
intrat in spatiul din interiorul containerului nr.67 in care se afla cet. Lupu Petru ***** care
desfasura activitate de comert si, aplicand forta fizica l-au fortat impingindu-1 in afara, cauzdndu-
1 conform raportului de examinare medico-legala nr.5139 din 03.10,2011: -edem al tesuturilor
moi | cap, echimoza pe bratul sting, care au fost produse la actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul in timpul si circumstantele indicate , se califica ca leziune
corporald fard cauzarea prejudiciului sanatatii dupa care, au incuiat containerele cu lacatele,
cheile si lantul pregétite, simulind sigilarea acestora cu filmarea evenimentelor.

Ca urmare, prin actiunile lui intentionate Palamarciuc Sergiu Constantin a savirsit
infractiunea de samovolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate,
cauzind daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si
juridice savirsite de mai multe persoane si anume infractiunea prevazuta de art.352 lit.d) Cod
penal.

Tot el, Palamarciuc Sergiu impreuna cu Bojac Leonid, in perioada 02.10.2011- 10.01.2011,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor, au revenit ulterior la locul savirsirii
infractiunii $i anume la containerele nr.66,67,76, amplasate In piata de comercializare a
materialelor de constructie situatd pe ***** gi realizand planul criminal au descuiat lacatele cu
cheile pe care le posedau in exclusivitate anume ei, dupa care au sustras marfa in valoare totala
de 140000 lei, bani acumulati din comercializarea marfii in suma de 15000 lei, aparatul de casa
in valoare de 2300 lei, un laptop *****in valoare de 2000 lei si bani in valuta straind in valoare
de 2500 euro — ecivalentul a 40 550 lei- bunuri material care erau in proprietatea cet. Lupu Petru,
cauzindu-i victimei daune material in proportii deosebit de mari in valoare de 199850 lei.

Ca urmare, prin actiunile lui intentionate Palamarciuc Sergiu Constantin a savirsit
infractiunea de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii mari, infractiunea prevazuta de art.186
alin. (5) Cod penal, iar prin ordonanta din 20.02.2023 - art.186 alin.(4) Cod penal.

111. Argumentele partilor in dezbaterile judiciare:

7. Inculpatul Bojac Leonid 1n sedintele de judecata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate, relatind ca asigura paza teritoriului ce apartinea societatiit COMALOX
SRL, amplasat pe str. *****_ Pe teritoriul respectiv arendau suprafete comerciale mai multi
agenti economici, unde pastrau si comercializau materiale de constructie. Unii din agentii
economici erau BUREMIX SRL, administrator Serghei Palamarciuc, SRL ORTIDIS,
administratorul cdruia era Vechiu Sergiu, SRL Tesanol SRL, administratorul caruia era
Alexandru BOICENCO. Aproximativ in luna august 2009, s-a apropiat Constantin Lupu, care a
intrebat daca sunt In cunostintd ce suprafete comerciale sunt si care se dau in chirie, a fost
directionat catre administratorul CALAMOX SRL pentru a clarifica intrebarile necesare.
Ulterior, in urma intelegerii partilor, acestia au incheiat un contract de locatiune a suprafetei
adiacente, unde livra si comercializa materiale de constructie.

Releva ca, in acelasi an, in parcarea Clubului de Automobilisti, amplasat vis-a-vis de
piata ***#* de pe ***** detinea cinci containere, 3 din ele fiind transmise in chirie lui Sergiu



Palamarciuc, la solicitarea acestuia, pentru a vinde materiale de constructie chiar pe *****_ Petru
Lupu activa in calitate de vanzator la firma lui Serghei Palamarciuc, iatd de unde 1-a cunoscut pe
acesta. Ulterior, In rezultatul unei inventarieri, Serghei Palamarciuc a depistat un deficit de
marfa, adresindu-se organelor de politie pentru a efectua un control. In baza cererii depuse de
Palamarciuc Serghei, a fost deschis dosar penal pe Lupu Petru si i s-a solicitat restituirea sumei
ce constituia valoarea marfii disparute. Intru eschivarea de la restituirea valorii marfii disparute,
Petru Lupu a depus si el o cerere catre politie, prin care a invocat ca Serghei Palamarciuc si
Leonid Bojac i-au furat marfa si a fost deschis dosar penal. Analizand situatia creata, i-a solicitat
lui Serghei Palamarciuc sa-i restituie containerele. Serghei Palamarciuc a 1incuiat toate
containerele cu cheile lui, iar situatia a fost reglementatd de agentul constatator responsabil de pe
*#%#%_Jon Frunze, caruia i s-a declarat ca nu a agresat pe Lupu Petru, 1nsa, in pofida acestui fapt,
ulterior, la materialele cauzei au fost anexate declaratiile lui Lupu Petru ca a fost agresat. In vara
anului 2010, cauza penala impotriva lui Bojac Leonid si Palamarciuc Serghei a fost inchisa de
catre procurorul Procuratura Riscani, mun. Chisindu si i-a spus cd poate sa-si revendice
containerele, fapt care l-a si executat prin intermediul lui Palamarciuc, care 1 le-a restituit.
Ulterior, le-a vandut lui Andrei Rabei, vecin de pe teritoriul suprafetei comerciale. Dovada
proprietdtii asupra containerelor este confirmata de recipisa eliberata de Andrei Musuc, de la care
le-a cumparat si factura fiscala prin care a cumparat alte doua containere, toate actele fiind
anexate la materialele cauzei.

Dupa ce si-a revendicat containerele, Petru Lupu a depus o plangere si a obtinut
deschiderea dosarului penal, prin intermediul unui fost colaborator la Procuratura Rascani, pe
care il cunostea, acesta participAnd neoficial si la audierile subsemnatului si a lui Serghei
Palamarciuc. Intuind influenta fostului colaborator al procuraturii privind gestionarea dosarului,
a Tnaintat o cerere catre Procuratura Generala, prin care a solicitat stramutarea acestui dosar
penal la alta procuratura. In consecinti, dosarul penal a fost stramutat Procuraturii Ciocana, care
a si comasat dosarele penale intentate lui Bojac Leonid si Serghei Palamarciuc cu cel intentat lui
Petru Lupu, intr-un singur, care a fost clasat ulterior. Totodatd, Procuratura Ragcani a contestat
stramutarea dosarelor penale la Procuratura Ciocana, instanta de apel a admis-o si dosarul a
revenit la Rascani. La Procuratura Riscani a fost disjungat dosarul cel intentat la plangerea lui
Lupu a fost continuat urmarirea penala, iar cel intentat la Serghei Palamarciuc a fost incetat. Prin
prisma celor mentionate, relev ca nu recunosc vina in incrimindrile aduse de acuzatorul de stat,
nu a luat bani de la Lupu Petru, iar cit tine de marfa sustrasa, aceasta apartinea lui Serghei
Palamarciuc, corespunzator nu recunoaste nici actiunea civila.

La intrebari, a declarat ca, in perioada datd nu a avut alte contracte de vinzare-
cumpdrare si a avut doar contract de arendd cu Palamarciuc Sergiu cu compania SRL
BUREMIX. Procurorul Brinza i-a dat ordonantd de incetare a procesului si i-a permis sa ia
containerele. Se cunoaste din anul 2009, il vedea la containere si stia cd este director Lupu
Constantin si Lupu Petru, lucra realizator la materialele de constructie la compania Buremix. Nu
a fost scos de sub urmarire penald, dar in baza acestei ordonante a avut acces la containere. Nu a
fost anulatd ordonanta de incetare a urmdrire penald. A luat containerele in decurs de 5 luni. A
asteptat o saptdmand, dar nu tine minte precis si a venit si l-a preintimpinat pe Palamarciuc
Sergiu ca vine sa ia containerele, dar cu Lupu Petru nu are nimic. Procurorul Branza i-a dat
ordonanta de incetare a procesului si i-a spus ci poate si i-a containerele. In baza ordonantei s-a



dus dupa ele. Nu tine minte dacd in ordonanta era indicat ca este scos de sub urmarire penala. La
data de 02.10.2010 nu a avut nici o discutie ce tine de bani cu Lupu Petru, dar cu Lupu
Constantin a avut o discutie cu privire la achitarea pazei. In perioada 2009-2010 a avut discutii
pe teritoriul ***** doar cu Lupu Constantin care era proprietar a firmei GORDEN PLUS. Lupu
Petru personal fatd de el nu avea datorii, firma GORDEN PLUS avea datorii fatd de Comalox
SRL in jur de 15 000 lei pentru arendd. Nu a Incheiat un careva contract intre Gorden Plus si
Comalox SRL. Conducatorul firmei Comalox SRL era Malcoci Oxana. Ce tine de arenda
cunostea cd avea datorii GORDEN PLUS fatda de COMALOX SRL, alte datorii nu cunoaste, se
ocupa doar de pazi. In perioada 2009-2010 nu a dus careva tratative cu Lupu Petru cu privire la
vinderea containerelor.

Nu a vandut lui Petru containerele si nici nu putea sa le vanda din motiv ca se aflau la
arenda la BUREMIX SRL. Cu Lupu Petru a facut cunostintd cand lucra la containere, paremi-se
lucra la firma ORTIDIZ SRL. In perioada anului 2009-2010 cu Lupu Constantin nu era in relatii
rele, dar i-a imprumutat bani si nu i-a intors pana in prezent si l-a dat in instanta de judecata.
Oficial Lupu Constantin la el nu lucra, dar a lucrat de cateva ori pentru paza. Lupu Constantin a
imprumutat de la el aproximativ 32 000 euro sau dolari nu tine minte si avea recipisa si 1-a dat in
judecata si nu avea de unde si achite taxa de stat si nu s-a mai rezolvat acest caz. In anul 2010
cand lucra atunci i-a imprumutat. S-a adresat in judecatd cu originalul si cu copia recipisei, dar
nu a primit banii inapoi. Nu i-a vandut nimic lui Lupu Petru, dar dupa ce a luat containerele, le-a
vandut lui Rabei Andrei. Pe data de 02.10.2010 a venit cu fiul sdu si Palamarciuc Sergiu, iar
celelalte persoane s-au apropiat cind s-au inceput discutiile, avand 1n vedere ca lucrau acolo. Din
noiembrie 2009-02.10.2010 containerele erau la firma BUREMIX SRL. Containerele erau date
la BUREMIX SRL prin contractele de arenda, dar cind au incetat sa achite, le-a vandut. La data
de 02.10.2011 nu era acolo la containere Malcoci lurie, iar toti care au fost prezenti au fost
chemati la politie si au dat explicatii. Cand a vandut containerele lui Rabei Andrei au fost sigilate
si nu stie dacd pand la moment s-a rezolvat ceva si i-a interzis sa le vanda. Nu tine minte cind
precis le-a vandut lui Rabei Andrei, dar are recipisa si este anexata la materialele cauzei. Nu tine
minte precis care persoane erau la paza, dar unele le tine minte, Sonic Dmitrii, Lupu Cobnstatin
la necesitate, Doni Victor si Vechiu Serghei si Palamarciuc Sergiu si toti care dormeau acolo ii
angaja. Nu a avut nici o intelegere prealabild cu Palamarciuc Sergiu cu privire la incasarea de
bani a sumei de 7 000 euro, nu a primit asa sumd. Nu a avut nici o intelegere cu privire la
vanzarea containerelor, dar ele erau arendate de Buremix SRL si nu putea s le vanda. Nu le-a
avut in posesie aceste 3 containere, el lucra realizator si avea contract cu BUREMIX SRL. Nu a
avut niciodata butic la ***** si nici nu l-a vandut lui Lupu Petru si avea 5 containere care se
aflau la ***** pe care le dadea 1n arenda, 3 la BUREMIX S.R.L. Nu a avut nici o intelegere cu
Palamarciuc si Malcoci, stie cd Palamarciuc Sergiu a inchis containerele cu lacatul, iar Lupu
Petru a chemat politia. Seful punctului de politie I-a intrebat pe Lupu Petru daca a fost batut si el
a zis nu si peste o saptdmana a dus certificat cu privire la vatdmarile cauzate si au dat explicatii.

L-a sunat pe Palamarciuc Sergiu sa se ducd sd se clarifice cu containerele si nu sau
inteles cu privire la licate si lant. In containerul 76 nu a intrat. Nu a aplicat forta fizica fatd de
Lupu Petru, nu a incuiat containerul, 1-a inchis Palamarciuc Sergiu. Nu I-a agresat nimeni pe
Lupu Petru. Nu a avut nici un scop sa i-a continutul din containere. Nu s-a dus la containere. Nu
a sustras nimic din containere, pentru ca nu se ocupa cu realizarea marfii. Din cate cunoaste in



containere se afla marfa lui Palamarciuc Sergiu, dar nu stie unde putea sa le duca si ce sa faca cu
ele. Despre intentarea procesului penal 1-a informat Palamarciuc Sergiu. A fost la domnul Branza
din motiv cd erau legate de containere, a primit ordonanta si s-a dus dupd containere. I s-a spus
care sunt actiunile Malcoci lurie. Domnul Palamarciuc Sregiu a depus cerere la politie fiind
intentat dosarul penal cu privire la sustragerea bunurilor. Aceste dosare au fost conexate, ulterior
a fost transmis la Procuratura Ciocana, iar dosarul cu Lupu Petru a fost incetat si a fost contestat
si a fost transmis la Procuratura Rascani. Nu a comis nici o infractiune, dar ce tine de containere,
nu recunoaste cd s-a ocupat cu samavolnicie. A vandut doud containere cu 4 000 euro, un
container de 6 metri la pret de 1 500 euro si de 12 metri, aproximativ 2 500 euro, nu cunoaste cat
costd un butic, firmele care dau in arenda cunosc acest fapt.

8. Inculpatul Malcoci Iurie la fel nu a recunoscut vina In comiterea infractiunilor
imputate, relatdnd cd activeaza in calitate de administrator la firma Press-Exim SRL, nu este de
acord cu acuzatiile aduse n adresa sa. Nu intelege esenta invinuirii aduse. Nu a savarsit nici o
actiune ilegald impotriva lui Lupu Petru. Lupu Petru este fratele lui Lupu Constantin Nicolae,
care in perioada august 2010-decembrie 2010 a fost administrator la intreprinderea Gorden Plus
SRL. De asemenea Lupu Petru, in aceiasi perioada de timp a activat in calitate de vanzator-
depozitar la firma Buremix SRL, care apartinea lui Palamarciuc Serghei. Bojac Leonid in
perioada septembrie 2010-decembrie 2010, se ocupa cu paza teritoriului situat pe adresa **#%*
Ak Palamarciuc Serghei este administratorul si fondatorul firmei Buremix SRL, care in
perioada septembrie 2010-decembrie 2010 arenda teritoriala comerciala de la firma Comalox
SRL, aflata pe adresa™**** Despre faptul ca fata de sine, urii Malcoci, sunt careva pretentii din
partea lui Lupu Petru, a aflat la 27.05.2011 la politie, unde a fost invitat pentru a da explicatii, cu
privire la plangerea din partea lui Lupu Petru. A scris explicatii, cd nu a savarsit careva actiuni
ilegale in privinta lui Lupu Petru. A doua oara a aflat despre faptul ca exista cauza la 15 ianuarie
2015, cand a fost invitat la procuraturda, unde procuror Buliga i-a spus ca cauza, care in care
figureaza, se expediaza in instanta.

Niciodata nu a primit careva mijloace banesti din partea lui Lupu Petru, nu a primit
mijloace banesti de la Lupu Petru in prezenta cuiva, nu a primit mijloace banesti de la Lupu
Petru, In masina lui Bujac Leonid. Iurii Malcoci, nu i-a promis nimic lui Lupu Petru, deoarece nu
detinea nici un teren pe adresa™***** nici de chiosc la piata comerciald ***** nici de container
la parcarea auto de pe ***** Si Lupu Petru a cunoscut despre acest fapt, deoarece in timp cind a
incheiat contractul de arenda cu firma Camolox SRL a primit contractul, unde este indicat datele
firmei si extrasul imobilului de asemenea cu toate datele. Astfel, este cazul si cu buticul de pe
*xkx% Lupu Petru Nicolae cunostea ca chioscul (butic) apartinea firmei Extremum, deoarece el
personal, fratele sdu Lupu Constantin si firma sa Gorden Plus SRL au incheiat contract cu firma
Extremum, in perioada noiembrie 2010-decembrie 2010. Faptul incheierii acestui contract,
initial, Lupu Petru a vrut sa-1 tdinuiasca la momentul depunerii cererii si numai in cadrul
sedintelor de judecata a recunoscut, cd chioscul (butic) el la inregistrat pe numele sau, iar apoi pe
numele firmei Gorden Plus S.R.L. De asemenea, Lupu Petru, a recunoscut ca containerele, care
se aflau la parcarea de pe ***** apartinea Uniunii Conducdtorilor Auto din Moldova. El
cunostea, ca mijloacele de transport, garajurile, containerele apartineau persoanelor fizice sau
firmelor si ele le pastrau la parcare n temeiul contractului. Clientii personal incheiau contractele
cu parcarea auto. Nu sunt intrebati a cui este automobilul, a cui este garajul, a cui este



containerul, care au venit la parcarea auto deschisa pentru pastrarea temporara. Lupu Petru si
fratele lui Constantin cativa ani activat la firma Buremix SRL, care pastrau containerele la
parcarea pe ***** el Lupu Petru, personal a vazut facturile fiscale eliberate pentru pastrare, a
vazut insusi contractul, anexele contractului actualizate constant. Cunoscuta lui si prietena sotiei
sale Lupu Olga, contabila Asvetova Elena elibera din numele firmei Buremix SRL ordine de
platd, a vazut contractul incheiat dintre Buremix SRL si Uniunea Conducatorilor Auto din
Moldova si toate anexele la contract si cunostea cert cum este necesar de a oforma la pastrare
containerele. Insd actiunile de investigatie a politiei in timpul efectudrii actiunilor de investigare,
din anumite motive nu au putut sau nu a vurt sa stabileasca, daca Lupu Petru sau firma sa Gorden
Plus SRL, sau fratele sdu Lupu Constantin au incheiat contract cu privire la pastrare a
containerelor la parcarea auto pe *****cu Uniunea Conducatorilor Auto din Moldova. Nici
mdcar nu a facut un demers in adresa Uniunea Conducdtorilor Auto din Moldova cu privire la
prezenta sau lipsa astfel de contracte cu aceste persoane sau firma Gorden Plus SRL. Nu a dus
careva actiuni comerciale cu Lupu Petru si cu Lupu Constantin, deoarece i-au spus ca ei au furat
la locul lor anterior de munca §i cunostea ca cunoaste despre acest fapt. Despre acest lucru i-a
spus si lui Vechiu Serghei, care era administratorul firmei Ortidiz SRL si lui Palamarciuc
Serghei, care era administratorul firmei Buremix SRL. Asa si s-a intdmplat, Lupu Constantin a
crea un neajuns, adica a sustras de la firma Ortidiz SRL n suma de 100 000 lei. Si Lupu Petru a
creat un neajuns, adica a furat de la firma Buremix SRL in suma de 103 000-107 000 lei. De
asemenea pe teritoriul ***** ei Lupu Petru si Lupu Constantin, impreuna a fost furat bunuri
materiale in suma de 300 000 lei. Pe aceste fapte a fost deschis dosar penal de catre Procuratura
sect.Ciocana. In perioada octombrie 2010 decembrie 2010 Lupu Constantin s-a achitat cu
administratorul firmei Ortidiz SRL Vechiu Serghei. Din acest motiv, intre frati s-a iscat un
conflict si Lupu Petru l-a demisionat pe Lupu Constantin din functia de administrator al firmei
Gorden Plus SRL si a spus ca el va intoarce toti banii si ne va pedepsi pe mine, Malcoci lurie, si
pe Bujac Leonid Fiodor si pe Palamarciuc Serghei. Despre acest fapt a spus Vechiu Serghei. De
asemenea in aceastd perioadd octombrie 2010-noiembrie 2010 administratorul firmei Buremix
SRL Palamarciuc Serghei s-a adresat cu cerere la politie impotriva lui Lupu Petru cu privire la
furtul de la firma Buremix SRL. In perioada septembrie 2010 decembrie 2010, activa la firma
Comalox SRL, a contactat cu administratorul firmei Gorden Plus SRL, Lupu Constantin, ii
transmitea facturile fiscale pentru prestarea serviciilor de arenda a terenului, facturile fiscale
pentru prestarea serviciilor comunale, raspundea pentru indeplinirea conditiilor contractuale cu
privire la arendarea teritoriului. Firma Gorden Plus SRL a primit permisiunea de a obtine adresa
juridica pe teritoriul ***** De asemenea a primit permisiunea de a instala chioscul-container pe
acest teritoriu de la firma Comalox SRL si nu a solicitat careva documente pe chiosc-container.
Ulterior, in baza contractului de arenda incheiat, firma Gorden Plus SRL a inregistrat contractul
la organele fiscale ca punct de desfacere §i ulterior a primit de la Preturd permisiunea la
comercializare. Si nici firma Comalox SRL sau oricine altcineva nu ar fi putut influenta dorinta
legala de a efectua aceste proceduri cu privite la Inregistrare, intrucat ele sunt si obligatorii si
executorii pentru firma Gorden Plus SRL. Din 01.09.2010 pina la 05.09.2010 conform
contractului incheiat intre Gorden Plus SRL si Comalox SRL si facturii fiscale eliberate, firma
Gorden Plus SRL trebuia sa achite plata pentru arenda. Pind la 30.09.2010 plata nu au fost
efectuata, 30.09.2010 firma Comalox SRL a eliberat factura fiscala pentru prestarea serviciilor



comunale catre firma Gorden Plus SRL. Plata nu a fost efectuatd. La 01.20.2010 a fost eliberata
factura fiscald pentru arenda pentru luna noiembrie. Pina la 05.11.2010 plata nu a fost efectuata.
Toate facturile fiscale au fost eliberate la timp de catre firma Comalox SRL in adresa firmei
Gorden Plus SRL, semnate, stampilate, Inregistrate in darea de seama lunard. La 16.11.2010 a
transmis din numele administratiei firmei Comalox SRL in adresa administratiei firmei Goreden
Plus SRL o sesizare cu privire neachitarile sistematice. Personal Tn mand a primit §i s-a semnat
administratorul firmei Gorden Plus SRL, Lupu Constantin. El a fost preintdmpinat, ca in caz de
neachitare, v-a fi calculatd penalitate, sanctiuni si cauza va fi trimisd in judecatd. Conform
scrisorii suma constituia 13 665,41 lei. La data de 11.02.2011 in adresa firmei Comalox SRL din
partea firmei Gorden Plus SRL a parvenit o scrisoare cu solicitarea de a rezilia contractul. Firma
Comalox SRL a expediat o somatie in adresa firmei Gorden Plus SRL, conform procedurii si a
expediat cauza la Judecatoria Economica. Comalox SRL a primit dispozitia din 10.10.2011 cu
privire inchiderea Judecatoriilor Economice §i transmiterea cauzei la Judecatoria sect.Ciocana.
Toate acestea demonstreaza ca nu era in relatii bune si nu putea avea incredere unul in celilalt,
adicd el nu putea sa-1 dea careva bani. La data de 27.06.2012 firma Comalox SRL a primit titlul
executoriu cu privire la incasarea de la firma Gorden Plus SRL a datoriei de 13 665, 41 lei. NR.
064-737/12 din 27.06.2012, executor Igor Doroftei.

Dupa inceputul acestor evenimente, mai mult, niciodatd nu a comunicat cu Lupu
Constantin Nicolae si nici cu Lupu Petru. In decembrie 2010-ianuarie 2011 in adresa sa regular
primea amenintdri, ca sd nu ceara bani altfel in privinta noastra va fi intentat dosare penale, iar
terenul ne vor lua. Personal aceastd amenintare a primit-o Bujac Leonid si i-a transmis-o
(amenitarea). El a spus ca Lupu Petru s-a referit la nasul lui, Pislaru Vitalie, care era procuror la
Procuratura sect. Rascani, in timp ce arita cartea de vizitd a cuiva. In acest timp, octombrie
2010-noiembrie 2010 la firma Buremix SRL au aparut datorii cu privire la arenda fata de firma
Comalox SRL. La intrebarea de ce a apdrut, administratorul Buremnix SRL Palalmarciuc
Serghei a raspuns, ca lucrdtorul sau Lupu Petru si contabilul sdu Asvetova Elena au furat de la el
documentele contabile si stampila si nu le intoarce. In adresa firmei Buremix SRL de asemenea
au fost expediate somatii si apoi cauza a fost expediatd in instantd. A fost emisd hotarare si
eliberat titlul executoriu Nr. 080-190/12 executor Olga Ciubotaru. Din cate cunoaste, Bojac
Leonid, de asemenea s-a adresat in instantd cu privire la incasarea de la Lupu Petru a datoriei,
imprumutate de la el incd la 25.05.2010. O parte din terenul arendat de catre firma Gorden Plus
SRL de la firma Comalox SRL apartinea cu drept de proprietate firmei Comalox SRL, iar
cealalta parte apartinea Primariei mun. Chisindu, aceastd parte firma Comalox SRL o arendeaza
de la Primaria mun.Chisindu. Prim urmare, nimeni nu a putut duce vreo negociere cu privire la
vanzarea acestui teren, nici firma Comalox SRL, nici Iurii Malcoci, nici Bojac Leonid Fiodor. De
aceea el Lupu Petru, Pislari Vitalie si probabil altcineva au decis sa adauge in plangerea lui Lupu
Petru si pretentiile cu privire la chiosc, containere, in afara de terenul, care Gorden Plus SRL
numai il arenda. Suma de 7000 euro, nici cum nu corespunde nici cu pretul unui teren, nici cu
pretul unui chiosc la piata ***** de pe str. ***** 7_nici cu pretul containerelor de pe parcarea de
pe ***** Dar corespunde numai sumei de bani, care Lupu Petru a transmis-o lui Vechiu Serghei
in contul stingerii datoriei sale fatd de el. La 01 decembrie 2010 vedema, ca cetateanul Lupu
Petru, sub pretextul diferitor moduri detine (se foloseste) de chioscul-butic din piata ***** ]-a
inregistrat pe firma sa Gorden Plus SRL. In aceiasi perioadi noiembrie-decembrie 2010,



cetateanul Lupu Petru a intrat in posesia containerelor din parcarea de pe adresa ***** si singur
spune, cd se foloseste, pastreaza in ele bunurile sale din noiembrie 2010. Nu poate cunoaste pe
cine personal sau pe care firmi el li-a inregistrat. Numai din cuvintele lui. Insa lui Lupu Petru, il
aranjeaza asa mod de muncd in containere, in acest timp el nu vorbeste despre numerele lor.
Astfel posibil el se eschiveaza de la controlul organelor fiscale si de la controlul altor organe, nu
cunoaste. Dar ce inseamna sd detii ceva, in cazul nostru containere. Ele erau la el din noiembrie
2010 pina la depunerea plangerii 1n politie. El, Lupu Petru, avea accesul liber la ele. Pastra in ele
marfa, mijloace financiare si alte bunuri, cd numai el se folosea de aceste containere. Si daca ar fi
vrut el ar fi putut sa le duca din aceasta parcare, in lipsa datoriei fatd de parcare sau pur si simplu
sa le vanda. In ceea ce priveste inregistrarea, dupa cum spune el, nimeni nu ar fi putut influenta
dorinta lui de a inregistra acest punct la organele fiscale. El singur si-a inregistrat chioscul-
conteiner pe ***** el singur si-a inregistrat chioscul-butic pe *****_Atunci care sunt pretentiile
fatd de Malcoci lurie, sa restituie banii care Lupu Petru i-a dat in contul stingerii datoriei sale fata
de Vechiu Serghei, sa soliciti datoria care a aparut conform contractului intre firma Gorden Plus
SRL si Comalox SRL sau sa reinregistreze terenul de pe ***** Lupu Petru a depus plangere
impotriva Malcoci lurie la 15.02.2011, dupa ce a primit raspunsul la scrisoarea sa, din partea
firmei sale Gorden Plus SRL, din 11.02.2011, ca este necesar sa achite, conform contractului de
arenda incd doua luni de arenda. Chiar dupa concedierea sa de la firma Gorden Plus SRL in
ianuarie 2011, el, Lupu Costea Nicolae, participa regulat, ca sa spuna asa la inventarierea marfii
din containere la Firma Gorden Plus SRL, desi de fapt lucreaza in strainatate. Ce a spus in
sedinta de judecatd Lupu Petru.

Pe teritoriul pietei comerciale ***** gi pe teritoriul parcarii auto de pe adresa mun.
Chiginau, *****  din septembrie 2009 si pana in ziua de azi nu am fost niciodatd. La
evenimentele ce au avut loc n parcarea auto de pe ***** din 02.10.2011 si pana in prezent, lurii
Malcoci, nu are careva atributie. Acolo nu a fost prezent, nimdnui nu i-a spus nimic, nu a facut
nimic §i nici nu cunoaste nimic. Tot ce cunoaste despre evenimentele din 02.10.2011 cunoaste
din materialele citite din dosar. Vrea sd adauge. Pentru instalarea oricarui chiosc, butic, depozit,
container, magazin pe oricare loc, este necesar de permisiunea de instalare. Aceastd permisiune
poate si nu coste nimic, poate si coste putin sau poate si coste mult. In acelasi timp chioscul,
buticul, magazinul, containerul, depozitul de asemenea costd o anumitd suma de bani. Cel mai
important ce s-a Intdmplat in septembrie 2010 din momentul deschiderii firmei Gorden Plus
SRL, Lupu Petru a cumpdrat un microbus de model ***** un automobil nou de model***** a
fost automobilul de model ***** si in acelas timp, chipurile i-a dat 7000 de euro lui Malcoci luri
si lui Bujac Leonid i-a intors datoria in suma de 7000 euro, au fost sustrase chipurile, 2500 euro,
gajul pentru automobil, a fost sustrasd marfa in suma de 140 000 lei, a achitat datoria in baza
hotararii de judecatd fatd de Comalox SRL, achita arenda pe ***** pe ***** achita salariile
multor angajati (cotabili, soferilor, hamalilor), chiria pentru apartament, cheltuieli personale. In
acelasi timp firma se afla in pierdere. Iar toti ceilalti care cu el au contactat au ramas fara bani, cu
datorii, s-au Inchis si mai mult nu se ocupa cu afacerile, inclusiv si el. La data de 02.11.2011 nu a
fost la locul containerelor, dar din septembrie 2010 pana astdzi nu a fost nici la ***** nici la
*Ax%% Nu a avut 1n nici o perioada nici un container in proprietate. Cu privire la vanzarea
containerelor nu a primit nici un ban. Niciodata nu a primit bani personal de la Lupu Petru, nici
pentru o marfa. Nu a avut nici o discutie nici cu Bojac Leonid, nici cu Palamarciuc Sergiu cu



privire la containere. Nu a dus nici o discutie cu Lupu Petru cu referire la containere. Nu i-a facut
nici o promisiune lui Lupu. Pe Lupu Olga a vazut-o la judecata prima data, iar pe Asfesta Elena a
aflat cd o cheama asa in sedintd, dar a vazut-o pe teritoriul ***** ca contabil la firma GORDEN
PLUS SRL. Cunoaste ca Lupu Olga si Asfesta Elena sunt prietene, din motiv cad Lupu Petru a
chemat-o pe Asfesta Elena a spus ca sunt prietene si asta i-a spus Palamarciuc Serghei si tot
despre aceasta i-a spus si al doilea, i-a spus cd Asfesta Elena este o cunoscuta buna a lui Lupu
Petru. Pe Pislaru Vitalie nu-l cunoaste personal, Pislaru Vitalie 1-a vazut prima data pe holul
instantei de judecatd. Lupu Constantin, Palamarciuc Sergiu si Vechiu Serghei i-au spus ca
Pislaru Vitalie are careva relatii de rudenie cu Lupu Constantin, cumatru sau nanas.

Cu Lupu Peru nu a avut in perioada octombrie2010- octombrie 2011 in privinta banilor
nu al avut careva discutii. Nu a vorbit cu Lupu Petru despre nimic in aceastd perioada. Nu a
participat la nici o discutie dintre Lupu Petru, Lupu Constantin cu alti paricipanti la dosar. Nu a
avut niciodata nici o discutie despre containere si butic cu Bojac Leonid. Nu a cerut de la Lupu
Petru 7 000 euro. Nu am primit de la Lupu Petru 7 000 euro. Nu trebuia sa Inregistreze nici un
bun pe numele lui Lupu Petru si nii nu i-am promis, aceste bunuri despre care vorbeste Lupu. Lui
Malcoci nu-1 apartine nici un bun despre care vorbeste Lupu Petru. Nu a facut nici o
samavolnicie si nici nu a planuit cu Palamarciuc. Cu nimeni nu a planuit sa fac o samavolniciei.
Nu a avut nici o intentie sd-i cauzeze o vatamare lui Lupu Petru. Nu a pregatit nici lacatele, nici
lantul, eu acolo nu a fost. La data de 02.11.2011 nu a fost la containerele 66,67,-76. Din luna
octombrie 2010-nopiembrie 2011 nu a fost la ***** 1, Nu l-a locuit pe Lupu Petru, eu acolo nu a
fost. Nu l-a impins pe Lupu, acolo nu a fost. Nu a avut careva obiecte dure. Nu a Incuiat
containerele, eu acolo nu a fost. Nu a sigilat containerele 66,67-76 din motiv ca nu a fost acolo.
Nu a cazut ca Bojac daca l-au lovit pe Lupu, pentru ca acolo nu a fost. Nu a vazut ca Bojac si
Palamarciuc sd fi primit de la Lupu pentru careva bani. Nu a facut parte la discutiile intre Bojac,
Palamarciuc. Cunosc ci Bojac avea containere si le didea in arenda. In perioada 2010-2011 le
dadea in arenda la Buremix. A firma PRES EXIM SRL. Firma PRES EXIM SRL a arendat in
2008 a arendat containere de la Bojac, de la Buremix SRL nu a arendat nimic. Lupu Constantin
era director la firma GORDEN PLUS si arenda si lucra ca casier depozitar la ORTIDIZ, care
arenda teritoriul la ***** In februarie 2011 Lupu Petru la mine nu s-a adresat cu rugamintea de a
inregistra careva acte. O careva infractiune in adresa lui Lupu Petru nu a savarsit. Nu a careva
relatii ostile cu Lupu Petru. Nu cunoaste aproximativ care este pretul la containere. Nu detine cu
drept de proprietate careva containere. Are o atitudine negativd, din motiv ca dosarul intentat
impotriva il macind, dar nu are nici o legatura cu Lupu Petru si faptul ca a fost urmarit pe cauza
data este una negativa.

La intrebari, a declarat ca, niciodatd nu a primit bani personal de la Lupu Petru nimic,
nici pentru o marfa. Nu a avut nici o discutie nici cu Bojac Leonid, nici cu Palamarciuc Sergiu cu
privire la containere. Nu a dus nici o discutie cu Lupu Petru cu referire la containere. Nu i-a facut
nici o promisiune lui Lupu Petru. Pe Lupu Olga a vazut-o la judecata prima data, iar pe Elena a
aflat ca o cheama asa 1n sedinta, dar a vazut-o pe teritoriul ***** ca contabil la firma GORDEN
PLUS SRL. Cunoaste ca Lupu Olga si Asfesta Elena sunt prietene, din motiv cad Lupu Petru a
chemat-o pe Elena a spus ca sunt prietene si asta i-a spus Palamarciuc Serghei si tot despre
aceasta i-a spus ca Elena este o cunoscutd buna de a lui Lupu Petru. Pe Pislaru Vitalie nu-I
cunoaste personal, l-a vazut prima datd pe holul instantei de judecatd. Lupu Constantin,



Palamarciuc Sergiu si Vechiu Serghei i-au spus cd Pislaru Vitalie are careva relatii de rudenie cu
Lupu Constantin, cumatru sau ndnas. Cu Lupu Peru nu a avut in perioada octombrie 2010-
octombrie 2011 careva discutii in privinta banilor. Nu a vorbit cu Lupu Petru despre nimic in
aceastd perioadd. Nu a participat la nici o discutie dintre Lupu Petru, Lupu Constantin cu alti
participanti la dosar. Nu a avut niciodata nici o discutie despre containere si butic cu Bojac
Leonid. Nu a cerut de la Lupu Petru 7 000 euro si nu a primit de la el aceastd suma. Nu trebuia sa
inregistreze nici un bun pe numele lui Lupu Petru si nu i-a promis, aceste bunuri despre care
vorbeste Lupu nu-i apartin. Lui Malcoci nu-i apartine nici un bun despre care vorbeste Lupu
Petru. Nu a facut nici o samavolnicie si nici nu a planuit cu Palamarciuc Sergiu, cu nimeni nu a
planuit asa ceva. Nu a avut nici o intentie sa-i cauzeze o vatdmare lui Lupu Petru. Nu a pregatit
nici lacatele, nici lantul, acolo nu a fost. La data de 02.11.2011 nu a fost la containerele 66,67,76.
Din luna octombrie 2010-noiembrie 2011 nu a fost la ***** 1. Nu 1-a lovit pe Lupu Petru, acolo
nu a fost. Nu I-a impins pe Lupu Petru, nu a fost acolo, careva obiecte dure nu a avut. Nu a
incuiat sau sigilat containerele, nu a fost acolo. Nu a vazut ca Bojac si Palamarciuc sa-1 fi lovit pe
Lupu Petru, pentru ca nu a fost de fata si nu a vazut ca Bojac si Palamarciuc sa fi primit de la
Lupu Petru careva bani. Nu a facut parte la discutiile intre Bojac si Palamarciuc. Cunoaste ca
Bojac avea containere si le dadea in arendd, in perioada 2010-2011 lui Buremix. Detine firma
PRES EXIM SRL., aceasta a arendat in 2008 containere de la Bojac, dar de la Buremix SRL nu a
arendat nimic. Lupu Constantin era director la firma GORDEN PLUS si arenda si lucra ca casier
depozitar la ORTIDIZ, care arenda teritoriul la ***** fn februarie 2011 Lupu Petru nu s-a
adresat cu rugdmintea de a inregistra careva acte. O careva infractiune in adresa lui Lupu Petru
nu a sdvarsit. Careva relatii ostile nu are cu Lupu Petru. Nu cunoaste aproximativ care este pretul
la containere. Nu detine cu drept de proprietate careva containere. Are o atitudine negativa, din
motiv ca dosarul intentat impotriva sa 1l macina, nu are nici o legatura cu Lupu Petru si faptul ca
a fost urmarit pe cauza data este unul negativ.

9. Inculpatul Palamarciuc Sergiu la fel nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, relatdnd ca la data de 05.08.2009 a fost fondatd firma SRL ,,BUREMIX” al carui
fondator si director era. Genul de activitate al firmei era comercializarea materialelor de
constructie in deosebi vanzarea gresiei si faiantei adeziv, coltare etc. In cadrul firmei activau 6
persoane inclusiv si domnul Lupu Petru care a fost angajat oficial in calitate de vanzator
depozitar pentru care s-au achitat toate impozitele. Lupu Petru a fost angajat la inceputul anului
2010 la mai multe cereri si rugaminti si a contabilei sa scrie cerere de angajare dar Lupu Petru se
eschiva si gasea orice metode de a nu scrie din motive necunoscute pentru ce a fost amendat de
Inspectia Muncii. La scurt timp in lunile septembrie, octombrie 2010 Lupu Petru a comercializat
materiale (gresie, faiantd) unor persoane-rude inclusiv domnului Pislari Vitalie, fost procuror la
Procuratura sect.Rascani si banii din vinzarea materialelor(gresie si faiantd)in casieria firmei
SRL ,,BUREMIX” nu a dat, comunicand si a promis ca-1 va intoarce in curand. Tot odata din
banii firmei SRL BUREMIX a fost procurat un vehicul Bus-Mercedes MB-100 de la un cunoscut
al domnului Lupu Petru pe care apoi dumnealui si la inregistrat ca masina lui proprie. Necatand
la toate acestea actiuni, printr-o intelegere si convorbire verbald 1-a rugat sa intoarcd mijloacele
banesti, acordandu-i posibilitatea sa activeze mai departe. Peste o perioadd de timp domnul Lupu
Petru si-a deschis firma SRL GORDEN PLUS al carui fondator era Lupu Constantin si i-a
comunicat cd n-are de gand sa-i intoarca datoria. In acest consens contabila si vanzatorul casier



inclusiv domnul Lupu Petru care s-a refuzat sa faca inventarierea materialelor din containerele
66-67-76 amplasate pe str. ***** nr 1, mun.***** care erau inregistrate ca subdiviziuni ale
firmei SRL BUREMIX la Inspectoratul Fiscal, sectorul Ciocana sub numarul 949,983,1886,
avand contract de arendd cu domnul Leonid Bojac din 01.09.2009 si contract de amplasare a
containerelor 66,67 si 76 cu Uniunea Conducdtorilor Auto cu nr.46-1 din data de 28 septembrie
2009. Dupd efectuarea inventarierii la care a participat personal si Palamarciuc Sergiu d-na
contabila Gutul Ala si vanzdtor casier Boicenco Alexandru. S-a depistat neajuns 1in
materiale(gresie si faiantd) si alte produse materiale de constructie in suma de 101343,76 lei.
Avand in vedere paguba cauzatd si dezacordul domnului Lupu Petru de a intoarce mijloacele
banesti a solicitat prin cerere organului de drept 23.03.11 al Procuraturii sect. Ciocana d-nul L.
Demidov cu nr.617, rezolvarea acestei situatii la data de 23.03.11.

Avand in vedere aceasta situatie tensionatd d-nul Leonid Bojac a cerut sa fie intoarse
containerele arendate cu nr.66,67 si 76 de firma BUREMIX S.R.L., deoarece nu vrea sd intre in
conflict nici cu el nici cu d-nul Lupu Petru. Venind céteva ori la locul amplasarii containerelor
66,67,76 1-a comunicat d-nul Lupu Petru ca trebuie sa elibereze containerele de materialele
ramase care apartineau firmei BUREMIX SRL, a fost amenintat verbal de d-nul Lupu Petru si
Paslari Vitalie a fost procuror sect.Rascani, mun.Chisindu, precum eu nu mai sunt stdpan pe
aceste containere si materialele ramase nu-i apartin si dacd va incerca sa faca ceva, va fi tras la
raspundere de Procuratura sect.Réscani. La cererea depusd personal la Procuratura sect. Ciocana
s-a pornit dosar cu titlu de banuit Lupu Petru, dar dosarul a ajuns la Procuratura sect. Riscani si a
fost casat din neajuns de invinuire. Pornind urmarirea penala contra d-nului Lupu Petru firma
BUREMIX SRL a fost verificatd de mai multe instante si de Directia Generala Control si Revizie
CCCEC unde a fost stabilitd paguba cauzata firmei BUREMIX SRL si personal ca fondator
Palamarciuc Sergiu.

La intrebari, a declarat ca, cu Lupu Petru s-au cunoscut la sfarsitul anului 2009, sunt
buni prieteni cu Lupu Constantin fratele dumneavoastra. Prin convorbire verbala a solicitat sa fie
angajat, dar a fost refuzati. in perioada 2010-2011 a fost angajat Lupu Petru la firma BUREMIX
SRL. Nu-i aminteste daca Lupu Petru a lucrat la BUREMIX SRL in anul 2009. Nu a fost scrisa
de dumnealui cererea, dar a fost angajat oficial si era inclus 1n lista de state si se dadea dari de
seamd. A fost angajat ca vanzitor depozitar cu salariul oficial lunar de 1 900 lei. Neajunsul de
marfa a fost depistat in lunile septembrie—octombrie 2010 la SRL BUREMIX. Nu-si aduce
aminte cind a fost eliberat, a fost scrisa cerere dactilografiatd cu semnétura lui Lupu Petru. Firma
se ocupa cu materialele de constructie, dar efectuarea marfurilor se efectua la containerele, 66,
67, si 76 iar vanzarea se facea la ***** [a butic daca nu ma gresesc 1214. Firma arenda buticul
de la firma EXTREMU de la ***** Vanzarea teracotei se efectua in felul urmator, in butic era
expusa gama de faianta si gresie si materialele de constructie la care cumparatorul alegea marfa,
achita productia, dar o primea la depozitele de pe *****. Achita la chiosc unde era autorizatie de
vanzare, unde era aparat de casd. Banii de pe vanzari au fost luati de Lupu Petru si Boicenco
Alexandr care erau casieri. Banii se dddeau la compania Buremix in fiecare zi lucratoare.
Boicenco Alexandr facea incasarea banilor de la cumparator. Boicenco Alexandr ii dddea banii si
i1 ducea in banca. La data de 02.10.2011 nu 1-a vazut pe domnul Malcoci Iurie la containerele de
pe ****%* Byremix avea stampild. In afardi de mine posibilitatea de aplica stampila avea
contabila si Lupu Petru cdnd primea marfa. Nu tine minte daca in octombrie 2011-ianuarie 2012



a dat stampila. La containere era procedura ca se dddeau containerele la paza, dar nu tine minte
dacd a aplicat stampila pe hartie. Nu a deschis containerele, ele se aflau In posesia firmei
Buremix SRL in baza contractului de arendid cu Uniunea Conducitorilor Auto. In perioada
01.10.2010-01.11.2011 activa Lupu Petru in calitate de casier vanzator si in calitate de director
Palamarciuc Sergiu. Marfa ce era in containere apartinea firmei Buremix SRL. Nu tine minte la
ce data s-a concediat Lupu Petru. Pana sa fie sigilare din containere nu a fost scoasa marfa si
dupa sigilare tot nu a luat. In perioada 01.10.2010-01.11.2011 activa Lupu Petru in calitate de
casier vanzator si in calitate de director Palamarciuc Sergiu. Pe data de 02.10.2011 avand in
vedere restantele care s-au acumulat a fost rugat de domnul Leonid Bojac sa-i intoarca acele 3
containere care le arenda firma Buremix SRL la care 1i expira si contractul de arenda cu Uniunea
conducatorilor Auto care l-au avizat sa elibereze teritoriul. A venit la locul de fatd si i-a
comunicat domnului Lupu Petru cad containerele trebuie sa le ntoarca si a inchis containerele.
Nu-si aminteste ce se afla in containere. In perioada octombrie 2010-noiembrie 2011 nu a avut
vreo careva tentativa de al da afard pe domnul Lupu Petru, afard din containere, cu el, nu a avut o
careva intelegere, nu i-a aplicat o careva violentd, nu a pregatit din timp trei lacdte si un lant, nu-
si aminteste, dar cand Inchidea containerele erau lacate si lantul era folosit pentru a inchide un
container care nu se inchidea bine si caruciorul care se afla de serviciu. Nu a intrat in containerul
nr.67. Lupu Petru la momentul cind s-a apropiat cu Bojac Leonid, Lupu Petru se afla in fata
containerelor. Nu i-a aplicat forta fizicd ca sd iasa din container. Nu l-a apucat de mana, nu a
avut un careva obiect in mand la moment. A incuiat containerele cu lacate si unul care nu se
inchidea l-a inchis cu lacatul. Le-a sigilat pentru a le da la paza, dar nu tine minte cum. Nu le-a
filmat cum le-a pus sigiliu. Nu a avut o careva intentie de a sustrage bunuri din containerele
66,67 si 76. Nu-si aminteste precis daca a fost la aceste containere, dar posibil a fost trecator. Nu
am sustras bunurile care se aflau in containere, aparatul de casa, calculator, 1 500 lei si 2 500
euro. Este o parcare si nu putea sa fie aparat de casa la aceste containere. Banii puteau fi doar la
firma Buremix SRL. Nu a fost nici o intelegere cu privire la darea in loc de salariu a marfii.
Dumnealui verbal a spus ca va aduce banii si i-a mai dat o sansa si ultimul i-a spus ca nu are bani
si nu are nici de gand sa-i de-a si s-a adresat la politie, nu din motiv ca marfa era a firmei
BUREMIX SRL. Doamna Asfesta Elena fara sa-i comunice personal, nustiu din ce cauza i-a dat
stampila si documentele contabile lui Lupu Petru. Posibil sa se greseasca, dar considera ca iunie-
august 2010 doamna Asfesta Elena i-a dat stampila si documentele contabile, care i-a spus ca
este persoand de incredere. A eliberat-o apoi din functie. Nu a vazut ca Lupu Petru s transmita
bani lui Bojac Leonid si Malcoci Turie. Nu a fost martor la discutiile lui Bojac Leonid cu privire
la vinderea containerelor lui Lupu Petru. Pe 02.10.2011 era fiul lui Bojac Leonid, Bogdan si
Bojac Leonid, dar erau si alte persoane. Nu a vazut sa cada Lupu Petru si nu ma pot expune
asupra leziunilor acestuia. A fost chemata politia si au fost si la sector. Nu i-a permis niciodata sa
vanda marfa lui, dar nu crede ca vindea marfa. Nu l-a vazut sa vanda, nu a vazut aparat de casa la
container. In toati ziua inchidea 3 containere, dar 4 usi cu nr. 66, 67 si 76. Nu tine minte daca in
fiecare zi punea sigiliu. Da ultimul putea inchidea containerele. El singur inchidea containerul de
unde lucra Lupu Petru. A inchis containerul, din motiv cd ii expirase contractul si autorizatia.
Lupu Petru se afla in afara containerului si nu induntru. Nu l-a Intrebat pe domnul Lupu Petru
dacd sa inchida containerele, dar cred cad avea pretentii. Nu tine minte daca era containerul gol



sau cu marfa. Dupd o perioada un container a fost ridicat si dus pe adresa ***** nr.1, unde se
afla si Gorden Plus.

10. Partea vatamata Lupu Petru a declarat ca pe inculpati 1i cunoaste, a fost in relatii
bune, prietenesti. In 2006-2007 a ficut cunostinti cu Serghei Palamarciuc. In 2007, de la
Malcoci Iurie a cumparat doua buticuri de la piata ***** cu nr.2013 si 2014. I-a dat 30 si ceva de
mii de lei. La sfarsitul lunii a mers la administratia pietei, la contabila firmei Pres exim,
impreund cu contabila a mers si le-a scos de la Press Exim, a lucrat In buticurile date un an si
ceva. A facut cunostintd cu Palamarciuc Sergiu ce lucra, containerele apartineau lui Cama Lox.
A inceput a lucra cu Palamarciuc Sergiu pind in luna a opta 2009. Atunci a hotdrat sa deschida
firma care se numeste Gorden Plus, lucra si cu firma sa si cu Palamarciuc si a arendat pe ***** o
bucatad de teren tot de la SRL Cama Lox. Din 2010, luna a noua a inceput a functiona in bucata
de teren data iar Palamarciuc continua sd lucreze la Cala Basarabiei unde lucra si anterior iar el
la ***** i vindea materiale de constructie. In septembrie-octombrie 2010, vorbind cu Bojac si
Malcoci, a inteles ca vor sa vanda containerele de pe ***** 1  discutdnd cu ei, au propus sa
cumpar trei containere care se dau la ***** ] si | butic de la piata ***** numarul nu-1 tine
minte. Atunci le-a spus cad o sa se gandeasca. A doua zi le-a spus ca vrea sd le cumpere insa la
moment nu avea 7000 euro si a rugat sa astepte pana in luna noiembrie 2010, ei au fost de acord.
Continua si lucreze la *****_ A inceput a cere bani de la prieteni. In octombrie 2010 aflindu-se
la locul de munca, s-a apropiat Malcoci lurie, dintre care a rugat dacd pot sa le dau o parte din
bani ca le trebuie urgent 4000 euro si a spus ca nu are la moment dar o sd Incerce sa gaseasca
macar 1000-2000 euro. A sunat la cunoscuti, prieteni si au ajutat si a dat lui Malcoci Iurie 2000
euro in mana pe terenul la ***** Malcoci a promis cd Palamarciuc va elibera containere din
*adkx 51 maxim pe 03. Octombrie va incepe lucru in containerul dat, peste cateva zile in
octombrie 2010 s-a apropiat Bojac cu Malcoci spunand ca au aparut careva probleme la ei in
legdtura cu o constructie si au rugat sa mai gaseascd bani. A apelat iardsi la prieteni, cumatri si a
primit 2000 euro prin banca, pe care i-a transmis lui Malcoci tot pe terenul din str.**#** j-a
transmis 2000 euro. Peste cateva zile, la sfarsitul lunii octombrie 2010 a primit 1000 euro de la
un cunoscut de la Balti si cu suma care a mai primit-o de peste hotare, s-a achitat cu ei definitiv,
erau ambii in masina, i-a dat lui Malcoci lurie care i-a numarat si i-a dat lui Bojac, i-a dat 3000
sau 4000 euro. La 03.11.2010 a deschis containerele pe ***** 1 si buticul din piata ***** A
inceput a amenaja containerele, vitrina. La jumadtatea lunii noiembrie 2010 a apelat la Bojac
Leonid pentru perfectarea actelor pe buticurile din piatd si ***** el a spus cd pand cand pe
buticul din piata nu poate sa efectueze actele dat pe buticurile din ***** a spus ca are contract cu
firma SRL Buremix ce apartine lui Buremix si sd astepte pind la sfirsitul lunii noiembrie 2010.
Buticul din ***** cu contabila firmei Boremix si Gorden Plus au mers si au perfectat actele pe
SRL Gorden Plus. A inceput a lucra si in butic iar containere erau ca depozite. In decembrie
2010, s-a intilnit cu Bojac Leonid si l-a intrebat cand perfecteaza actele pe containere si el
spunea ca azi, maine si pind la sfarsitul lunii decembrie 2010. La sfarsitul lunii decembrie 2010,
Bojac Leonid i-a spus cd fratele Constantin ii e dator lui sau nu stiu cui 100 000 lei si pand cand
fratele nu-i intoarce datoria el nu-i perfecteazi actele pe containere. In timpul din noiembrie-
decembrie 2010 lucra la containere din ***** 1.

In ianuarie 2011, s-au incepu discutii aprinse, certuri, Bojac Leonid tot repeta ci pini
fratele nu achita acei 100 000 lei el nu perfecteaza actele. Fiind in relatii bune, prietenesti cu



Bojac si Malcoci nu i-a rugat sd scrie recipisa pentru transmiterea banilor, gandindu-se cd nu are
nici un document referitor la transmiterea banilor a imprumutat de la prieteni un dictafon,
tinindu-1 in buzunar in regim de lucru in discutiile cu Bojac si Malcoci referitor la perfectarea
actelor, gandindu-se cd este o proba ci ei au primit suma dati. In toate discutiile cu Bojac si
Malcoci, Bojac nu nega ca a primit suma de 7000 euro dar nu perfecteaza actele pind nu ii
intoarce banii fratele. Bojac ulterior a spus cd vinde containerele, intoarce banii inapoi dar acolo
nu va mai lucra. in ianuarie 2011, certindu-se de fiecare dati cand se intalneau cu Bojac si
Malcoci, a hotarat sa elibereze bucata de teren care o arenda de la dansii, firma Camaluc. In
februarie 2011 vazand ca Bojac evita toate discutiile referitor la perfectarea actelor, s-a adresat
cu plangere la Inspectoratul de Politie. In martie 2011, a eliberat total bucata de teren si lucra
numai la ***** | in acele 3 containere si in buticul de pe *****_ In aprilie 2011, la locul de
munca a venit Palamarciuc Sergiu, Voicenco Alexandru, Vechiu Sergiu si Incd o persoana pe
nume Victor sa-1 ameninte ca peste trei zile, ei vor veni si vor inchide toate 3 containere deoarece
acolo se afla ilegal si o sd-i ea toatd marfa. Aceste evenimente le-a filmat pe telefon. La 13.04.11
toate aceste persoane au venit sa inchidd containerele. Pe loc la sine era un cumatru care le-a
explicat ca ceea ce doresc sa facd este ilegal si sa se adreseze in instantd si atunci au plecat. A
continuat sa lucreze. La 02.10.11 dupa masa, la locul de munca a venit Palamarciuc Sergiu,
Bojac Leonid, Boicenco Alexandru, Vechiu Sergiu, Vechiu Valeriu si inca o persoana si Bojac a
spus sd iasa din container deoarece este a lor si toatd marfa din ele la fel. A fost impins afara, a
incuiat containerele, le-a pus stampila Buremix si a sunat la politie. A venit politistul si apoi a
mers la inspectoratul de politie Rascani, a scris explicatii, in container se aflau lucruri personale.
La 03.10.11, dimineata a mers la comisariat scriind cerere sd-i deschidd containerele sd-i i-a
lucrurile personale, cand Bojac si Palamarciuc incuiau containerele i-a rugat sa-i permitd sa-i iau
lucrurile personale si ei au spus ca tot ce este, este a lor. Asa l-au intins politistii, de a azi pe
maine ca sa-11-a lucrurile personale, ajungand in luna decembrie 2011 si efectuand o verificare la
fata locului in prezenta anchetatorului, containerele erau goale si marfa si tot ce a indicat mai sus,
nu era nimic in containere si atunci a inteles cd a fost jefuit. De la inceput, din octombrie-
noiembrie 2010 Bojac intelegdndu-se cu Bojac Leonid a scris o plangere la Inspectoratul de
Politie Ciocana ca a furat din firma 100 000 lei, dintre care procuratura Ciocana a deschis o
cauza penald si a transmis-o in sect.Riscani, de fiecare datd cand se adresa la anchetator ori la
procurorul cu furtul si inselaciunea de 7000 euro, ei aveau motivul ca fratele Constantin era dator
lui Bojac cu 100 000 lei, iar Lupu este dator lui Palamarciuc cu 100 000 lei. Astfel ancheta a
durat 3 ani si la urma anchetatorul de pe cauza penald pentru a demonstra probele privind
inselaciunea pe plangerea scrisd, a clasat cauza penald. Prima data cind s-a deschis cauza penala
pe Bojac Leonid a depus CD-ul cu inregistrarile discutiilor inregistrate cu ei, dintre care peste
ceva timp discul cu discutii a disparut din dosar si dosarul a fost inchis. Scriind o plangere la
Procuratura Generala, au redeschis dosarul Tnapoi. Atunci cand au inchis containerele din
02.02.10 au asteptat ca dosarul sa fie inchis si nici nu au facut cunostinta cu ordonanta dar au
inchis containerele.

La intrebari, a declarat cd, au venit Palamarciuc, Bojac, Vechiu Sergiu si feciorul lui
Bojac Leonid la container, atunci stitea de vorbd cu un cumparator si cineva din ei au spus
cumparatorului sa iasd ca magazinul mai mult nu lucreaza. Bojac a spus sa ies afarda ca
containerele sunt Inchise, a spus ca nu iese, a achitat 7000 euro pentru ele. L-a apucat Bojac, 1-a



impins afara si I-a lovit cu capul si umarul de coltul containerului. Peste ceva minute au incuiat
containerele si au aplicat stampila Boremix intre timp ce ii ruga frumos sd deschisa si sa-i i-a
lucrurile personale macar si unul din baietii care au venit cu dansii, nu tine minte cine precis, a
filmat video tot acest eveniment, peste un timp Palamarciuc Sergiu in prezenta paznicului de la
*akxE tot pe 02.10.10 a discutat, a numarat si a scris tot ce se afla in containere filmand video in
prezenta paznicului ca sd nu apard intrebari ca au furat ceva de acolo si spunand la politie
Palamarciuc Sergiu ci la orice cerere o si-i deschida containerele ca sa i-a lucrurile personale. In
decembrie 2011, anchetatorul a mers la fata locului si a deschis containerele care deja apartineau
lui Andrei Rabei, toate containerele erau goale, numai 67 era anexatd vitrine pe pereti si ceva
resturi de teracotd veche care au fost ridicate si date la pastrare prin proces-verbal. Din fata, a
fost agresat de Bojac Leonid dar din spate nu stie cine l-a agresat. A inteles cd Bojac vinde
containerele din ***** 1 _1{i intoarce bani dar a spus ca nu o sa mai lucreze la *****_Pe perioada
2010 a achitat arenda stapanului pamantului la care era aranjat containerele, in contabilitate,
uniunea conducdtorilor auto pe str.Striscd. Pe str. ***** a avut contract de arenda pe firma
Camalox. Fondatorul lui Gorden Plus SRL, fondator a fost Lupu Petru, Lupu Constantin nu a
fost fondator la aceastd intreprindere, Lupu Constantin a lucrat ca administrator, era fondatorul
firmei. Activa in aceasta firma, verifica ce facea administratorul, contabila. In acea perioadi nu
semna careva acte de administrare a firmei. Contractul de arenda I-a semnat Lupu Constantin ca
administrator. Lupu Constantin avea drepturile de administrator dar ce facea exact in acea
perioadd nu poate spune. Cu uniunea transportatorilor auto nu a avut contract de arenda. Ca
persoana fizica nu a avut contract incheiat cu nimeni dar Gorden Plus a avut contract de arenda
cu SRL Camalox gi ***** care le-a semnat Lupu Constantin care le-a semnat ca administrator al
firmei Gorden-Plus. S-a adresat la politie in privinta lui Malcoci si Bojac, data nu tine minte, la
comisariatul de politie Rascani. A scris plangere, cred cd a scris explicatii, nu tine minte precis.
Prima suma de 2000 euro a transmis-o lui Malcoci Iurie. La politie a prezentat facturile fiscale pe
marfa, cecul de la aparatul de casa care se afla In containere. A imprumutat in octombrie 2010
bani de la Pislaru Vitalie-1000 euro, Tudor Grimailor a imprumutat 1000 sau 2000 euro, Velnita
Constantin i-a transferat prin bancd 2000 euro si Iscra Mihail-2000 euro, restul nu mai tine
minte. Nu poate sd spund de ce nu s-au perfectat actele pe butic cu persoanele inculpate si
contabila, Malcoci avea atributie pentru ca a primit banii dar ce atributie are e el cu contabila nu
stie. A imprumutat bani de la Pislaru Vitalie in luna octombrie, data nu tine minte. La momentul
transmiterii banilor nu a folosit inregistrare audio sau video deoarece era in relatii bune cu
inculpatii, de altfel putea sa ceard si o recipisa. Instanta atentioneaza ca intrebarea cu privire la
inregistrarile audio vor fi puse la momentul cercetarii probelor. A cumpdrat containerele ca
persoana fizica dar nu a incheiat contract de vanzare cumparare deoarece era in relatii bune cu
inculpatii, activa impreuna pe terenurile lor. Firma Gorden Plus nu a avut nici o datorie, Lupu
Constantin avea o datorie si nu cunoaste daca el a recunoscut aceasta datorie. Nu tine minte in
cererea de la politie pe cine a solicitat sa tragad la raspundere. Activa pe ***** ca persoana
juridicd Gorden Plus SRL iar la ***** ca persoand fizica. Proprietar al terenului nu stie cine este,
contract a fost incheiat cu firma Camalox, in contract era indicat Malcoci Oxana paremise. Nu
avea nici o calitate acolo, dar era fondatorul firmei Gorden Plus care se ocupa doar cu
verificarea. Firma Gorden Plus nu avea datorii. La ***** 1 proprietar al containerului, din cate
cunostea proprietar era Bojac Leonid dar nu a vazut nici un act. Malcoci era impreuna cu Bojac



si era in calitate de prieten a lui Bojac, nu s-a interesat ce calitate avea Malcoci. Nici un act, nici
un inscris nu a fost Intocmit despre vanzarea containerelor. Nu stie cine era proprietarul la
buticul de la ***** gj la fel nu a fost intocmit nici un act de vanzare. S-au inteles sa cumpdre 3
containere si buticul de la ***** Nu tine minte cum erau bancnotele banilor transmisi prima
data, au fost transmisi in fata magazinului unde activa, afara. Il cunostea pe Malcoci si Bojac dar
nu cunostea calitatea lui Malcoci si i-a dat banii lui Malcoci fara a cunoaste calitatea, a doua
suma de bani tot nu tine minte in ce bancnote erau, diferite nominale si i-a dat tot lui Malcoci. A
eliberat bucata de teren deoarece a ajuns in certuri, a fost reziliat contractul de arenda, urmeaza
sa concretizeze. Personal achita arenda pentru containere ca persoana fizica. Considera ca sunt
actiuni de escrocherie deoarece i-a dat 7000 euro dar ei nu i-au perfectat actele si i-au luat
containerele, a primit suma Bojac cu Malcoci dar au luat containerele Bojac cu Palamarciuc.
Inselaciunea consta in faptul ¢ Bojac a primit 7000 euro pentru containere care nu le-a dat, 1-a
dat afard si i-a luat marfa si bunurile. La ***** activa legal iar la ***** ilegal. Verbal s-au
inteles despre vanzare cumparare dar contract de arendd nu era incheiat cu uniunea
conducdtorilor. Actiuni a firmei Gorden Plus in judecatd nu sunt intentate, administrator este
Lupu Constantin a fost eliberat din 2010. Lupu Constantin s-a eliberat si a plecat singur la
Moscova, nu l-a eliberat, el spunea ca fatd de Bojac nu are nici o datorie. Lupu Constantin a spus
ca are datorie fata de o firmd Ortedis dar nu fatd de Bojac. Cunoaste ca Bojac Leonid s-a adresat
in judecata fatd de Lupu Constantin cu o recipisa precum ca Lupu Constantin este dator cu 32
000 euro si judecata nu a Incasat nimic, el a contestat-o dar nu stiu de ce. Banii transmisi erau de
diferite bancnote. Nu tine minte a treia suma precis cit a transmis, ca dovada are Inregistrarea
audio si a Indeplinit obligatiunile verbale, adicd partial numai ceea de la ***** S-a achitat
deplin, dar ei nu au oformat containerele ca motivau cu datoria fratelui Constantin.

Suplimentar partea vatamata Lupu Petru a raspuns la Intrebari cad banii imprumutati sunt
de la cunoscuti, prieteni, cumatri. Banii au fost Tmprumutati fard termen. A intors toate
imprumuturile pe care le-a Imprumutat, a luat banii fard confirmare si i-a intors respectiv fara
confirmare. La careva persoane a explicat pentru ce scop a imprumut banii. I-a fost explicat ca
pentru luarea banilor se scrie o recipisa, acest fapt i I-a explicat Pislaru Vitalie. Cu Pislaru Vitalie
sunt prieteni, cumatri. Nu a luat In consideratie indrumadrile lui Pislaru Vitalie deoarece era in
relatii bune cu persoanele de la care a luat containerele. Obiectele date le-a cumpdrat pentru sine
personal de la Tnceput, ulterior trebuia sa le inregistreze pe firmd. Din momentul cand a trimis
banii, s-a folosit de containere, le-a folosit pentru perioada 01.11.10 pana la 01.10.211. In ele
tinea teracota, marfa a SRL Gorden Plus. Nu a avut oformat contract de vinzare-cumparare ca sa
se adreseze 1n judecatd, de aceea s-a adresat la politie. SRL Camalox la sfirsit cind a eliberat
terenul a avut datorie dar a achitat-o Tn august, cu penalitati, circa 11 000 lei. Datoria fratelui este
a lui personald si nu a Intreprinderii. Nimeni nu l-a indrumat sd efectueze inregistrarile
convorbirilor, aceasta a fost o idee de a sa. S-a adresat cu cerere procuraturii ca sd legalizeze
inregistrarile. Nu a depus cerere la procuraturd ca sa efectueze aceste inregistrari deoarece cand
se intdlnea cu persoanele date se certau. Cu Palamarciuc a inceput a lucra din 2008, a fost ca
angajat a lui. A lucrat de la inceput la ***** ] unde se afla Palamarciuc Sergiu. A lucrat pana in
2009-2010. A cumparat 3 containere si ele erau goale. Era SRL Buremix proprietar pind la
procurarea containerelor. A spus lui Palamarciuc despre cumpararea containerelor, a fost la
curent si de aceasta si le-a eliberat si a plecat de acolo. A eliberat containerele la sfarsitul lunii



octombrie 2010. Pina n octombrie 2010 cu Palamarciuc nu a avut nici un conflict, inclusiv legat
de bani. A vazut containerele inainte de a le procura. Unul din container avea 12 m lungime,
latime 2,40 m si Tndltimea 2,20-2,30 m, culoarea era verde-albastriu, arsd de soare. Alt container
era de 6 m, latime 2,40 m si indltimea 2,20m, culoarea sur deschis, mai mult spre alb. Al treilea
era de 6 m, latime 2,40 m si inaltimea 2,20m, culoarea precis nu tin minte, era sau rosu intunecat
sau sur intunecat. Containerele aveau nr.66, 67, si 76. Containerele erau unul linga altul, toate 3.
Nu intentiona sd le duca de acolo. Fiecare container, acel de 12 m costa 2500 euro, cele mici de 6
m la 1500 euro pentru fiecare si buticul din ***** tot 1500 euro. Rabei Andrei Afanasovici ii
este cunoscut, 1l cunoaste ca de mult este pe piata ***** a facut cunostintd din 2003-2004. La
moment cand activa la ***** ] Rabei era vecin de containere. S-a adresat la politie cu cerere ca
sd se pund sechestru pe aceste containere, sechestru s-a pus, nu a asistat la sechestru.
Respectivele containere nu i-au fost transmise spre pastrare. Respectivele containere nu au fost
luate la balanta firmei deoarece nu avea contract pe ele, s-a luat la balantd numai buticul din
*xkxk S-a adresat inculpatilor ca sa i se perfecteze contract, incepand cu a doua jumatate a lunii
2010 si chiar pana in octombrie 2011 cand au fost inchise containerele, s-a adresat de foarte
multe ori. Nu s-a adresat in scris cu cerere catre inculpati. Catre Malcoci s-a adresat la sfarsitul
lunii februarie 2011 si s-a adresat lui deoarece impreuni au luat banii. In februarie 2011 cand s-a
adresat la Malcoci erau efectuate inregistrarile audio si pinad in februarie a mai discutat cu
Malcoci referitor la perfectarea actelor. De la inculpati nu a solicitat banii Thapoi, Bojac singur
spunea cd o sd vandd containerele si o sd-1 Intoarcd banii. Nu avea nevoie de bani ci de
containere ca sd poata lucra. Paguba este si banii si containerele. Nu a spus ca nu-i trebuie banii,
atunci s-a discutat despre containere si deoarece nu i-a dat containerele, a solicitat banii Tnapoi.
S-a adresat catre inculpati sd-i perfecteze actele pe containere dar s-a adresat la politie deoarece
el au spus cd nu-i dau nici banii si nici containerele, deoarece fratele Costea avea o datorie. A
cumparat buticul pe persoand fizicd, apoi l-a Inregistrat pe persoand juridica ca sa poatd lucra
legal, a fost incheiat contract cu SRL Gorden Plus, era semnat de director, contabil. Pentru butic
nu a fost eliberat nici un act, doar contabilitatea pietei a schimbat adresa si proprietarul. Pentru
buticul dat proprietarul nu i-a eliberat nici un act. I-a pus la dispozitie buticul SRL Buremix, nu i
l-a transmis prin nici un act de primire-predare. Transmiterea buticului a fost in felul urmator
contabila cu directorul firmei SRL Gorden Plus, Lupu Constantin cu cineva din administratia
firmei Buremix, nu cunoaste concret cine din administratie, probabil directorul, au mers la
contabilitatea si la juristul pietii extrem cunoscutd ***** pe documentele de contabilitate au
schimbat denumirea firmelor si au dat talonasul de arenda. Dupa talonasul de arenda pe care il
avea, acela si se considera stdpanul buticului. Pentru acest butic Lupu Constantin nu a transmis
nici un ban, firma Gorden Plus nu a transmis nici un ban. Buticul costa 1500 euro, a transmis
toatd suma de 7000 euro, pentru butic si 3 containere. Administratiei pietii pentru butic nu a
transmis nici un ban, doar pentru arendd. Pe butic a incheiat cu administratia pietei contract de
arendd pe firma Gorden Plus, acest contract l-a semnat administratorul Gorden Plus-Lupu
Constantin si juristul *****_ Acte de proprietate nimeni nu avea, detinea doar un talonas de
arenda mic care confirma ca este buticul nostru. Nu poate sa spund daca contabila Buremix era la
curent despre tranzactia de cumparare a containerelor si buticului, contabila Asvesta era a firmei
Gorden plus, nu cunoaste cine era contabila a firmei Buremix. Lupu Constantin era la curent cd a
achitat banii pentru acele trei containere de mai sus, l-a informat cu putin timp inainte de a le



cumpadra. A achitat banii in octombrie 2010, aceasta a fost nainte de procurare, la 01 noiembrie
2010 trebuia sa intre in containere. Nu tine minte precis cand l-a informat despre aceasta pe Lupu
Constantin, a fost In jurul lunii octombrie 2010. Lupu Constantin nu i-a spus ca are o datorie fata
de careva firma, de la Bojac Leonid aflat despre faptul cd Lupu Constantin are datorie, i-a spus
aceasta la sfarsitul lunii decembrie 2010-ineputul lunii ianuarie 2011. In acea perioadi nu se
adresa inca la politie. Bojac Leonid i-a spus despre procedura perfectdrii actelor la vanzarea
buticurilor si containerelor. Obligatiunile nu au fost deloc indeplinite de catre inculpati si a
inteles cd nu si le vor Indeplini, deoarece veneau, ne certa, spunea sd o linisteascd, ca nu o sa are
nimic si de aceasta s-a adresat la politie. Dupa agresiunea de la container, imediat a telefonat
902, a venit inspectorul sectorului si a mers la comisariat tot atunci, in acea zi. S-a inselat Bojac
Leonid cu Malcoci Iurie. Palamarciuc a inchis containerele si a luat marfa din containere care
apartinea firmei Gorden Plus si restul bunurilor personale care se aflau acolo. Bojac si Malcoci
considera ca s-au Inselat prin faptul ca i-au luat banii si nu i-au dat ceea ce s-au inteles. A avut
incredere in ei, in Bojac si Malcoci. In Palamarciuc nu avea incredere. Bojac si Malcoci nu si-au
indeplinit nici o obligatiune. Intelegerea a fost cu Malcoci Iurie si Bojac Leonid ca ei vand trei
containere si buticul din piatd la suma de 7 000 euro si le cumpara, la 01.11.2010 trebuia sa
execute obligatiunile. A dat banii In octombrie 2010, 7000 euro in rate, ultima rata a transmis-o
la sfarsitul lunii octombrie. Ei nu si-au indeplinit nici o obligatiune, se aminau din zi in zi.
Buticul totusi l-au transmis si o parte din obligatiuni le-au executat prin faptul ca au transmis
buticul. Inselarea s-a inceput dupa transmiterea buticului. Bojac si Malcoci s-au inselat de 5 500
euro. Pand la moment nu detine un butic, el a rdmas in piatd, nu a lucrat cateva luni si s-a dezis
de el. Pentru butic a platit 1500 euro si s-a folosit de el din octombrie 2010 si pand noiembrie
2011, l-a lasat pur si simplu pietei deoarece nu avea cu ce lucra. Proprietar a acestui butic era
Gorden Plus, a intrerupt contractul pe piatd si singur nu l-a vandut deoarece nimeni nu-l
cumpara. Bojac si Malcoci s-au inselat de restul banilor 5 500 euro iar Palamarciuc Sergiu a furat
marfa care se afla in containere, este o lista a marfurilor, estimata la 140 000 lei. In octombrie
2010 si pina in noiembrie 2011 a avut 2 puncte de vanzare, una a fost legala-***** a doua
ilegala-***** 1 gj |a ***** pytic. Contabila Asvesta nu cunostea cum sa oformeze buticurile si
containerele. In ianuarie, februarie 2011 Lupu Constantin a fost pe loc, apoi a plecat in Russia la
muncd, nu tine minte perioadele. Cu Lupu Constantin dupa aceasta s-au Intalnit foarte rar, o data
sau de doud ori. Personal s-au inteles cu cunoscutii si personal a luat banii de la cunoscuti si
pentru a se rasplati cu datoriile a luat credit si a lucrat si zi si noapte si la firma Gorden Plus si ca
persoana fizicd. Ca persoand juridica primea salariu de la SRL Gorden Plus. Cind a transmis
prima suma, timpul de afard nu poate sa spuna dar era dupa amiaza si restul doua sume au fost
transmise dupi masa, nu tine minte ce conditii climaterice erau. In octombrie-noiembrie 2010, nu
tine minte dacd avea datorie si in ce suma fatd de firma Camalox. La firma Gorden Plus era
angajat Lupu Constantin o perioada, Asvesta Elena si Mutav Dumitru si Lupu Petru, persoanele
date erau oformate oficial. Asvesta nu a auzit despre faptul ci doreste si cumpere containere. In
perioada 01.09.201-noiembrie 2010, personal si familia, alte datorii nu a luat. I-au fost transmise
obiecte la pastrare si ele se pastreaza asa cum au fost transmise. Nu cunoste daca firma Buremix
avea datorii pe arendd in octombrie 2010-noiembrie 2011. In perioada 01-09.2010-noiembrie
2011 ii apartinea automobilele: ***¥* Astra ***** []5 ***** [n perioada 01-09.2010-
noiembrie 2011 in s. Vorniceni nu a avut magazin. In perioada 01.09.2010-noiembrie 2011 unde



locuia sunt intrebarile personale. La moment nu cunoaste care era datoria fata de firma Camalox.
Contractul de arenda la ***** ]-a Incheiat Lupu Constantin cu Oxana. La momentul transmiterii
banilor, cunostea ca containerele apartineau lui Bojac Leonid si Malcoci lurie, cunostea aceasta
neoficial. M-a impins din containere Bojac Leonid si Palamarciuc Sergiu. In maini la Bojac
Leonid nu tine minte ce avea.

11. Prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art.108 Cod de procedura penala, martorii au declarat, si anume :

12. Lupu Olga Nicolae - ca Lupu Petru este sotul, pe ceilalti 1i cunoaste doar din auzite,
pe Palamarciuc putin il cunosc. In familie a discutat cu privire la procurarea unor containere si a
unui butic costul containerelor era de 7000 euro, nu au avut la moment acesti bani au fost nevoiti
sa-1 imprumute de la diferite persoane, 2000 euro i-a primit de la Iscra Mihail din Portugalia,
ceilalti i-a Tmprumutat de la alte cunostinte stie cd banii au fost transmisi si sotul a inceput
activitatea in containerele pe care le-a procurat. La finele lunii decembrie buticul de pe ***** a
fost transferat sotului si urma sa fie transferate si celelalte, acest lucru nu s-a intamplat si din
aceasta cauza a apelat la ajutorul organelor competente. Cunoaste ca la data de 02.10.2011 un
grup de persoane printre care Palamarciuc si alte cateva cunostinte de a le lui I-au scos pe sot cu
forta din aceste containere. Aceasta nu a fost prima data, au mai fost asa cazuri cadnd Palamarciuc
spunea cd aceste containere ii apartin. Sotul a avut si vandtai atunci, de la altercatiile care au avut
loc 1n aceste containere, sotul era singur iar ei erau mai multi. Cunosc doar pe prenume Vechiul
Serghei, Boicenco Alexandru adica ii cunoaste dar nu stie cum se numeste. De fapt acolo erau 3
containere dintre care unul era cu marfa, dar catd marfa nu cunoaste. A fost o avertizare o
prevenire din partea d-lui Palamarciuc sotului meu. Informatia data a aflat-o de la sotul ei, despre
avertizari este si filmarea, evenimentul din 2 octombrie 1-a primit tragic, a luat credit de la banca
si a intors datoria. Containerele la moment au fost sigilate unul dintre ele a fost ridicat cel mai
mic si cu marfa, celelalte a aflat ca sunt in proprietatea altor persoane adica au fost vandute
altcuiva. Trebuiau sa fie perfectate acte dar stie ca a fost amanatd data de catre d-ul Leonid
Bojac. A auzit de asa companie Buramix deoarece aceasta era gestionata de Palamarciuc si sotul
ei era sofer acolo. Anterior sotul a lucrat in acele containere la firma Buramix, ce intra in
obligatiile Iui nu cunoaste, sotul avea vanatai dar pe care parti ale corpului nu tine minte,
containerele erau cu teracota si proprietarul era sotul. Buticul cum a fost transferat nu cunoaste,
proprietarul containerelor era Bojac Leonid, sotul le-a transmis banii esalonat. Din cite stie
aceastd afacere nu avea ceva 1n scris, deoarece ei se cunosteau si sotul a mai lucrat la ei si se
presupunea ca sunt de Incredere. Toata procedura legala se face conform unui contract la notar.
Buticul la moment nu mai este acolo, este proprietatea pietei deoarece aceste nu sunt in
proprietatea persoanelor ci sunt arendate. Toata oformarea se face la administratia pietei si se
trece de la o persoand la alta. Buticul chiar de atunci l-au transferat dar containerele nu au fost,
ele erau in proprietatea lui Bojac si la moment cind au fost transmisi banii, trebuia sa fie
perfectate si actele, ce acte nu cunoaste, dar stie ca este o administratie a pietei de la Botanica
unde se perfecteaza aceste acte. Lucrul acesta nu se face doar de administratie trebuiau sa mearga
impreund cu Bojac. Prima data de Familia Malcoci Iurie a auzit Tnainte de a fi tranzactia cu
containerele, a discutat si stie ca erau parteneri de afaceri cu Bojac. Ea cu sotul si cred ca fiecare
dintre noi discutau despre ce se intdmpla la lucru nostru. La vedere nu-1 cunoaste pe domnul



Malcoci. Nu stie exact data luna anul cand a discutat cu sotul despre eventuala tranzactie. Nu
poate sa zica si nici data si luna anul cind a mers la containere la sot la serviciu, a fost de mai
multe ori. Sau dus tratative despre trei containere si buticul asupra lor, buticul era in piata de la
*akxk | jar containerele sunt in piata de vizavi. Unul din ele era mai lung si celelalte 2 erau mai
mici dar le cuprindea pe acesta mare, erau cit jumatate din unul mare fiecare din ele. Ultima data
a fost cred ca in luna septembrie. Pentru toate containerele si pentru buticul de piatd 7000 euro,
sotul avea pe ***** in arenda teren. Stie exact suma pe care a primit-o a fost de 2000 euro, iar
ceilalti i-au luat de la alte persoane, 2000 euro i-a primit printr-un transfer bancar din Portugalia
in noiembrie 2010. Cealaltd suma de 7 mii de euro nu tine minte exact de la cine a fost
imprumutata, o parte din bani a fost Imprumutata si de fratele ei pentru ca sa poata procura aceste
containere $i a mai Imprumutat si de la Pislaru Vitalie. Mutaf Dumitru Nicolae se numeste fratele
cand exact a imprumutat banii nu tine minte. Mutaf i-a transmis acesti bani ei personal, cand i-a
primit, a inmanat acesti bani sotului dar cind nu mai tine minte, ca i-a luat de la diferite persoane.
Nu cunoaste cui i-au fost Inmanati acesti bani pentru bunurile procurate de noi. Exact nu poate sa
zica data cand au fost transmisi banii cred ca cu siguranta au fost transmisi acesti bani dar cand
nu tine minte, banii i-au fost transmisi d-ui Bojac s1 Malcoci, sotul anterior a mai lucrat la ei si
atunci, el a lucrat 1n calitate de vanzator la ***** gi tot in aceste containere ei erau intr-o retea de
asta stiu, careva acte care sa justifice ca aceste containere se aflau in proprietatea lui Bojac si
Malcoci, banii in suma de 7000 euro nu a vazut cdnd au fost transmisi. Banii 1-au fost transmisi
d-ui Bojac si Malcoci pentru cd acesti bani erau destinati lor. A mentionat ca banii au fost
transmisi deoarece a imprumutat banii asta era destinatia lor si a avut incredere in sotul ei. Ca
banii au fost transmisi, a aflat de la sotul ei si a ascultat si discutiile inregistrate Intre sot si
persoanele date. Banii au fost transmisi imediat cum i-a primit si tot atunci sotul i-a spus despre
asta, cred cd a doua zi. Au fost transmisi banii esalonat, si i-a comunicat in ziua cand au fost
transmisi dar concret datele nu-i aduc aminte. In proprietate a avut autoturisme, dar concret nu se
pricepe la modelul lor. Cunoaste cd a procurat autoturism de model ,Jiguli” in 2011, cu
certitudine. Sotul figura ca fondator la Gorden-Plus, iar ea nu a fost fondator. Tranzactia care a
fost facuta pe numele ei, a fost facutd prin cont bancar. Dar pe celelalte persoane daca au fost
intocmite recipise nu cunoaste. Inafara de mun.Chisiniu sotul si cu mine nu mai avea in
administrare careva buticuri. Persoana pe nume Asvesta o cunoaste si este contabila la sotul ei si
cu ea nu sunt in relatii de rudenie. Sotul a lucrat in containerele care sunt vizavi de piata *****,
tot in acele 3 care mai apoi au fost scoase la vanzare despre care merge vorba acum. Sotul a
incetat sa lucreze cu Palamarciuc deoarece s-a ivit posibilitatea sa cumpere containerele si sa
aiba afacere proprie. Nu stie daca sotul l-a preintdmpinat pe Palamarciuc despre dorinta sa
procure containerele Buremix. Cunoaste ca sotul a lucrat la Buremix oficial, si a lucrat in calitate
de sofer, la acel moment firma Buremix nu avea careva mijloace de transport si utiliza masina
familiei noastre. Nu poate sa zica ce marca de masind era, daca nu greseste era un ***** Astra,
da sotul i-a comunicat ca a procurat un automobil ***** A fost procurat din economiile familiei
noastre, nu cunoaste de la cine a fost procuratd masina, cu ce concret se ocupa sotul, cand activa
la firma Buremix nu cunoaste. Nu cunoaste daca sotul a luat careva bunuri si nu a Intors banii in
casd si nu cunoaste daca sotul avea atributii la bani si la incasari. De la Vitalie Pislari nu
cunoaste ce suma de bani a imprumutat, nu cunoaste daca Vitalie Pislari a facut careva reparatii
la el acasa in anii 2010-2011. Atunci la moment sotul i-a povestit in detaliu dar acum nu-si aduce



aminte. Fratele sotului nu sunt sigurd daca a lucrat la Buremix se numeste Lupu Constantin si
stie cd el activa la Bojac si la Malcoci, a auzit cd Lupu Constantin avea datorii fatd de Bojac si
Malcoci dar nu a auzit daca au fost discutii si nu stie daca au fost acasd Bojac si Palamarciuc,
datoria lui Lupu Constantin daca a fost restituitd nu cunoaste. Sotul nu a lucrat impreund cu
fratele lui ei au lucrat separat, sotul i-a zis ca ei motivul nu i-a explicat, mai intai au fost sigilate
si apoi ridicate. Dupa ce au fost luate containerele, sotul nu mai comunica cu Bojac si
Palamarciuc, motivul de ce au fost ridicate ei nu discutau, sotul nu a fost sa intrebe de ce au fost
ridicate aceste containere. Unde este Lupu Constantin acum nu cunoaste, nu tine legatura, nu
cunoaste cine era administratorul la Gordan Plus in 2010. Dupa ce containerele au fost sigilate
sotul nu I-a intrebat pe Palamarciuc de ce au fost sigilate. Sotul a fost scos fortat, el s-a adresat la
politie chiar atunci.

13. Martorul Mutaf Dumitru a declarat cd cunoaste pe partea viatimatd Lupu si
inculpatul Palamarciuc. Atunci lucra in calitate de sofer, D-nul Palamarciuc a fost la ***** unde
se aflau containerele. Marfa aducea de la Kiramin, Bal construct. Containerele erau cu marfa, in
toate 3 containere, a vazut asta cu ochii lui, dupa ce s-a inchis, o sdptamana si ceva au fost pazite
de Palamarciuc cu alti oameni care veneau cu un microbuz de culoare galbend. Pe urma intr-o zi
Palamarciuc si cu altii au mutat marfa din containerul din 6 m in cel de 12 m, si pe urma
containerul de 6 m l-au dus la ***** Personal a vazut containerul la *****_din cite tine minte
era 0 masind galbend si una albastra, cu acea galbena era Palamarciuc cu cealaltd nu cunoaste.
Marfa a fost scoasa cu o masina albastra si una galbena despre care a comunicat paznicul. Avea
un contract cu Gorden Plus, in carnet era stipulat ca a activat la aceastd intreprindere. Pe
Palamarciuc il cunoaste dar pe ceilalti nu-i cunoaste. Cu Lupu Petru sunt cumnati, nu tine minte
cand a fost inchis containerul deoarece a trecut timp. Cand s-a inchis containerele el nu era la
lucru. Lupu Petru l-a informat ca erau inchise. Masina galbena era pe teritoriul parcarii cand a
vazut-o seara, la vreo 2-3 zile dupa ce s-au inchis containerele, era marfa in containere si in unul
si in altul, cu vreo cateva zile inainte a adus clei, nu poate sa mentioneze cantitatea de marfa dar
stie ca a adus un palet de clei, sambata seara le-a inchis dar ei duminica au venit si el le-a inchis,
nu a vazut cine a inchis containerul. Petrea i-a spus ca Palamarciuc si cu altii le-au inchis, marfa
de la dileriii mentionati mai sus o aducea cu facturi, facturile 1 le inméana lui Petru, nu poate sa
spund unde era fratele Iui Petru in acea perioadd, nu l-a vazut pe fratele lui in luna decembrie
2011 la parcare. Administrator la Golden plus era Lupu Peru, Palamarciuc nu avea atributii la
Golden plus, inafara de clei mai era teracota si colturi, parcarea era aldturi. Un container plin cu
marfa nu poate sa spuna cit cantarea, paznicul a spus ca au ridicat marfa, au dus-o in alt container
dupa care cu macaraua au dus containerul. Nu poate sa spund numele paznicului, i-a povestit
peste 3-4 saptdmani dupa ce a ridicat containerul, containerele aveau lacéti care sunt montate in
usd, pe hirtie era stampila SRL Boremix. Nu poate spune cit timp au fost sigilate containerele
poate o luna sau mai mult, pana a venit politia, deoarece dupd ce a vazut hartia care abia atrna
pe container a vazut-o si a luat-o, la acel moment nu mai era sigilatd de acuma politia deschisese.
In luna decembrie doar Palamarciuc cu altii aveau acces la marfi. Si din octombrie pani in
decembrie tot Palamarciuc a avut acces la marfa. Cind aducea marfa o dadea Iui Lupu Pertu, cit
timp lucrez eu fratele lui Lupu nu a lucrat la containerele cu marfa. Ca sofer doar aducea marfa
in containere, personal nu a vazut ca marfa sa fie Incarcatd in microbuzele de culoare galbena si
albastra, cind politia a scos sigiliul de pe containere nu a vazut. Lucra cu automobilul lui Lupu de
marcd ***** nu cunoaste de unde Lupu are automobilul, nu a stiut ca Lupu Petru a lucrat la
SRL Boremix, nu a stiut ca Lupu are careva restante fatd de SRL Boremix, usa se incuia cu un
lant si o bara dar usa din fata cu lacit, putea sa semneze facturile din numele Golden plus, nu a



stiut cine este proprietar la containerele date, nici cine detinea containerele in arenda tot nu stia.
Nu cunostea cum se efectua procedura de vanzare a marfii, nu cunostea daca in containere se afla
aparat de casd, nu cunostea daca alte lucruri pretioase a lui Lupu puteau fi in containere. Nu
lucrez de la data deschiderii firmei Golden Plus, nu tine minte in ce an s-a deschis. La firma
Goden plus contabil era Elena dar familia nu o cunoaste. Cheile le avea Lupu Petru si foarte rar
avea acces, nu avea cheile de la firmd dar daca ii trebuia le lua de la Lupu. Ultima data cind a
adus marfa, Lupu Petru era pe loc, cand semna facturile avea si stampul de la Golden Plus. Pe
Palamarciuc 1-a vazut la volanul masinii galbene, ultimul era la volan. Nu mai avea nici un loc de
pastrare a marfii, stie numai de ***** Aducea marfa la **#** [ ***** ny stiu cei acolo dar pe
teritoriul parcarii aducea marfa. Cand au fost ridicare containerele nu era acolo.

14. Martorul Gore Anatolie a declarat cd o cunoaste pe partea vatamatd Lupu Petru iar
pe Palamarciuc 1-a vazut de vreo 4-5 ori, pe Bojac si Malcoci nu-i cunoaste. Nu tine minte cand a
venit la lucru si a auzit ca Lupu cu Palamarciuc au avut conflict, toti vorbeau pe parcare, dupa
masa a venit Palamarciuc sa ridice containerele, a spus ca nu se poate de ridicat, trebuie sa vina
seful Cotelnic, ne-a dus cu d-nul Sergiu si s-au uitat in containere care era gol. Pe urma seful ia
dat voie sa ridice containerele, el le-a ridicat unu ori doud. Nu stiu cu cine a venit Palamarciuc, la
inceput el a venit singur sa vorbeasca dupd aia a venit masina. Containerul la ridicat cu
macaraua, care era pe roti, nu a vazut cu cine a fost Palamarciuc. Containerele sunt numerotate,
dar numerele nu le tine minte, cand a fost la politie a spus numarul containerului. Lupu Petru nu
stiu cu ce se ocupa era tandr venit acolo, la moment stiu ca vinde teracota, in anul 2011 Lupu
ocupa 2 containere, nu a vazut ca cineva sa mute marfa dintr-un container in altul, Tnainte de a
lua containerul a deschis si nu era nimic acolo, ciand a venit sa ia containerul le-a inchis si le-a
luat, din cite tine minte a vdzut ca i-a ardtat o hartiutd ca vroia sa sigileze. Ceea ce a dat citire
procurorul este corect, era la serviciu si a venit si a scos containerul dar personal nu a vazut cum
a scos marfa din container. In prezenta sa d-nul Palamarciuc a deschis hartiuta si a vazut ca nu
era nimic. Pe d-nul Malcoci nu l-a vazut niciodata, pe d-nul Bojac nu l-a vazut niciodata la
containere, nu a vazut ca ulterior sa deschida cineva containerele sa ia marfa. Nu tine minte ca sa
fi prezentat careva documente, putea sa prezinte sefului si nu lui, domnul Petru lucreaza vanzator
de teracota, in timpul acela paremi-se tot era vanzator, la data de 04.10.2011, cand s-au ridicat
containerele Lupu Petru nu era pe teritoriu. Inseamni ca atunci asa a fost cum a scris, nu tine
minte cum a fost. Palamarciuc a venit o singura data, se afla la serviciu, la urmarirea penala
nimeni nu o va influenta. Nu tine minte cine a scris procesul, in paza lucra cu Rebeja Victor, in
acea perioada nu a fost concediat nimeni.

15. Martorul Popescu lon a declarat ca cunoaste pe toti inculpatii, se vedeau la serviciu,
in 2009-2010 cand Lupu a vrut sa cumpere containerele de la Bojac si Malcoci, s-a apropiat si a
cerut bani cu imprumut ca sa cumpere containerele si ghereta, nu i-a dat bani ca nu avea, dupa o
sdptamana doud stiu ca a cumparat containerele si lucra cu teracota. Pe urma nu stiu ce s-a
intamplat, containerele au fost inchise sigilate. D-nul Petru, parcarea toatd stia ca se vand
containerele, si a vrut sa cumpere containerele, dar nu le-a cumparat, costau in jurul la 2 mii
euro, se vindeau containerele si buticul, containerele la 200 euro —unul, buticul in jur de 2500-
2700 de euro, containerele le vindea Malcoci sau Bojac. A vrut sa cumpere dar nu a vorbit cu
nimeni, dar trebuiau bani, atunci proprietarul containerelor era d-nul Malcoci si Bojac, cunoaste
ca proprietari era Bojac si Malcoci de la sefi, dar familia a uitat-o, lucreaza la ***** randul 10-
29, containerele care se vindeau se aflau peste drum de el. Nu tine minte ce numdr aveau
containerele dar pare mise dupa 50 si ceva, a vazut containerele care se vindeau, ele se aflau cum
intrai la piata in partea dreapta pe primul rand al 5 sau 6, erau 2 containere, dimensiunea era de 6



m unul si unul de 12 m, sau amandoua de 12 m, in 2010 septembrie, octombrie a aflat despre
vanzarea containerelor, pe Malcoci nu l-a intrebat despre vanzarea containerelor, nu a vazut
careva acte de achizitie, cand a fost la parcare era insotit de feciorul sdu, la respectivele
containere se afla d-nul Palamarciuc, mai avea un lucrator dar nu poate sa zica familia, si d-nul
Lupu in acea zi era la containere. Nu a vazut ca careva persoane sa achite bani pentru containere,
a auzit ca d-nul Lupu a achitat pe containere lui Malcoci, cand dorea sa cumpere, d-nul Lupu a
Zis ca a gasit bani si le-a cumparat si asta era In octombrie, pe asa teme nu vorbea cu Lupu, nu i-a
comunicat cand a transmis banii, a stat de vorba cu Lupu si el i-a zis ca deja a cumparat
containerele, d-nul Lupu nu i-a aratat nici un document despre cumpararea containerelor. Lupu
nu i-a comunicat cum a avut loc procesul de vanzare-cumparare a containerelor. Personal nu a
facut cunostinta dar l-a vazut in piata, concret cine era proprietarul containerelor nu cunoaste.
Cand a dorit sa cumpere containerele, nu cunostea ca acestea sunt in arenda. Sefii parcarii nu i-au
comunicat ca containerele sunt in arenda firmei Buremix. Il cunoaste pe Lupu Constantin, el,
este fratele lui Lupu Petru dar unde lucra in acel moment nu cunoaste. L-a vazut pe Constantin
la parcarea lingd containere, nu poate sa spund cu ce se ocupa Constantin la parcare. Lupu
Constantin aducea marfa la parcare, inafara de ***** gi ***** ny stie daca mai lucrau in alta
parte, nu cunoaste de unde Lupu Constantin aducea marfa. Lupu Constantin aducea marfd in
containere, unde stitea Lupu Petru si Palamarciuc. Il cunoaste pe Vechiu Serghei care a lucrat cu
Palamarciuc, Lupu Petru, Constantin, Palamarciuc si Vechiu lucrau impreund, Vechiu Serghei nu
cunoaste daci aducea marfa si ducea marfa. In septembrie —octombrie 2010 lucra in Untila Star
care avea containere la parcare, prin transfer achita plata de arenda, facturile le primea din oficiu
din str.Strisca, se intampla ca facturile le primea si Untila Star nu vindea marfa. Din cite
cunoaste Lupu Petru a procurat chioscul 2014, nu poate sd spuna de la cine a procurat chioscul
2014, nu cunoaste la care firma era administrator Lupu Petru in 2010. In septembrie-octombrie
Lupu Petru nu avea alte chioscuri in proprietate, nu a procurat marfa de la Lupu Petru,
Constantin Palamarciuc si Vechiu, nu poate sa spuna unde se afla Lupu Constantin in momentul
producerii incidentului, nu poate sa zica daca Lupu Constantin era dator la careva firme, l-a
vazut pe Lupu Constantin cu vre-o doud luni in urma, Lupu Petru daca nu se greseste aducea
marfa cu Citroen si ***** Lupu Constantin la fel se plimba cu aceste masini dar nu stie a cui
erau iar Vechiu nu cunoaste cu ce masinad aducea marfa. Automobilele erau de culoare albastra si
sur gri. A aflat familia Malcoci de la un vanzator cu care lucrati si pe timpul acela tot lucra cu el,
Dima lucra la parcare unde stateau containerele. Numerele containerelor nu le tine minte. A
intrat in containerele care apartineau lui Lupu Petru si Palamarciuc insa nu stie a carei firme
erau. In container a vizut aparat de casi, nu poate s zici cui apartinea aparatul de casi. Nu a
vazut careva documente ce ar confirma ca containerele unde lucra Dima apartineau lui Malcoci.
A vazut contractul si stia cd aceste containere apartineau lui Malcoci. Paznicii i-au prezentat
contractele, la administrator nu a vazut contractul, de la administratie nu a solicitat contractele.
Paznicul care i-a prezentat contractele este Ghenadie, familia nu o cunoaste. In ce perioadi i-a
prezentat contractul paznicul nu tine minte, cdnd a vazut contractul nu mai erau alte persoane, nu
poate sa spund ce continea contractul, i-a trebuit doar telefonul. Automobilele mai duceau marfa
prin oras si mai aduceau marfa. Nu cunostea ca Lupu lucra la firma Buremix, cunoaste ca Lupu
Petru a venit cu Palamarciuc la Cuza Voda 41 si au dat banii d-nului Mihai Untila dar cine a dat
banii nu cunoaste. Nu cunoaste dar pare mise s-au perfectat documente pe masind, Untila Mihail
este nasul sau, a luat numarul de telefon a d-nului Malcoci de la paznic dar nu l-a telefonat. Nu
tine minte ca sa fi prezentat careva documente, putea sa prezinte sefului. D-nul Petru lucreaza
vanzator de teracota, in timpul acela aproximativ tot era vanzator, la data de 04.10.2011, cand s-



au ridicat containerele Lupu Petru nu era pe teritoriu, la urmarirea penald nimeni nu l-a
influentat. Nu tine minte cine a scris procesul, in paza lucra cu Rebeja Victor, in acea perioada
nu a fost concediat nimeni

16. Martorul Rabei Andrei a declarat ca pe partea vatamata si pe inculpat ii cunoaste, in
legédtura cu serviciul. D-nul Sergiu si cu Lupu lucrau impreund, dupa ce sau inchis containerele
Leonid a venit si a luat un container si a procurat de la d-nul Leonid 2 containere. Nu poate sa-si
aduca aminte ce a fost in ziua din 2 octombrie, ei s-au sfadit si au iesit toti, nu poate sa-si aduca
aminte ce sa intdmplat cu Lupu Petru dupa cearta lor. Nu tine minte daca la 02 octombrie s-a
prezentat la container. Intr-o zi a vizut cum a venit o macara si a luat un container iar al doilea a
ramas pe loc. Containerul la luat ori Iurie ori Serghei sau impreuna, pe loc era Lupu Serghei,
acolo mai multe persoane activeaza care se afla impreuna, dupa asa Lupu nu a mai lucrat acolo
pentru ca s-au inchis containerele. Era martor si a vazut cum se certau, personal nu a vazut cum
la scos din container, la fila dosarului 166 este semnatura sa, a indicat si atunci si acum ca a fost
ceartd ntre ei, 1i sustine declaratiile date la urmarirea penala. A fost cearta si vorbe, cineva care
sa loveasca nu a vazut, Serghei, Leonea a luat containerul. Am vazut macaraua cand a venit si
stia ca altcineva nu putea sa ia containerul si a presupus ca ei l-a luat, altcineva nu avea cine,
banii i-a achitat dupa intelegere, nu a dus careva tratative in privinta banilor, la moment
proprietarul era Bojac dar cine il arenda nu stie, ori Palamarciuc, containerele aveau lacate
obisnuite care atarnau addugator, la sfarsitul zilei Serghei si Leonid le incuia, containerul era
acolo dupa ce l-a procurat, dupa ce s-a scos containerul atunci I-a procurat. Dupa ce a fost sfada
le-a procurat, la o zi doua, daca containerul e incarcat deja nu-l mai ridici, daca are vre 3 t trebuie
macara, mai intii s-au inteles peste o zi, doud, a transmis banii, initiativa de a scri recipisa a fost a
sa, d-lui liber a scris recipisa, la fel are container, cand aduci containerul faci un contract cu
parcarea, 1l inregistreazd dupd stdpan, cand il ei in arenda, stdpanul acelasi rdmane si nu se
inregistreaza la administratie. A cumpdrat containerele pentru a tine marfa, nu le-a umplut
deodatd cu marfa. De baza le-a luat pentru loc si nu le-a deschis deoarece la moment nu avea
nevoie, arenda o achitd. A discutat referitor la procurarea celorlalte 2 containere, pe Bojac l-a
vazut si a discutat 2-3 minute, se auzea ca-i ceartd dar nu se uita direct la ei, impreuna era
Serghei Petru, nu este la curent cine a sigilat si cine a scos sigiliu, cand a procurat containerul,
ultimul era sigilat, nu cunoaste ce marfa aveau ei inainte in containere, Lupu vindea marfa, toate
3 containere erau Tmpreund, dupad actele la parcare containerele erau ale lui Bojac, lucrau
impreund Lupu cu Palamarciuc. La Uniunea Conducatorilor containerele erau ale lui Bojac,
personal nu a vazut s aplice forta Bojac asupra lui Palamarciuc, crede ca se certau de la loc, pe
urmd nu a discutat cu acestea. Macaraua era dupa containere, containerul era dupa randul de
containere, macaraua a venit si a ridicat containerul din rand, s-a inteles cu el sa lase cele 2
containere, cand a vazut ca ia containerul de aceea s-a apropiat si a spus sa nu le ia ca o sa le
cumpere. La uniunea conducatorilor proprietar era Bojac si nu putea sa le i-a de la Bojac i-a facut
propunere lui Bojac sa iau containerele deoarece a vazut ca se iau containerele, si Bojac a fost de
acord sa i-a containerele. Sechestru nu era, era stampila Burevista, cand a vandut containerele la
alta persoana nu stia ca este pus sechestru pe ele

17. Martorul Pislaru Vitalie a declarat ca, pe partea viatdmata o cunoaste aproximativ
din anul 2002, sunt prieteni si cumatri. Ceea ce priveste inculpatii, personal il cunoaste doar pe
Palamarciuc Serghei si anume ca cumatru a lui Lupu Constantin la care si el este nan de botez a
copilului lui Lupu Constantin, iar pe ceilalti nu-i cunoaste. in octombrie-noiembrie 2010, la el s-
a adresat Lupu Petru cu rugadmintea de a-i imprumuta 4000 euro. L-a intrebat pentru ce ii
trebuiesc acesti bani, el a spus cad vrea sd cumpere de la ***** o ghereti, ceva spatiu legat de



activitatea comerciald. I-a spus cd de toatd suma nu dispune dar ar putea sa-i ofere 2000 euro
care si i-a acordat-o 1n timpul apropiat, 2-3 zile. El i-a comunicat cd urmeaza sa procure ghereta
sau containerele de la un oarecare Iuri Mihailovici. I-a spus ca daca da asa o suma de bani, l-a
prevenit ca o asa suma de bani nu se da pur si simplu, se ia o recipisa, la care el i-a spus ca el se
cunoaste cu persoanele date foarte bine, are Incredere in ei si nu crede cd s-ar putea intdmpla
ceva ce i-ar cauza probleme in legatura cu aceasta tranzactie. Suma imprumutata lui Lupu Petru,
el i-a restituit-o aproximativ in 2-3 luni de zile iar in ceea ce priveste aceasta tranzactie, el a spus
cd asa si nu a fost inregistratd pe firma condusi de el nici un container si nici o ghereta. In
primdvara anului 2011, a fost contactat telefonic de Lupu Petru care i-a spus ca la piata unde i-si
desfasoara activitatea, in unul din containere pe care le-a procurat, s-a prezentat Palamarciuc
Serghei inca cu careva persoane-2-3 si i-a cerut sa elibereze containerul. Fiind in apropierea
sect.Riscani, a venit la fata locului unde 1-a vazut pe Palamarciuc Serghei de care s-a apropiat si
l-a intrebat care este problema, la ce el a Inceput sa comunice ca Lupu Petru are careva datorii
fatd de dansul si containerul urmeazd a fi inchis deoarece apartine lui Palamarciuc Serghei. A
intrebat daca sunt intre Lupu si Palamarciuc careva litigii, i-a sugerat sa se adreseze 1n instanta
de judecata pentru a clarifica litigiile, dupa care la putin timp Palamarciuc cu persoanele care era,
au plecat. In toamna 2011 venea din Ucraina, era la frontiera Tudora, in vama si a fost telefonat
de Lupu Petru care i-a spus cd Palamarciuc Serghei cu mai multe persoane, printre care era si
Bojac Leonid au venit la acelasi container, unde a fost anterior doar Palamarciuc si fortat I-au
scos din container, Inchizandu-i-le cu lacédtile lor, altele decat cele a lui Lupu Petru si atunci i-a
recomandat sd apeleze organele politiei pentru a documenta acest caz de abuz deoarece i-a dat
seama cd actiunile din primavara 2010 si toamna 2010 au legatura cu faptul pretinselor
instraindri a acestor containere si gherete. Atunci si-a dat seama ca este vorba de niste escroci
care profitdind de unele relatii de incredere intre Lupu Petru si ei, In cazul lui Palamarciuc,
relatiile de cumatri intre el si fratele lui Lupu Petru, Lupu Constantin, l-au deposedat de suma de
7000 euro, inclusiv 4000 care a vrut sa le imprumute de la sine. Analizand ulterior ca prima data
Palamarciuc Serghei a venit si a Incercat sa inchida containerul lui Lupu Petru si ulterior ca a
doua oard a venit Bojac cu Palamarciuc si a aplicat sigiliul unei careva firme, si-a dat seama ca
musamalizeaza sustragerea banilor sub pretextul caror va relatii contractuale si carei va datorii.
In timp cit I-a cunoscut pe Palamarciuc, a discutat si a stat mai multe ori si la ceremonii, dlui i-a
facut impresia de o persoand care tinde s construiasca anumite legaturi pe care nu le poate
construi daca nu profita de anumite persoane comune. DI Lupu era agitat cind 1-a telefonat si a
spus cd este imbrancit si apucat de sub maini de mai multe persoane si aceasta a fost un alt motiv
pentru care i-a spus sa cheme politie. A doua oara cind a venit Palamarciuc si Bojac a fost sigilat
cu aplicarea caror va foi cu stampila unei firme, chiar in ziua aceea a venit la fata locului si a
vazut incuiat containerul cu lanturi si lacati si containerul nu putea fi inchis altfel decat cu
aplicarea unui lant. Aceasta a fost in octombrie —noiembrie cu 5 ani in urma si nu tine minte
concret ziua transmiterii banilor. Nu a Intocmit recipisd cu Lupu Petru privind transmiterea
banilor deoarece avea incredere il el asa cum si el a avut incredere in persoanele care i-a transmis
banii. Lupu Petru i-a spus ca vrea sd cumpere un butic in piata ***** si careva containere 1n care
el deja activeaza. El i-a spus ca le cumpara dar nu a spus daca ca persoana fizica sau juridica.
Deoarece nu dispunea de 4000 euro, i-a transmis doar 2000 euro. In perioada 2010-2011 putea si
fie la acele containere prezent de mai multe ori, putea sd vind pur si simplu sa-1 salute. Lupu
Petru nu i-a comunicat ca ar avea careva datorii fatd de inculpati. Nu a fost prezent la momentul
cand Lupu a achitat banii dar el i-a spus ca a achitat bunurile pe care le-a procurat. Nu tine minte
ziua cand i-a restituit banii Lupu Petru, dar presupune cd dacd i-a imprumutat in octombrie 2010



atunci 1n ianuarie-februarie 2011. Nu i-a explicat lui Lupu procedura de procurare a bunurilor
deoarece nu cunostea regimul lor de procurare, de intrare in posesie. Lupu cand a restituit banii,
i-a spus cd el a transmis banii in contul containerelor si gheretei si nu i-a comunicat cui precis i-a
achitat si nu a specificat daca le-a oformat. Nu tine minte in ce bancnote a transmis banii lui
Lupu, el i-a transmis in euro si el mi i-a restituit tot in euro. Nu a luat careva materiale de
constructiec de la Lupu Constantin sau Lupu Petru. Careva materiale de constructie din
containerele 66,67,76 nu a procurat. Banii au fost restituiti la inceputul anului 2012, i-a
imprumutat in octombrie-noiembrie 2011. Lupu Petru a spus ca a transmis 7000 euro persoanelor
cu care a Incheiat tranzactia, cand a luat banii i-a comunicat cd le procurd de la un oarecare luri
Mihailovici.

18. Martorul Sirbu Vasile a declarat ca 1l cunoaste pe dl Lupu, a lucrat impreuna la Piata
*#%4k%  Pe inculpati poate i-a vazut dar nu-i cunoaste. Pe cazul acesta aproape nimic nu stie.
Cand a venit In octombrie 2011 si a vazut cum un vagon era sigilat, a intrat prin spate si a iesit
prin spate. A vazut ca in spatele containerelor, cineva din persoane se contrau, certau, era Lupu
Petru si cineva din inculpati, se intindeau. Cineva se imbrancea cu Lupu Petru. in momentul
acesta in spate containerul era deschis dar in fatd nu a fost. In containere era marfi, era teracota,
unghiuri, clei pentru teracotd. Se uita la evenimente. Nu cunoaste cine a Inchis usa de la
container. Nu era prezent cand s-a inchis containerul dar i s-a spus sd meargd acasd, a sustinut
declaratiile date la urmarirea penald. Lupu Petru nu i-a spus ca este proprietar a containerelor si
nici nu a Intrebat, doar a venit sa-1 angajeze la Lupu deoarece cineva i-a spus ca are nevoie de un
baiat. A fost angajat, a lucrat din iunie pana in octombrie. DI Lupu nu prea dadea indicatii in
lucrul sau. Lucrul consta in vinderea marfii si cand venea marfa, o descérca, nu poate spune in
ziua imbrancelii ce marfi era in container si cit era, nu a avut acces la toate containerele. in
timpul incidentului marfa in containere era in container dar numarul nu-1 tine minte. Intra in
containerele respective, nu avea chei, containerele erau deschise de dl Petru Lupu. Nu stie daca
dupi incidentul respectiv Lupu Petru a mai deschis containerele si el nu a mai activat. in fiecare
z1 se facea dare de seama ce se vinde si se achita referitor la ceea ce a vandut. Darea de seama o
facea doar 1n privinta marfii vandute. Cand lua marfa semna borderouri. Banii ii dadea lui dl
Lupu. Inafari de el, nu mai erau alti colaboratori care aveau acces in containere. Nu stie de unde
era adusa marfa. La piata ***** era numai vitrina si daca cumparatorul dorea sa cumpere mergea
si aducea din containere. Vitrina apartinea lui dl Petru si i-a ardtat vitrina de la ***** i-a aratat
vitrina cand s-a angajat. Remuneratia era, procente din cele vandute. Chei de la respectivele
containere nu a avut. La container se incuia usa din spate si in fatd se punea 2 lacdte. Malcoci
Turie nu-i este cunoscut. La 02.10.2011 nu a intrat in careva container. Se elibera cumparatorului
bonul de plata, de la aparatul de casa. DI Petru elibera bon de casa. A vazut ca era o cearta dar
concret cine a impins, nu a vazut, aceasta a fost in spatele containerului. La acel moment
colaboratorul de politie nu se afla acolo. Nu tine minte daci l-a vizut acolo pe Bojac. In zile
obisnuite, nu inchidea containerele si nu stie cum se inchideau. Bonul de casad se bitea in
container.

19. Martorul Rotari Danu a declarat ca pe partea vatamata il cunoaste, sunt in relatii de
prietenie, iar pe inculpatul Palamarciuc Sergiu il cunoaste deoarece a lucrat alaturi de noi, iar pe
Bojac si Malcoci veneau si ei la Lupu si la Sergiu. Lucrau in luna octombrie anul nu tine minte,
lucra la I ,Rabei Andrei” atunci lucra in calitate de sofer si hamal, lucra pe masina de model
Mercedes benz nr.413 si noi mai lucram Inafara graficului cdnd veneau containerele, le
descarcau, in luna noiembrie, octombrie domnul Andrei Rabei avea 6 containere dupa asta a mai
procurat inca 2 containere nr.66, si nr.67. Aceste containere cand au fost deschise in prezenta



mea si a lui Andrei Rabei, in containere nu era nimic important, erau niste tevi pe care a fost
pusd marfa. A lucrat pe masina de model Mercedes Benz nr.413 de culoare albastra, stind
inseamna rafturile pe care stitea marfa, pe rafturi nu era nimic, containerele dupa cum a spus
domnul Andrei au fost cumparate de la Sergiu Palamarciuc, dar in ce suma nu stie, containerele
aveau si lacate si lanturi, ele au fost deschise ziua, Andrei a zis sa le deschidem si sa facem
curdtenie acolo in ele. Nu a luat parte la transportarea marfii care era induntru. De aceste
containere se foloseau inainte domnul Sergiu Palamarciuc si Malcoci, adica ii vedea acolo mai
des, pe urma i-a vazut acolo si pe Lupu si pe Sergiu Palamarciuc, intre Palamarciuc si Lupu ce
relatii aveau nu stie, dar stie cd lucrau impreund, dar ce functie aveau nu stie. Containerele au
fost vandute din auzite stie cd motivul a fost ca sa se impartd unul cu altul, nu stie cine cu cine sa
se Tmparta, nu a transportat marfurile lui domnul Lupu, Malcoci venea, el inainte vindea, sotia lui
lucra acolo el venea si lucra acolo, vindea, in containerele 66 si 67 vindea, 1-a vazut pe Malcoci
ca statea la aceste containere, dar ce facea nu stie, pe domnul Malcoci nu l-a servit cu servicii de
transportare a marfii, cind stia cd sunt a lui domnul Andrei, cdnd domnul Andrei a zis ca sunt
containerele lui atunci au fost deschise, aceste containere atunci se aflau in acelasi loc, pe fratele
lui Lupu Petru il cunoaste, si el a lucrat acolo la containerele 67 si 67, acolo la piata I-a vazut ca
el lucra ca si toti, lucra vorbea cu oamenii, asa ca la piatd lucra. A activat in firma data 10 ani,
dar la containere a activat vri-o 8 ani de zile, stie demult ca avem containere, stie cd domnul
Andrei are containere de mult, dar anul nu-1 tine minte, a vazut pe Malcoci si sotia lui primul an
cand a venit la lucru dar nu tine minte cand, dar este diferenta intre anii cind i-a vazut pe Malcoci
cu sotia la containere si cind le-a cumpdrat domnul Andrei, prima datd l-a cunoscut pe
Palamarciuc Sergiu, pe 2 octombrie daca nu era la universitate, precis era la lucru, intre d-stra si
Lupu Petru nu stie daca a fost vriun oarecare conflict si despre vreo oricare violenta, personal
pentru d-strd nu a transportat marfa, la containerele 66, 67 cine era proprietar, cind le-a cumparat
domnul Andrei, a Inteles ca containerele le-a cumparat Andrei. La momentul cela cine arenda
containerele 66, 67 nu cunoaste. A inceput a activa in 2005-2006 si i-a vazut atunci si undeva
aproximativ pentru ultima datd in anul 2008. Circumstante prin care Lupu ar fi cumparat vri-un
chiosc, containere, teren nu cunoaste, pe Bojac, Palamarciuc si Malcoci pe toti 3 impreund nu i-a
vazut, pe Bojac si Palamarciuc nu i-a vazut sa se batd cu Lupu, pe Bojac nu l-a vazut sa facd ceva
la aceste 2 containere, pe Bojac si Palamarciuc sa scoatd careva marfa din aceste 2 containere nu
a vazut si pe Lupu Petru s se opund. Lupu activa singur cu ajutorii lui, singur Lupu a activat vri-
o 2 sau 3 ani de zile, containerele se vand, le pune-a pe internet dar la piatd nu stie cum se vand,
nu stie cum se formeazi actele la vanzarea containerelor, marfa o transporta doar la iI Rabei. La
partea vatamata si inculpatilor nu le-a transportat marfa, cind sau deschis containerele prima data
era el si domnul Andrei, mai era si Eugen care lucreaza cu ei, nu tine minte la moment dacad cand
au fost deschise containerele s-a stricat lacatul. Din 2008 pe Malcoci nu l-a mai vazut prin piata,
pe Bojac, cind a inceput a lucra l-a vazut prin piata, iar din 2008 de cand nu l-a mai vazut pe
Malcoci nu l-a vazut nici pe Bojac, cine arenda containerele nu stie dar cine lucra stie mai intai
Palamarciuc si mai apoi Lupu.

20. Martorul Buleu Elena a declarat ca pe partea vatamata il cunoaste, a fost contabil la
el, iar inculpatii pe Palamarciuc il cunoaste deoarece la el a fost angajata tot contabil dar pe
foarte scurt timp, pe Bojac l-a vazut si pe Malcoci la fel 1-a vazut in legatura cu serviciu.
Aproximativ Tn 2010 in septembrie s-a angajat la Gorden plus si deoarece era tot timpul la *****
a asistat la discutia dintre Lupu Petru, Bojac si Malcoci lurie in privinta containerelor de la
Ak trebuiau sa fie scrise pe numele lui Lupu Petru dar tot se amina, intr-o zi a vazut ca i s-a
dat ceva bani dar nu stie ce suma, dar iata ca tot s-a aminat si tot nu le-a mai scris dupa numele



lui Lupu Petru. A vazut cum Lupu Petru i-a transmis lui Bojac o suma de bani pentru containere,
stie cd suma era destinatd pentru containere, containerele trebuiau sa fie scrise pe numele
persoanei fizice, nu a fost de fatd daca erau agresiuni, dar stie cd certuri erau, containerele
ulterior, pina la urma nu au fost scrise, pe Lupu Petru I-au scos din containere, deoarece acolo isi
desfasura activitatea. Lupu Petru cu proprietarul containerului urma sa mearga la notar, insd nu
este sigura de astfel de procedurd. Lupu Petru lucra la containerele de la ***** dar numerele la
containere nu le tine minte, el avea 2 containere si un butic si este fondatorul lui Gorden plus, el
a activat pe perioada pina cind l-au scos din containere, ea si acum activeaza dar este in concediu
de maternitate, dar de facto activeaza din 2015. La containere pe ce perioada a activat nu mai
tine minte, containerele apartineau lui Bojac, asta reiese din discutiile care le avea cu Lupu Petru,
discutii dintre Bojac si Lupu Petru, pe Malcoci il cunoaste deoarece ei in doi veneau si cind
trebuiau sa ea arenda de la calea bicului, situatia datd s-a prelungit in toamna anului 2010,
Palamarciuc Sergiu ii este cunoscut, a lucrat contabil la el, pe termen scurt la firma Buremix,
stampila firmei Buremix era la Palamarciuc Sergiu, nu crede ca putea fi incredintatd altcuiva
stampila, activitatea firmei Buremix, arendau teren la ***** containerele acestea apartineau nu
mai tine minte carei firme, firma Buremix in perioada de vard cit a fost contabil, au afectuat
cateva dari. Din discutiile auzite la ***** containerele 66 si 67 apartineau lui Bojac, buticul
probabil apartinea tot lui Bojac. Persoana care le arendase platea arenda, la stapinul containerelor
firma Gorden Plus platea arenda, arenda terenului la ***** o platea firmei Comalox si presupune
cd aceasta apartinea lui Malcoci dar nu tine minte, se achita lunar, se platea si cash si prin
transfer dar nu tine minte suma si nu tine minte cine primea banii cash achitati. Cand a fost
martor ocular la transmiterea banilor, a vazut cum Lupu i-a transmis euro lui Bojac dar lei
moldovenesti nu a vazut daca i-a transmis. Banii au fost transmisi pentru containere. A auzit din
discutii de banii pentru containere dar probabil erau si pentru butic, la formarea inregistrarii
buticului daca a participat pot spune ca stie cd buticul nu a fost inregistrat dupa Lupu Petru. Nu
se afla in relatii de rudenie cu Lupu Petru sau soti acestuia, ultima datd pe Malcoci 1-a vazut in
noiembrie 2010. I-a vazut acolo la ***** Ja discutii, pe Malcoci la ***** nu l-a vazut, la ***** g
fost ca adresa juridica dar a fost inregistratad si la ***** la fisc a fost inregistratd ca magazin de
desfacere, in containerele pe care le avea Lupu Petru erau materiale de constructie, gresie, faianta
adeziv si toate aceste bunuri erau luate la evidenta contabila. Pe Lupu Constantin l-a vazut la
*¥**%* dar nu l-a vazut la ***** e] era administrator la Gorden Plus, fondator la firma Gorden
Plus era Lupu Petru, iar administrator era Lupu Constantin, nu a activat concomitent ca contabil
la firmele Gorden Plus si Buremix, de la Gorden Plus nu s-a concediat, e in concediu de
maternitate. Nu tine minte dar pare mise in vara 2010 s-a angajat la Buremix, si dupa scurt timp
s-a concediat, pe Turie Malcoci 1-a vazut in 2010 sau 2011 primavara, l-a vazut la ***** acolo
unde arenda terenul, Gorden Plus a arendat. Transmiterea banilor de catre Lupu lui Bojac a avut
loc la ***** afard unde arendau terenul, pe teren, afara erau transmisi, cdnd au fost transmisi
banii, ea era in preajma, era prin preajma undeva 5 metri de la ei, ei se certau pe baza asta ca sa
inregistreze pe numele lui Lupu containerele, banii au fost transmisi in mind, banii nu erau
inveliti, dar asa a dedus ca sunt euro de la distanta in care era, cind s-au transmis banii nu s-au
certat, citi bani erau si cit se transmit nu a auzit, banii au fost transmisi lui Bojac Leonid, nu a
vazut inainte de transmiterea banilor daca au fost numarati, cit timp au fost in trecere in
momentul acesta de transmitere a banilor nu mai tine minte cit a durat, cit a stat afara, citeva
minute paremise. Nu a iesit afard special sa vada cum se transmit banii, cel putin asa tine minte,
ca banii erau de culoare rosie, a dedus ca sunt euro, dar asa a inteles cd acestia sunt bani, cu
certitudine zic asta, au fost inminati banii. Prin preajma era si Lupu Constantin si mai era un



baiat dar nu tine minte cum se numea. Lupu Constantin unde era localizat nu mai tine minte, dar
stie ca toti erau Impreund in momentul transmiterii banilor. Ca contabild a facut inventariere la
containerele date, facea la cateva luni, in octombrie, noiembrie cred ca a facut inventariere, de
catre sine si fondator nu s-a invocat disparitia bunului, marfa se comercializa de la diferiti
comercianti, nu mai tine minte dar stie ca erau mai multe firme, banii pentru arenda containerelor
achitau Lupu, nu achita. Se emitea facturd pentru serviciile acordate, la inceput containerul era la
*asckkau fost probleme cu actele si dupd asta s-au mutat, erau probleme cu banii cred ca de asta
si sau mutat. In prezenta sa nu au fost careva conflicte intre Palamarciuc si Lupu, stie ci a fost
ceva conflict dar nu stie cauza, discutiile privind vanzarea containerelor a auzit-o si induntru si
afard, paza cum se achita nu stie, probabil era inclus in pretul arendei care era, in cadrul firmei
Buremix a fost angajata, a scris cerere de angajare dar nu a fost angajata cu carte de munca, cauta
de lucru, unde facuse practica i-au spus despre acest lucru, ca contabil intra in obligatiunile sale
sd tina evidenta contabild. Acces la firma Buremix a avut, dar nu integral deoarece nu le-a primit
pe toate de la contabila anterioard. Cit a activat la Buremix din cite tine minte a facut dari de
seamd. Lucru pentru Buremix il efectua la oficiul de la ***** Jocul unde era fosta contabila,
careva inventarieri cu angajatii nu a efectuat, pe parcursul lucrului a fost la ***** dar nu tine
minte numerele containerelor, in firma Buremix mai activa Lupu Petru si atit. Dupa acte dupa
Buremix era inregistratd ghereta din strada ***** gau ***** py mai tine minte. Nu stie cum se
faceau platile pentru arenda gheretei si containerelor, nu tine minte daca a facut careva plati
pentru aceste obiecte, nu a stiut de o careva datorie a lui Lupu Petru fatd de Buremix, motivul de
a pleca de la Buremix a fost cd nu a fost angajata si nu a primit actele de la fosta contabila, nu a
avut la sine acasd documentele si stampila firmei Buremix, nu a transmis lui Lupu Petru
documentele firmei Buremix, ca angajatda la SRL Gorden Plus documental era la ***** era
adresa juridica, era spatiu de desfasurare, in aceste locuri era aparat de casa si la ***** si |a
*dkx%% Era un aparat de casa la trei containere deoarece nu era separat fiecare container ca
magazin aparte, aparatul era pe ce stradd nu tine minte, dar pare mise era la ***** dar la *****
nu era aparat de casd. Plati pentru aceste containere, nu achita arenda, ci o achitau ori Lupu Petru
ori Lupu Constantin se achita si cash si prin transfer. Prin transfer se faceau plati pentru arenda
se achita firmei Comonlux si uniunii conducatorilor auto, la 3 containere de la ***** 1, a facut
inventariere, da se aducea marfa spre depozitare la ***** gi la ***** marfa era adusa
documental, din 2010 nu tine minte ce marfd se aducea. Activand la firma Buremix nu a vazut
careva contracte in privinta containerelor din ***** 1. La firma Gorden Plus a avut posibilitatea
de a face cunostintd cu documentele de arenda. Asa contract de arendad personal nu a semnat pe
containerele de la ***** 1 si cred ca a fost semnat de cdtre Lupu Constantin, cu Lupu Petru o
cunoaste de cind a inceput sa activeze din 2010, si este angajata oficial, arenda pe containerele de
la *#*#* ] se efectua dupa cate tine minte lunar, nu cunoaste dacad firma Buremix a avut restante
pe arenda fata de uniunea conducatorilor auto. Datorii Gorden Plus pentru arendd a avut, dar au
fost achitate firmei Comon Lox si datoria a fost efectuata prin transfer si nu tine minte in ce an a
fost. Cunosc ca firma Comon Lox s-a adresat in judecata fatd de restanta care o avea fatd de
Gorden Plus, in 2010 sau 2011 se arenda de la firma Comon Lox, dar cite luni nu tine minte, are
studii, a facut facultate si master la audit si expertize financiare, Gorden Plus fata de ea nu a avut
datorii salariale, Lupu Petru sau Lupu Constantin de la sine nu a cerut bani cu imprumut, nu tine
minte citi metri patrati are biroul de la ***** geamurile erau spre drum, careva marfa prime-a
care era la ***** de la firme. Nu a zis cum trebuie perfectate actele la procurarea si cumpdrarea
containerelor, administratorul firmei Gorden Plus nu a spus cum urmeaza a fi transmisi banii
pentru procurarea containerelor. Semnaturi oficiale la firma Gorden Plus aveau administratorul



Lupu Constantin si ca contabil. Nu avea firma Gorden Plus puncte comerciale inafara orasului, a
vazut cd doar s-a transmis suma, si nici din discutii nu a auzit ce suma se transmite, Lupu
Constantin si Lupu Petru cu ce sumd se cumpdra containerele nu i-au spus, din discutiile lor a
inteles ca se transmit banii pentru procurarea containerelor si inregistrarea actelor, pe 11.10.2010
a auzit cd s-a luat din containere toatd marfa si aparatul de casa, nu a vazut si nu a auzit ca
inculpatii sa-1 fi batut pe Lupu Petru dar l-au scos cu forta din container, nu a vazut careva
leziuni la Lupu Petru, nu cunoaste daca in containerele acestea era laptop, dar firma nu avea
inregistratd cu laptop, nu stie daca Lupu Petru avea laptop personal. Nu a facut niciodata
inventariere la firma Buremix si nu cunoaste despre neajunsuri, nu cunoaste despre neajunsurile
depistate in rezultatul reviziei la Buremix, rolul lui Constantin Lupu era ca el era administrator,
rolul lui Petru Lupu era vanzator, angajat oficial, se adunau bani cash de la vanzari de la
containere, se adunau bani cand si cum puteau sa fie si trei mii de lei si poate si mai putin, pe
Malcoci si pe Bojac nu tine minte de cite ori i-a vazut venind dupa banii dupa arenda, pe Malcoci
si pe Bojac i-a vazut de mai multe ori.

21. Martorul Doni Victor a declarat ca, pe inculpati 1i cunoaste, pe domnul Palamarciuc
mai bine si pe domnul Bojac 1l cunoaste dar mai putin si pe Malcoci la fel si pe domnul Lupu la
fel ii cunoaste, si sunt in relatii de prietenie cu Palamarciuc. In ziua aceia nu tine minte ci era
foarte de mult timp, Palamarciuc l-a rugat s mearga la piata acolo unde containerele lui se aflau
si pe drum ne-a povestit, stia ca el avea containerele luate in arendd domnul Lupu lucra la el
realizator, si deoarece Palamarciuc umbla cu actele Lupu ramanea singur vindea marfa Tnsa nu
punea banii in casa, cand a ajuns la fata locului a ramas Tn masina iar Palamarciuc s-a coborat sa
sigileze containerele tot acolo era si Lupu au inceput a gesticula intre ei vorbeau si dupa care
domnul Lupu a chemat politia, a venit politia dupa care a fost chemati la sector. Tot in ziua aceia
Palamarciuc 1-a sunat, i-a spus cd Lupu nu punea toti banii in casa, containerul acesta cand s-au
apropiat era cu usile deschise. Ce era Tnduntru nu stie, a vazut ca usile erau deschise, nu a vazut
nimic ce era induntru nu s-a apropiat de containere, a vazut ca usile din fata erau deschise. Cand
s-a apropiat de container domnul Lupu ce fdcea nu cunoaste, dar a observat ca el era inafara
containerului, candva l-a vazut pe domnul Lupu la container si el lucra ca realizator la domnul
Palamarciuc. Si-a spus cad este realizator domnul Lupu, de la domnul Sergiu Palamarciuc si
singur vedea cum el propunea marfa consumatorilor. Cand mergea Sergiu Palamarciuc i-a zis ca
merge la containere sa inchida, stie ca domnul Sergiu Palamarciuc i-a dat un termen lui Lupu
pentru a intoarce banii fiindcd acesta era dator si el voia sd inchidd containerele, pe Sergiu
Palamarciuc 1-a vazut cum inchidea containerele, el a incuiat containerele cu lacate, care le avea
la el gatite, si era si lant, asa si le-a inchis, sigilare, nu cunoaste daca a fost pusd vri-o hirtie de
catre Sergiu Palamarciuc, in tot acest timp era in automobil si pe langd automobil, de ce Petru
Lupu a chemat politia nu cunoaste, intentia lui de ce a chemat, domnul Palamarciuc i-a spus ca
domnul Lupu a chemat politia si indatd o sd vina, adica sa stea pe loc, dar motivul chemarii nu-1
cunoaste. Palamarciuc l-a rugat sid-l1 ducd cu automobilul la locul containerului. Stie ca
Palamarciuc are containere, trei la numadr, la aceiasi adresa. Nu cunoaste de céte ori a mers la
containere cu Palamarciuc, poate odata in sdptdmana dau 2 ori In luna, iar fard Palamarciuc daca
intra si nu era pe loc, pleca mai departe, la data de 10.04.2010 nu tine minte daca a fost la
containere, la data de 13.04.2010 se pre poate ca a fost la containere dar nu tine minte, altd data
nu a venit cu Palamarciuc sa inchidd containerele. Stie ca marfa din containere i apartinea lui
Palamarciuc, Lupu 1i era dator lui Palamarciuc in jur la 100.000 lei, in acel moment activa ca
paznic la firma Camelox, era situatd firma datd pe strada ***** 26 nu tine minte bine, a activat
vri-o 2 ani acolo, activa firma datd cu vanzarea materialelor de constructie. Lupu nu activa la



Camelox, stie ca fratele lui Lupu activa acolo, pe nume Costica, in ce relatii era Costica Lupu cu
Bojac nu cunoaste. Nu a vazut cd nu cunoaste dacd Lupu i-a transmis lui Malcoci careva sume
banesti pentru procurarea containerelor. Cand a venit cu la containere Tn masind era cu
Palamarciuc, mai tarziu a venit altd masind cu domnul Vechiu Valeriu, nu a observat careva
semne intre Palamarciuc si Lupu, da cunoaste cine era proprietarul containerelor din strada
Mosilor era Bojac. Da i-ati ardtat contractul de arenda intre Bojac si Palamarciuc, un careva
contract Intre Bojac sau Palamarciuc cu Lupu nu a vdzut, singur nu a auzit amenintarile lui Lupu
dar din spusele lui Palamarciuc Lupu I-a amenintat, asa persoand ca Vitalie Paslari 1l cunoaste.
Vitalie Pislari cu domnul Petru era in relatii ca cumatri, prieteni cu Lupu Petru. Vitalie Pislari era
avocat sau 1n judecatorie, jurist asa ceva, pe Vitalie Paslari la containere l1-a vazut de careva
procurdri de marfa de domnul Vitalie Pislari stia, el venea la domnul Sergiu si lua marfa, domnul
Petru 1i vindea marfa lui Pislari, de un careva act de revizie facut de d-stra stia, de controlul CNA
la firma Buremix nu cunoaste. De procurarea microbuzului de firma Buremix cunoaste, la
procurare nu a participat. De soarta acestui automobil cunoaste, el se afla pe adresa cutare unde
se vindea marfa pe ***** domnul Petru incarca marfa si ducea la clienti si la un moment dat a
disparut microbuzul. De la cine a fost procurat automobilul nu cunoaste. Dar a vazut cum
domnul Palamarciuc se achita cu lucratorii si cu Lupu Petru la fel, nu cunoaste persoana pe nume
Asvesta Elena. Nu a vazut niciodata contabila firmei Buremix, cand s-a intamplat faptul cand a
fost la containere cu Palamarciuc dar a fost in ziua cand a fost inregistrat de politie, in acea zi s-a
apropiat domnul Bojac paremise dupa sunetul lui Palamarciuc, cu cine a mai venit Bojac nu
cunoaste, sustine cele declarate la urmdrirea penala. Stie cd odatd precis l-a amenintat pe
Plamarciuc, ca o sa vina multi prieteni de la politie inclusiv, nu tine minte daca a fost cu vri-o 4
baieti la containere la 14.04.2010, cunoaste ca Pislaru venea de multe ori la d-strd, nu tine minte
de cate ori a vazut ca Palamarciuc sa-i achite salariul, dar a vazut documente, contabilitatea era la
el, a asistat la cearta d-strd cu domnul Palamarciuc, precis stie cd odata v-ati certat la containere,
dar nu tin minte unde, da a fost spus sa plecati din containere cu binisorul, adica fara ceartd cu
achitarea datoriei lui Palamarciuc, nu a avut nici un interes de al ajuta pe Palamarciuc.

22. Martorul Vechiu Valeriu a declarat cd pe inculpati 1i cunoaste, unde erau
containerele acestea a vazut pe domnul Palamarciuc, Bojac si domnul Lupu si acolo a venit un
politist si ei discutau Intre ei dar nu cunoaste continutul convorbirii, iar mai apoi a aflat ca Lupu
Petru era dator cu bani lui Palamarciuc. Stie de la Sergiu ca el spunea ca domnul Lupu ii este
dator lui cu bani, nu poate spune de cand il cunoaste pe Bojac, cine a chemat politia, a inteles ca
domnul Petru, a discutat cu baietul si apoi a plecat, containerele stau in rand, ele vin unul dupa
altul, ei discutau intre ei dar nu cunoaste daca era ceartd sau nu, ei nu strigau dar vorbeau cu ton
ridicat. Nu a vazut ca Lupu sa-i transmitd lui Malcoci careva sume de bani pentru containere si
altor persoane la fel nu a vazut. Cunoaste ca proprietarul containerelor este Bojac iar d-strd
arendati, nu a vazut careva lovituri sa fie aplicate lui domnul Petru.

23. Martorul Gutul Alla a declarat ca il cunoaste pe Palamarciuc Sergiu, a lucrat la firma
lui Buremix, pe Malcoci tot de la firma data. La fel pe Lupu care tot lucra la firma data, dar mai
avea o firma la care tot lucra ca contabil. Nu este in relatii de rudenie, dar 1n relatii de serviciu.
Nu a fost audiata in calitate de martor la urmarirea penala. A fost telefonata de catre Bojac si 1-a
chemat 1n judecatd ca are careva divergente cu Lupu Petru. La firma Buremix Lupu Petru avea
functia de vanzdtor-depozitar. Da, cunoaste despre careva neajunsuri de materiale. A fost
efectuatd inventarierea si a participat la inventariere. Nu tine minte la ce suma a fost lipsa
materialelor in rezultatul inventarierii. A fost o verificare si a prezentat careva acte la verificare.
In urma controlului au fost depistate lipsa materialelor. Firma Buremix avea contract de arendi



cu firma care detinea pamant si chiosc, care era intre firma Buremix si inculpatul Bojac Leonid.
Firma Buremix avea contract de arendd pe 3 containere care au fost inregistrate la Serviciul
Fiscal de Stat. Da, Lupu Petru era angajat oficial la Buremix si este cererea semnata personal de
el. Plata arenzii se efectua prin transfer si personal mergea si lua aceste facturi fiscale. Da,
cunoaste persoana pe nume Asfesta Elena. Deoarece lucra contabil la Buremix si Gorden Plus a
lui Lupu Petru si ultimul a angajat-o la firma data in calitate de contabil si i-a transmis actele de
la Buremix. Totodata erau transmise actele firmei Buremix, ea lucra si la firma Buremix. Asfesta
Elena dadea acte la inspectoratul fiscal, anume darii de seama. Si tot asa dadea dari de seama pe
fondul social si impozite. Domnul Lupu Petru ca lucrator il considera ca un om secretos si
viclean. A dat doamnei Asfesta Elena documente firmei Buremix. Ducea firma Buremix si lucra
bine si apoi a venit domnul Palmarciuc Sergiu si a indicat cd nu mai are nevoire de serviciile si
va angaja alt contabil si a prezentat unei altuia si i-a transmis documentele si peste 3-4 luni si
domnul Sergiu a venit cu rugdmintea sa se intoarca napoi. lar documentele pe firma Buremix nu
le-a putut lua Tnapoi mult timp, ele se aflau la domnul Lupu Petru. Da, I-a instiintat pe domnul
Lupu Petru despre inventarierea care urmeaza sa aibd loc. Nu tine minte, dar directorul sau
contabilul i-a propus lui domnul Lupu sa participe la inventariere, dar nu tine minte ce a raspuns.
Nu tine minte dacd domnul Lupu a participat la inventariere. Doamna Asfesta Elena a fost adusa
la firma Buremix de catre Lupu Petru. Da, domnul Lupu era instiintat despre neajunsurile
depistate. Nu tine minte ce a raspuns domnul Lupu Petru la instiintarea despre lipsa, dar ultimul
nu a fost de acord cu rezultatele inventarierii. Banii din realizarea marfii domnul Lupu Petru
trebuia sa le transmita directorului. Nu a stiut despre faptul cd domnul Lupu vindea marfa rudelor
sale si din acest motiv nu transmitea banii in casa. Da, a lucrat contabil la firma Ortidiz. A lucrat
Lupu Constantin la firma Ortidiz in calitate de vanzator. Da, in firma Ortidiz s-a depistat lipsa de
materiale. Venea la firma Ortidiz pe Lupu Petru foarte des. Da, Lupu Constantin are atributie la
lipsa depistata de la firma Ortidiz. Lupu Petru nu lucra la firma Oortidiz, dar il vedea foarte des
acolo. El venea de la inceput cu automobilul si apoi cu microbuzul. Da, a vazut cad domnul Lupu
Petru a venit cu un microbuz de culoare gri la firma Ortidiz pe strada *###* #**** g incarca
marfd, inclusiv materialele de constructie in acest microbuz. Nu, dupd documente nu a fost
cumpdrat un automobil la firma Buremix. Directorul firmei Buremix personal a cumparat
microbuz de culoare gri. Nu tine minte daca banii pentru procurarea microbuzului erau luate din
casa firmei Buremix. Peste un timp oarecare microbuzul Mercedes de culoare gri a ajuns la
domnul Lupu Petru. Domnul Lupu Petru nu m-a nstiintat despre aflarea microbuzului la el. Nu
tine minte daca directorul i-a zis despre faptul cum s-a aflat microbuzul la domnul Lupu Petru. O
datd sau de doud ori pe saptamana, venea la containerele de pe Calea Iesilor nr.3. Da, uneori a
vazut procesul de inchidere a containerelor. Un container de 123 m lungime din sparte se
inchidea cu lant si se proptea cu un cdrucior. Marfa se aducea pentru depozitare in containere pe
strada ***** 1. Daca nu se greseste nu tine minte precis numarul containerelor era 68, 69. Lupu
Petru lucra 1n calitate de vanzator la firma Buremix la containere din ***** 1, Da, directorul
firmei Buremix ii spunea cd la firma este lipsa si se va adresa la politie. Da, cunoaste cad a fost
intentat dosar. Dupa cum este cunoscut dosarul a fost inchis. Nu cunoaste persoana cu numele
Pislaru Vitalie. Nu a auzit despre aceastd persoand nici de la Lupu Petru. Cum au ajuns
documentele la Lupu Petru trebuie de intrebat pe Asfesta Elena. Presupune ca si stampila tot a
fost la contabil. La Gorden Plus era director si fondator domnul Lupu Petru. Personal Lupu Petru
nu i-a spus despre furtul la firma Gorden Plus. Dupa transmiterea documentelor firmei Gorden
Plus doamnei Asfesta Elena, nu a comunicat cu domnul Lupu Petru. Nu s-a adresat la el cu asa
informatie despre furtul banilor legati de careva containere. Gorden Plus daca nu se greseste era



deschisa toamna pare mise anul 2011 toamna, dar pana la aceasta domnul Petru Lupu a lucrat la
firma Buremix, dar poate sa se greseasca cu datele. Nu poate sa raspunda daca lucra concomitent
la ambele firme, din motiv ca nu tine minte precis. Da, a lucrat in calitate de contabil la firma
Comalox. Da, intre firmele Buremix si Comalox era incheiat un contract de arenda. Da, a fost
incheiat contract de arenda intre firma Gorden Plus si Comalox. Da, intre firmele Comalox si
Buremix s-au creat datorii pentru arenda si serviciile comunale. Da, s-a creat datorii intre firmele
Goreden Plus si Comalox pentru serviciile de arendd si serviciile comunale. Da, a fost
preintampinata firma Gorden Plus de catre directorului firmei Comalox despre necesitatea
achitarii dariilor pentru arenda si serviciile comunale. Da, avea domnul Lupu Constantin datorie
fatda de Bojac Leonid. Deoarece pe adresa ***** se aflau mai multe firme domnul Bojac Leonid
a Incheiat cu dénsii contractul si paza se efectua pe rand de catre aceste firma care se aflau pe
adresa data. Constantin Lupu, Sergiu Palamarciuc si Sergiu Vechiu si Victor numele nu-1 tine
minte fizic efectuau paza pe adresa *****. Seara si noaptea paza se afla intr-un vagon de pe
strada ***** Da, trebuie stampila pentru intocmirea unor documente, a contractelor. Nu, avea
dreptul firma Buremix de a incheia contracte sau documente fara stampila. Nici firma Gorden
Plus nu avea dreptul fara stampild sa incheie contracte sau alte documente. Nu poate cu precizare
daca Lupu Petru sau Lupu Constantin furau de la firma Buremix sau alte firme, din motiv ca nu
i-a tinut de mind. Deoarece domnul Lupu Constantin lucra la firma Ortidiz el cumpara marfa de
la firma Agat D, dar marfa la firma ortidiz nu ajungea, asta a fost depistat la inventariere. Pentru
paza teritoriului se achita In numerar pentru paza lui Bojac Leonid. Probabil ca si reprezentantul
gorden plus pldtea pentru paza. Nu cunoaste, dacd avea domnul Lupu Petru avea in proprietate
containere, dar containere care se aflau la ***** erau a lui Bojac Leonid. Nu detine asa
informatie ca domnul Lupu Petru cad nu avea oarecare pretentie privind furtul unor containere sau
careva bunuri materiale. Conform schemei de incadrare lucratorii primeau banii prin casa firmei,
inclusiv si domnul Petru Lupu. Nu tine minte ce salariu primea domnul Lupu Petru, darile de
seama se dadeau la fondul social. Domnul Lupu Petru a lucrat la firma Buremix. Locul de munca
de munca se afla la ***** **¥*#* jpntr-un container si acolo lucra si pentru firma Gorden Plus,
Comalox si Buremix. Da, avea posibilitatea sd vada in fiecare zi, fiind ca fereastra de la locul de
munca iesea la poarta de intrare pe teritoriu. Nu tine minte dacd la inchiderea containerelor se
aplica stampila. Dacd nu se greseste il cunoaste cu domnul Lupu Petru din anul 2008-2009.
Firma Buremix activeaza din anul 2009. A activat la firma Gorden Plus in jur la 3-4 luni, daca nu
greseste in anul 2010-2011. Probabil a activat toamna. Nu tine minte daca era angajata oficial la
firma Golden Plus. Cand lucra la firma Golden Plus documentele contabile se aflau la sine, dar
stampila la director. La sine se aflau extrase bancare, facturile fiscale, adica tot ce se referd la
contabilitate pentru dari de seama. Da, a facut transferuri bancare de la o firma la alta si posibil a
semnat si pe facturi fiscale. Domnul Petru Lupu a fost angajat la firma Buremix intre anii 2010-
2011, dar careva documente nu are, au trecut 11 ani. La firma Buremix domnul Lupu Petru lucra
in calitate de vanzator-depozitar. Personal nu l-a primit la lucru pe domnul Petru Lupu, dar
cererea de concediere a primit-o personal. Cererea de concediere nu a semnat-o, doar domnul
Lupu Petru a semnat-o. Nu poate spune precis, dar trebuia sd aibd contract cu privire la
raspunderea materiald. Nu l-a putut primit pe domnul Petru Lupu in calitate de vanzator-
depozitar, daca In cerere era indicat ca sofer. Cind lucratorul depune cerere pentru angajare emite
un ordin care este semnat de directorul firmei si in baza acestuia intocmeste dosarul personal,
documentatia contabild si cartela persoanei nu putea dacd persoana scrie cerere de angajare de
sofer, nu a putut de sine statdtor sa-1 primeasca in alta functie fard ordinul directorului firmei. Da,
tine minte cu precizare ca era angajat in calitate de vanzator-depozitar, fiind ca odata s-a adresat



la domnul Petru Lupu si nu i-a eliberat banii si el i-a spus ca este director pentru asa ceva. Da,
confirma cd domnul Lupu Petru a fost angajat ca vanzator-depozitar. Ca sa raspunda concret la
intrebare daca tot in calitate de vanzator-depozitar era transmis la CNAS trebuie sa verifice
documentele de contabilitate. Lucratorii firmei primeau salariu uneori la sfarsitul lunii, uneori la
inceputul lunii viitoare. Se intocmea o lista unde fiecare lucrator punea semnatura, se intocmea o
singura pozitie de plata, in care se semna directorul firmei. Intocmea lista lucritorilor, dar banii ii
dadea directorul. Lista lucratorilor se pastra in contabilitate dupa ce persoanele se semnau.
Primea inapoi dupa semnare, lista in cazul cand se semnau toti lucratorii, iar In cazul cand nu se
semnau toti lucratorii lista se pastra la director. Nu tine minte cind elibera salariul domnului
Lupu Petru. De obicei la Firma Buremix incasarea se facea seara. Seara banii i primea directorul
firmei. Sub semndturd seara banii se Incasau. Nu cunoaste cum avea loc transmiterea banilor
dintre vanzator si director. La firma Buremix in perioada cand lucra domnul Lupu Petru erau 5-6
angajati. Tine minte cd la firma Buremix lucra Boicenco Alexandru in calitate de ce, nu tine
minte. Evidenta materialdi se efectua prin facturi fiscale sau prin facturi de expeditie. In
contabilitate nu se efectua un careva control asupra vanzarilor de la ***** Ta ***** firma
Buremix avea arendd. Domnul Lupu Petru lucra ca vanzator-depozitar la ***** nr.1. Cunoaste
ca la ***** era depozit, iar la ***** era butic-stand. Aparatul de casa se afla la ***#* [ g *****
daca nu se greseste in calitate de vanzator lucra Boicenco Alexandru. La ***** nu era aparat de
casa. Obiectiile aparatorului Pitel se admit, se ridica Intrebarea daca cunoaste cum era procedura
de lucru a vanzatorului. Nu cunoaste cine ducea aparatul de casad pe strada *****_ Instanta din
oficiu ridica intrebarea cum a fost depistat neajunsul la firma Buremix. Inventarierea a fost
efectuatd asupra materialelor, deci lipsa este de materiale. Au fost depistate lipsa materialelor
care au un pret in bani. Inventarierea a fost efectuatd la ***** 1. Inventarierea s-a facut in
prezenta directorului, a sa si a lui Boicenco Alexandru. Nu tine minte in ce an s-a efectuat
inventarierea. Da, il cunoaste bine pe Lupu Constantin el lucra la firma Ortidiz. Obiectiile
aparatorului nu se admit. Nu cunoaste ca Lupu Constantin avea ca persoana fizica datorii fata de
Bojac Leonid ca persoani fizicd. In perioada cand activa nu cunoaste cine era director la Gorden
Plus. Nu tine minte daca a primit salariu sau oficial a fost angajata. Da, a fost prezentd cand a
fost scrisa recipisa de catre Lupu Constantin fata de Bojac Leonid si daca nu greseste a semnat in
calitate de martor. A semnat recipisa in calitate de martor. In bani in prezenta sa nu s-au
transmis. I-a transmis documentele de contabilitate au fost transmise personal noului contabil in
prezenta directorului pe *****_ A aflat despre lipsa de materiale la firma Buremix a aflat dupa
efectuarea inventarierii. Domnul Lupu Petru urma sa participe la inventariere. Personal nu l-a
pus la curent despre eventariere, dar trebuia sa o faca directorul. Trei containere erau la *****,
Nu cunoaste dacd domnul Bojac Leonid a dorit sd vanda aceste 3 containere. Fiul lui Bojac
Leonid venea pe str.***** Nu cunoaste dacd Lupu i-a transmis careva bani lui Malcoci. Nu
cunoaste dacd Malcoci, Palamarciuc au luat careva materiale de la Lupu Petru. Nu cunoaste ce a
avut loc la data de 02.10.2011. Domnul Lupu Constantin lucra la firma Ortidiz. La ***** nr.1
erau trei containere si era depozit. Teoretic puteau sa vanda ceva de la depozit, dar practic nu. Nu
a cunoscut despre rafuiald asupra lui Lupu Petru. Nu cunoaste despre faptul ca Palamarciuc,
Malcoci si Bojac dorea sa sustragd ilicit bunuri materiale de la locul de munca a lui Lupu Petru.
Nu tine minte, din motiv ca a avut o tragedie in familie. Din anul 2005 a inceput a lucra la firma
Presesxim la domnul Malcoci, iar din anul 2006 prin cumul a inceput a lucra in calitate de
contabil Comaloc Malcoci Oxana. Din anul 2007-2008 era firma prin cumul lucra la Firma
Ortidiz si director era Vechiu Sergiu si in anul 2009 era contabil la firma Buremix. A lucrat bine
pana cand nu au facut cunostintd cu domnul Lupu Constantin la *****_ Ca directori erau corecti



si conditii bune, relatii omenesti si de incredere. Malcoci nu a vadzut ca cineva sa se bata, Bojac-
este calm ca dacd se enerveaza se ridica ca este calm, Palamarciuc este foarte calm. Lupu Petru
este o persoand calma, dar el niciodata nu o privea in ochi. Stitea la o cafea si Lupu Petru nu se
uita niciodata in ochi si asta i-a spus. Obiectiile procurorului se admite cu privire la intrebarea
dacd cunoaste dacd inculpatii putea sa impinga partea vatdmata de la locul de munca. Cu datele
poate sa greseascd, dar i se pare ca firma Ortidiz s-a deschis in anul 2007, iar anul 2008 a avut
loc nunta lui Vechiu Sergiu, iar in 2009 s-a deschis firma Buremix. Tot in anul 2009 Buremix a
arendat butic la *##*** gj ***** i In anul 2009 1-a vazut pe domnul Lupu Constantin care a venit
sa lucreze la Ortidiz la ***** In anul 2010-2011 marfa cumpiratd de Lupu Constantin de la
Agatd nu a ajuns la Ortidiz.

24. Prin mijloacele de proba: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.12.2011 in containerele 66, 67 de pe ***** mun. Chisindu au fost depistate si ridicate mai
multe bunuri materiale; - teracota -20x30- 180 buc.; teracotda — 30x30- 73buc.; teracotd — 25x75 —
34 buc.; teracota — 20x50 2 buc.; 27,5x40 — 178 buc.; teracotda — 20x40 — 30 buc.; gresie de podea
— 40x40 — 22 buc.; teracotda — 20x30 - 11 buc.; teracotd — 27,5x40 - 70 buc.; decor la teracota —
27,5x40 — 5 buc.; teracota frizd — 9,8x27,5 — 16 buc.; teracota 20x30 — 195 buc.; decor la teracota
20x30 — 10 buc.; friza la teracota 6x20 — 35 buc.; teracota 25x40 — 25 buc.; decor teracota 25x40
— 2 buc.; frizd 10x25 — 4 buc.; penoplast — 50 buc.; teracotd 30x60 — 22 buc.; decor teracota
30x60 — 2 buc.; teracota 27,5x40 — 27 buc.; friza 27,5x9,8 — 4 buc.; teracotd 20x30 — 65 buc.;
frizd teracota 0,6x20 — 12 buc.; bluza pentru barbati; 2 roti de la masina cu anvelope, care-i
apartin cet. Lupu Petru(f.d.160-161,vol.IL,nr. *****);

- procesul-verbal de perchezitie din 06.03.2012 in cadrul careia la depozitul SRL
,Camalox” de pe ***** mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate un scaun de lemn cu
speteaza de culoare albastru; un scaun din metal cu urme de sudare, combinat cu materie plastica
cu speteaza acoperit cu materie de culoare cenusie; vitrind de furniturd pentru teracota 22 buc.;
furniturd pentru plintus din plastic — 29 buc., care-1 apartin cet. Lupu Petru (f.d.231,vol.Il,
nr, ¥R,

- raportul de expertizda nr.BB 004889 din 03.12.2012, prin care s-a constatat ca pe
purtatorul de informatie DVD-R — disc de model ,,Benq” a fost depistate trei inregistrari audio cu
denumirile VOICE003, VOICE004, VOICEO15. A stabili data concreta de indeplinire a
inregistrarilor in litigiu nu este posibil din cauza indeplinirii Inregistrarilor cu un utilaj digital, la
care la momentul indeplinirii inregistrarilor nu a fost instalati data, luna si anul corect. in
montare a inregistrarilor audio cu denumirile VOICE004, VOICE004, VOICEOI15 in litigiu,
depistate pe purtdtorul de informatie DVD-R — disc de model ,,BENQ” pe parcursul dialogurilor
nu au fost stabilite. La discutiile inregistrate in cele trei fonograme depistate, participd in
prealabil cate trei persoane, care poseda voci de barbat. Continutul verbal al Inregistrarii cu
denumirea ,,VOICEO003” este redat in anexa la raportul de expertiza(f.d.186-194,195-220,vol.I,
nr, ¥ ),

- raportul de expertiza nr.BB 005759 din 30.01.2013, conform caruia s-a concluzionat,
ca pe purtatorul de informatie DVD-R — disc de model ,,Benq” a fost depistate trei inregistrari
audio cu denumirile VOICE003, VOICE004, VOICEO15. in limitele posibilitatilor tehnicii
existente la moment in Centrul National de Expertize Judiciare careva semne de montare a
inregistrarilor audio cu denumirile VOICE004, VOICE004, VOICEOI1S5 1in litigiu, depistate pe
purtdtorul de informatie DVD-R — disc de model ,,BENQ” pe parcursul dialogurilor nu au fost



stabilite. La discutiile inregistrate in cele trei fonograme depistate, participa in prealabil cate trei
persoane, care poseda voci de barbat. Continutul verbal al Inregistrarii cu denumirea ,,VOICE004
s1 VOICEOQ15” este redat in anexa la raportul de expertiza(f.d.2-9,10-38,vol.II, nr.*****);

V. Considerentele si aprecierea instantei.

25. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizdnd
probele acumulate in totalitatea lor, sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor cu
alte probe, instanta de judecata conchide cad procesul penal in privinta inculpatului Bojac Leonid
Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), art.352 alin.(2) lit.d),
art.186 alin.(4) Cod, in Invinuirea lui Palamarciuc Sergiu Constantin In comiterea infractiunilor
prevazute de art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod penal si in invinuirea lui Malcoci Turie
Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢), art.352 alin.(2) lit.d) Cod
penal urmeaza a fi incetate n temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald din motiv
ca exista o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapte
de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala pentru motivele ce urmeaza.

26. In fapt, reiesind din materialele prezentate si administrate in sedinta de judecatd,
instanta a stabilit ca prin ordonanta din 05.04.2011 a fost inceputd urmarirea penala in baza
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, adica dobandirea,
prin abuz de incredere, a bunurilor altei persoane(f.d.1,vol.I(nr. ****%*),

Prin ordonanta procurorului in procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu din 30.08.2011 a fost
incetatd urmarirea penald, pe cauza nr.***** 1in privinta cet.Malcoci Iurie Mihail...din motivul
lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile acestuia, care prin ordonanta
procurorului interimar al sect.Riscani, mun.Chisinau din 17.10.2011, a fost anulatd, urmarirea
penald fiind reluata, prin ordonanta din 12.12.2011, din motiv ca a aparut necesitatea efectuarii
actiunilor de urmarire penala (f.d.70-73,74-76,77-79,vol.I(nr.2015020037).

Prin ordonanta procurorului in procuratura sect.Ciocana, mun.Chisindu din 28.02.2014, in
temeiul art.52,255,275 alin.(1) pct.1 si pct.3,210,284,162,286 Cod de procedurd penald, a fost
dispusa:

- ,Scoaterea integrald de sub urmadrire penald a Invinuitului Bojac Leonid Fiodor....,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii in partea ce tine de Invinuirea inaintatd in
baza art.186 alin.(5) CP RM, art.352 alin.(2) lit.d) CP RM si in partea ce tine de invinuirea
inaintata in baza art.190 alin.(5) CP RM, deoarece nu exista faptul infractiunii,

- scoaterea integrald de sub urmarire penala a Invinuitului Palamarciuc Sergiu Constantin
...., deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii,

- scoaterea integrald de sub urmarire penald a banuitului Malcoci Iurie Mihail...., deoarece
nu exista faptul infractiunii.

- a clasa cauza penala nr. *****,

- a clasa procesul penal” (f.d.81-85,vol. V,(nr. **#*%),

Prin ordonanta procurorului adjunct al sectorului Ciocana mun.Chisinau din 07.04.2014 a
fost respinsa plingerea lui Petru Lupu, iar prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 24.06.2014 a fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea lui Petru Lupu Impotriva ordonantelor
din 28.02.2014 si din 07.04.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.09.2014 a fost admis recursul lui Petru Lupu,
fiind casata ,,incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisinau din 24.06.2014 privind refuzul
anuldrii ordonantei procurorului sectorului Ciocana din 28.02.2014 si procurorului ierarhic
superior din 07.04.2014, rejudecind cauza cu adoptarea unei noi hotariri: a anula ordonantele



procurorului Procuraturii Ciocana din 07.04.2014 si 28.02.2014 privind scoaterea de sub
urmarire penald L.Bojac, S.Palamarciuc si Iu.Malcoci in cauza penald nr. ***** obligind
procurorul a relua urmarirea penala in cauza data”. Reluarea urmaririi penale a fost dispusa prin
ordonanta din 23.10.2014 (£.d.88-89,90-91,vol.V,(nr ****%*),

27. Avand in vedere situatia de fapt retinutd in cauza, fara a-si angaja rolul de cenzura
asupra unei decizii a instantei ierarhic superioare, instanta da apreciere deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18.09.2014, la cererea avocatilor, in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context instanta aminteste constatarile din pct.7 al Hotarérii Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.10.2007 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 298, art. 300 si
art. 313 din Codul de procedura penald, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006
"Pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova", unde
Curtea a statuat ca . ” ... actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sint
pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele
dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare.

Curtea Constitutionala refine faptul ca actiunile de la etapa urmaririi penale §i cele de la
etapa judiciara sint parti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul
Jjustitiei — pronungarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in
considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens
negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces
deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu
apel si recurs, in conditiile legii. ...”.

La fel, iIn pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016 ” de
inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63
alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (termenul de mentinere in
calitate de banuit a persoanei)”, pe langa constatarile expuse supra, Curtea a mai retinut si faptul
ca : 7 ... sarcina verificarii respectarii normelor procesual-penale este atribuita instantelor
Jjudecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii
normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte. ... ”.

28. Astfel, analizand continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.09.2014 instanta
retine, cd aceasta nu Intruneste exigentele prevazute de art.6 pct.44), art.22 alin. (2) Cod de
procedurd penald, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin. (2) Cod penal, conform carora
hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de
incetare a urmadririi penale, precum si hotdrarea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea
urmadririi penale, punerea sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea pronuntata si nimeni nu poate fi supus urmarii
penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una §i aceeasi fapta.

Efectuand o abordare teoretico-legislativa a conditiilor de reluare a urmaririi penale se
poate evidentia, ca fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la
acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele
de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in perspectiva, iar fapte recent
descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi
descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabila, a



preferat sd pastreze tdcerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui
un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de asemenea Tmprejurari
nu au putut fi descoperite la acel moment.

Numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd este in concordantd cu art.21 din Constitutie, care stipuleazd obligatia
statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar si
alin.(1) art.16 din Constitutie privind indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti
persoana”.

Lecturand decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.09.2014, instanta retine ca aceasta este
motivatd sub aspectul necesitatii aprecierii declaratiilor martorilor cit si a actelor ce confirma
transferurile banesti. La fel se invoca ca organul de urmarire penald nu a Intreprins toate actiunile
necesare in vederea acumuldrii in volum deplin a probelor ce confirmd sau infirma vinovatia
persoanelor banuite, impunindu-se efectuarea si a altor actiuni de ancheta in vederea elucidarii
circumstantelor faptelor si adoptarea unei hotariri obiective si legale. In cadrul urmaririi penale
nu a fost dispusa o expertiza fonografica, nu s-a stabilit de catre Bojac Leonid, Palamarciuc
Sergiu sau alte persoane a fost savirsita infractiunea de ,,samovolnicie” sau ,,furt”, acuzatorul de
stat nu a respectat prevederile art.254 Cod de procedura penala, care prevede ca organul de
urmadrire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, complete si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

29. Raportand situatia retinuta la prevederile legale, se constata cu certitudine lipsa unor
careva circumstante sau fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei
din 28.02.2014 si nu au putut fi descoperite, si instanta, dupa cercetarea judecatoreasca, nu poate
aprecia argumentele indicate ca fapte noi ori recent descoperite, fiind de naturd sa afecteze
ordonanta precedentd, precum si nici nu constituie un viciu fundamental care ar afecta acea
hotarare.

30. In subsidiar, instanta apreciazd actele mentionate atdt prin prisma legislatiei
nationale, citate supra, cat si internationald, inclusiv Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Avand 1n vedere continuitatea celor expuse, instanta face referire la hotarirea CtEDO din
04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania, in care s-a constatat: ,, ...daca
redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul cd ancheta initiala nu a fost completa,
in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui
in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabila.” Totodata, in hotarirea CtEDO 1n
cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar specificat ca: ,, ...procurorul are obligatia de a
reflecta pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei hotdriri definitive, iar statul este cel care
trebuie sd-si asume erorile comise de procuror i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.”

31. Mai mult, instanta reitereaza si faptul ca principiul ,,non bis in idem”, impune
autoritatile publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si
interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceiasi faptd; pronuntarea si



intrarea in vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau emiterea unei hotdrari de scoatere de sub
urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea
sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceiasi fapta savarsita de
aceiasi persoana. Principiul ,,non bis in idem” urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis
un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonanta de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, fie de o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,,hotdrare definitivd" in raport cu reglementarile
juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in art.467 Cod de procedura
penald, conform carora, instanta constatd ca hotararile judecatoresti definitive si ordonantele
procurorului privind Incetarea urmaririi penale sunt obligatorii si au putere executorie, or potrivit
art.284 alin. (1) Cod de procedura penala scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul
de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricdror actiuni de urmarire penald in legatura
cu fapta anterior imputata.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin ,,non bis in
idem” - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si
aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare
definitiva. In ideea necesitatii conferirii unui caracter de stabilitate activitatii de justitie, s-a decis
ca hotararile definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru judecat. In acest context
hotararea este considerata ca reprezinta o expresie a adevarului, ,,res judeca pro veritate habetur”,
or, in acest fel se asigura stabilitatea ordinii de drept.

32. La caz, instanta apreciaza, potrivit legislatiei procesual-penale nationale, ca ordonanta
procurorului din 28.02.2014, prin care Invinuitul Bojac Leonid si banuitul Malcoci Iurie au fost
scosi integral de sub urmadrire penald deoarece nu exista faptul infractiunii si respectiv invinuitul
Palamarciuc Sergiu a fost scos integral de sub urmarire penala, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, echivaleaza cu o hotdrare definitivd §i reprezintd autoritate de lucru
judecat.

33. Pentru aceste motive, instanta de judecatd deceleaza necesitatea dispunerii Incetarii
procesului penal in privinta lui Bojac Leonid Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod penal, Palamarciuc Sergiu
Constantin 1n comiterea infractiunilor prevazute de art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod
penal si in privinta lui Malcoci Iurie Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit.b), ¢), art.352 alin.(2) lit.d) Cod penal in temeiul art.391 alin.(1) pct. 5) Cod de
procedura penald, din motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanelor de sub urmarirea penala.

34. Soarta corpurilor delicte instanta le hotaraste in conformitate cu prevederile art.162
Cod de procedura penald, urmand ca corpurile delicte: teracota-20 x 30- 180 buc.; teracota - 30 x
30-73 buc.; teracota - 25 x 45- 34 buc.; teracota - 20 x 50- 2 buc.; 27,5 x 40- 178 buc.; teracota -
20 x 40- 30 buc.; gresie de podea- 40 x 40- 22 buc.; teracota -20 x 30- 11 buc.; teracota - 27,5 x
40 - 70 buc.; decor la teracota - 27,5 x 40 - 5 buc.; teracota friza - 9,8 x 27,5 - 16 buc.; teracota
20 x 30 - 195 buc.; decor la teracota 20 x 30 - 10 buc.; friza la teracota 6 x 20 - 35 buc.; teracota
25 x 40 - 25 buc.; decor teracotd 25 x 40- 2 buc.; frizd 10 x 25 - 4 buc.; penoplast - 50 buc.;
teracota 30 x 60 - 22 buc.; decor teracota 30 x 60-2 buc.; teracota 27,5 x 40 - 27 buc.; friza 27,5 x
9,8 - 4 buc.; teracotd 20 x 30 - 65 buc.; friza teracotd 0,6 x 20 - 12 buc.; bluza pentru barbati; 2
roti de la masind cu anvelope; un scaun din lemn cu speteaza de culoare albastru; un scaun din



metal cu urme de sudare, combinat cu materie plastica cu speteaza acoperit cu materie de culoare
cenusie; o vitrind de furnitura pentru teracota 22 buc.; furnitura pentru plintus din plastic-29 buc.,
transmise spre pdstrare partii vatamate Lupu Petru urmeaza a fi restituie acestuia din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

35. Privind actiunea civild instanta releva, ca partea vitdmatd si civild a Tnaintat in
cadrul urmadririi penale cat si in cadrul judecarii cauzei actiune civild privind Incasarea, In mod
solidar, de la Bojac Leonid si Malcoci Iurie a sumei de 7 000,00 euro, in mod solidar, de la Bojac
Leonid si Palamarciuc Sergiu a prejudiciului material in suma de 199 850,00 lei, a sumei de
140 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral de la Palamarciuc Sergiu si de la Bojac Leonid a
prejudiciului moral in suma de 115 000,00 lei, de la Malcoci Turie sume de 62 000,00 lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea, in mod solidar, de la Malcoci lurie, Bojac Leonid si
Palamarciuc Sergiu a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica in suma de 200 000,00
lei(f.d.13-16,vol. X VIII).

Prin caracterul inteligibil al normei prevazute de art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, avand in vedere ca in privinta inculpatilor este adoptatd anterior o hotdrare de reabilitare
(ordonanta de scoatere integral de sub urmadrire penald din 28.02.2014), instanta de judecatd nu
urmeaza sa se pronunte asupra actiunii civile.

in baza prevederilor art.162,384-385,387,391 alin.(1) pct.5),392-394,396,397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal in invinuirea lui Bojac Leonid Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(2) lit.b), art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod penal seincete
a z a din motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapte de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penala.

Procesul penal in invinuirea lui Palamarciuc Sergiu Constantin in comiterea infractiunilor
prevazute de art.352 alin.(2) lit.d), art.186 alin.(4) Cod penal seinceteaza
din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapte de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Procesul penal in Invinuirea lui Malcoci Iurie Mihail in comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(2) lit.b), ¢), art.352 alin.(2) lit.d) Cod penal se inceteaza din motiv ca exista
o hotarare a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapte de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Instanta de judecatd nu se pronuntd asupra actiunii civile.
Corpurile delicte: teracotd-20 x 30- 180 buc.; teracota - 30 x 30-73 buc.; teracota - 25 x 45-

34 buc.; teracota - 20 x 50- 2 buc.; 27,5 x 40- 178 buc.; teracotd - 20 x 40- 30 buc.; gresie de
podea- 40 x 40- 22 buc.; teracotd -20 x 30- 11 buc.; teracotd - 27,5 x 40 - 70 buc.; decor la



teracota - 27,5 x 40 - 5 buc.; teracota friza - 9,8 x 27,5 - 16 buc.; teracotda 20 x 30 - 195 buc.;
decor la teracota 20 x 30 - 10 buc.; friza la teracota 6 x 20 - 35 buc.; teracota 25 x 40 - 25 buc.;
decor teracota 25 x 40- 2 buc.; friza 10 x 25 - 4 buc.; penoplast - 50 buc.; teracota 30 x 60 - 22
buc.; decor teracota 30 x 60-2 buc.; teracotd 27,5 x 40 - 27 buc.; frizd 27,5 x 9,8 - 4 buc.; teracota
20 x 30 - 65 buc.; friza teracota 0,6 x 20 - 12 buc.; bluza pentru barbati; 2 roti de la masina cu
anvelope; un scaun din lemn cu speteazd de culoare albastru; un scaun din metal cu urme de
sudare, combinat cu materie plastica cu speteaza acoperit cu materie de culoare cenusie; o vitrinda
de furniturd pentru teracotd 22 buc.; furniturd pentru plintus din plastic-29 buc., transmise spre
pastrare partii vatamate Lupu Petru se restituie acestuia din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Judecator Nina Arabadji



