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SENTINTA
In numele legii

23 tunie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

Grefier Varvara Apostol

cu participarea:

Procurorului Diana Vatavu

Aparatorului Daniel Sontea

Partilor vatamate Octavian Spatarenco si Vladimir Surdu

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:

Ciobanu Constantin ***** nascut pe
waskok IDNP: #**** " originar i inregistrat la
domiciliu Tn r-nul *¥**#x g wEEHEG oy
resedinta in mun. *F¥EX pe s, KEEEE
necdsatorit, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, cu studii medii, cet. al
Republicii  Moldova, nesupus militar, de
nationalitate moldovean, farda grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta narcologicd sau psihiatricd, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190, alin. (1) si 190, alin. (2),
lit. b) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 7 decembrie 2021 — 23 iunie 2023.

CONSTATA:



Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Ciobanu Constantin, la 27 februarie 2020, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se intr-un
loc necunoscut, prin intermediul unui profil fals creat pe reteaua de socializare
,,odnoklassniki.ru” pe numele ,,Nicolae Vlas”, 1-a indus in eroare pe Spatarencu Octavian
cu privire la identitatea sa, prezentandu-i ca fiind adevaratd o faptd mincinoasa si anume
ca este persoana Nicolae Vlas, iar ulterior sub pretextul unui imprumut, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, 1-a convins pe Spatarencu Octavian sd-i transmitd prin
intermediul sistemului de platd ,,MoneyGram” mijloace banesti in cuantum de 200 de
EURO.

Ciobanu Constantin, urmarind in continuare acelasi scop de dobandire ilegala a
bunurilor altei persoane, prin intermediul persoanei Oleinicov Sergiu, l-a contactat pe
Moraru Victor, caruia nu i-a adus la cunostinta despre provenienta mijloacelor banesti in
cuantum de 200 de EURO, care au fost expediate de catre partea vatamata Spatarencu
Octavian prin intermediul sistemului de platd ,,MoneyGram”, cu nr. tranzactiei *****s;i i-
a solicitat sd receptioneze aceste mijloace banesti de la institutia financiara.

Prin urmare, la 27 februarie 2020, Moraru Victor s-a deplasat la B.C.
,VICTORIABANK” S.A., in filiala ,,Chisindu”, care este amplasatd pe str. Puskin, 64/A
din mun. Chisinau, unde a receptionat mijloacele banesti in cuantum de 200 de EURO, pe
care ulterior i-a transmis lui Ciobanu Constantin.

Ulterior, tot el Ciobanu Constantin, la 27 februarie 2020, urmdrind acelasi scop
al dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, si-a continuat actiunile si in timp ce se
afla intr-un loc necunoscut, prin intermediul unui profil fals creat pe reteaua de
socializare ,,odnoklassniki.ru”, pe numele ,,Nicolae Vlas”, l-a indus in eroare pe
Spatarencu Octavian cu privire la identitatea sa, prezentandu-i ca fiind adevaratd o fapta
mincinoasa si anume s-a prezentat ca fiind Nicolae Vlas, iar sub pretextul unui imprumut,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, 1-a convins pe Spatarencu Octavian sa-i
mai transmitd suplimentar prin intermediul sistemului de platd ,,MoneyGram” alte
mijloace banesti in cuantum de 300 EURO.

In continuare, Ciobanu Constantin l-a rugat si primeasca mijloacele banesti in
cuantum de 300 EURO de la institutia financiard pe Oleinicov Sergiu, cdruia nu i-a adus
la cunostinta despre provenienta banilor, dar care au fost expediati de catre partea
vatamata prin intermediul sistemului de plata ,,MoneyGram”, cu nr. tranzactiei ****%*,

Astfel, la 28 februarie 2020, Oleinicov Sergiu s-a deplasat la sediul B.C.
,MOLDINDCONBANK” S.A., care este amplasat pe str. Columna, 81, oficiul 2 din
mun. Chisindu, unde a receptionat mijloace banesti in sumd de 300 de EURO, iar ulterior
i-a transmis banii lui Ciobanu Constantin.

Respectiv, prin actiunile sale, Ciobanu Constantin ***** a dobandit ilegal de la
Spatarencu Octavian mijloace banesti in cuantum total de 500 de EURO, care potrivit
cursului oficial al BNM constituia valoarea de 9 721,61 lei, cauzandu-i partii vatamate
Spatarencu Octavian un prejudiciu material considerabil.

1.2. De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Ciobanu
Constantin au fost incadrate juridic conform prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul



penal — ,.escrocheria” (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 247
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
fapta care a produs daune considerabile”.

1.3. Tot el, inculpatul Ciobanu Constantin s-a inteles in prealabil cu alte
persoane neidentificate la moment cu scopul comun de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia.

Astfel, la 28 septembrie 2021, persoanele neidentificate au stabilit si au contactat
prin telefonul mobil cu utilizarea conexiunii de internet si a aplicatiei ,,ok.ru” pe Surdu
Vladimir, care este detindtor al cardului bancar eliberat de catre B.C.
,MOLDINDCONBANK” S.A. in vederea obtinerii informatiilor confidentiale cu privire
la codul de acces si cardul utilizat, pentru a Tnsusi ulterior mijloacele banesti detinute pe
acestea, prin intermediul programelor institutiei bancare de tip ,,MOB BANKING”, fara
utilizarea reald a cardului bancar.

Respectiv, persoanele neidentificate au obtinut de la Surdu Vladimir informatiile
confidentiale cu privire la codul de acces si cardul utilizat, iar ulterior au transmis aceste
date lui Ciobanu Constantin, care 1n aceiasi zi la 28 septembrie 2021, la ora 21 si 07 min.,
in timp ce se afla pe str. Calea lesilor, 43/3 din mun. Chisindu, prin intermediul
programelor institutiei bancare, fara utilizarea reald a cardului bancar, a extras de la
bancomatul ,,ATM 276" 1n 2 transe, mijloace banesti in cuantum total de 3650 de lei de
care ulterior a dispus, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material In proportii
considerabile, in valoare totala de 3650 de lei.

1.4. De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Ciobanu
Constantin au fost Incadrate juridic conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.
247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica , dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Ciobanu Constantin initial s-a prezentat si
a pledat pentru examinarea cauzei in procedurd generald, deoarece nu recunoaste faptele
incriminate, aspect sustinut de apdratorul acestuia si de procuror, insd ulterior prin
incheierea din 3 noiembrie 2022 a fost stabilitd intentia de eschivare de la examinarea
cauzei din partea inculpatului, motiv pentru care in privinta acestuia au fost dispuse
investigatii in vederea gasirii sale, conform incheierii din 3 noiembrie 2022, fiind initiat
dosar de cautare la 14 noiembrie 2022 (f.d.189-191,193), chiar daca acesta a fost
informat indubitabil despre desfasurarea procesului penal pe cazul de invinuire a sa,



motiv pentru care, in conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) s1 352 din Codul
de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generald, In limba romand, in sedinta publica, initial in prezenta, iar ulterior in absenta
inculpatului Ciobanu Constantin, care Tn mod vadit a desconsiderat sa se prezinte in
propria cauza, acceptand tacit posibilitatea desfasurarii cazului in absenta sa.

Mai mult ca atat, fiind dispusa aducerea silitd a inculpatului Ciobanu Constantin,
ultimul nu a mai fost depistat la ultimul sdu loc de domiciliu si nici la adresa expusa de
inculpat, fapt confirmat inclusiv prin certificatul de la autoritatea publicd locala si
raportul organului de executare (vol. I, f.d.174-179,185-187).

2.2. In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina
penald si jurisprudenta CEDO 1n acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste
mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil,
in general. Or, Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, ca
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,, acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit.
c), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,, oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara
el insusi”, ,, de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”’, ,,de a fi asistat gratuit
de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”,
toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de , descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciala din punct de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare
la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntard a
reclamantei de la judecatd intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la
un proces echitabil, deoarece, in speta, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana,
in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii,
Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apdra in proces.

In cazul Kattan impotriva Romdnia din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii
privind incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in
mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei
in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfasurarea judecitii si



cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd
procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoana este judecata in lipsd. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana
condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiald este datorita unor cauze independente de vointa sa si ca
nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

2.3. In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si nici
cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane
condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacad aceasta s-a sustras sau nu de
la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar Insemna a recompensa sustragerea de
la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa
culpa, legitiméand astfel un abuz de drept procesual.

2.4. In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ci inculpatul Ciobanu
Constantin a fost notificat privind desfasurarea sedintelor de judecata, inclusiv prin
citatie scrisd sau prin semnatura sa olografa in recipisele anexe la materialele cauzei ori
prin publicarea datei si orei desfasurarii sedintelor de judecatd pe portalul oficial al
instantelor de judecata ,https://instante.justice.md/”, astfel Incit acesta si-a asumat
obligatia responsabila cd se va prezenta in fata instantei, insa totusi Ciobanu Constantin
nu a informat despre schimbarea domiciliului, dar si a refuzat in mod vadit sa se prezinte,
fara sa notifice instanta despre motivele neprezentarii, chiar daca a cunoscut atit de la
faza urmaririi penale, cat si ulterior prin participarea in faza judecarii cauzei, ca este
acuzat intr-un proces penal.

Subsecvent celor mentionate, fiind dispusd aducerea silita de pe adresa indicata
de inculpat drept ,, domiciliu”, au fost receptionate rapoartele angajatilor politiei, potrivit
carora, inculpatul nu locuieste la domiciliul indicat si nu este cunoscut locul aflarii sale.

2.5. Din argumentele indicate supra, instanta conchide cad inculpatul Ciobanu
Constantin intentionat se eschiveaza sa se prezinte in sedintele de judecata, or avand
obligatia Intr-o situatie de a se prezenta la cercetarea cazului privind invinuirea adusa
acestuia, iar in alt aspect, de a informa instanta privind schimbarea domiciliului sau, a
ignorat cerintele enuntate, prevazute de art. 66 alin. (5), pct. 1) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia inculpatul este obligat sa se prezinte la citarea instantei sau de art.
238 alin. (3') din acelasi cod, din care reiese ca inculpatul are obligatia de a informa, in
termen de cel mult 3 zile, instanta de judecata despre schimbarea domiciliului, prevederi
despre care inculpatul a fost informat anterior la faza urmaririi penale si in faza judecarii
cauzei, cu ocazia inaintdrii acuzarii, dar care nu au fost onorate de acesta pana in prezent.

2.6. Astfel, instanta reitereazd ca o procedurd care se desfidsoard in absenta
inculpatului nu este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o
denegare de justitie doar atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia,
se va pronunta o instanta, fara ca acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in
fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit cd acesta a renuntat expres la dreptul sau de
a se prezenta si de a se apdra ori cd a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic



https://instante.justice.md/

impotriva Italiei (MC), par. 82], iar in spetd, instanta a constatat evident i intemeiat atat
faptul, céat si intentia certd a inculpatului Ciobanu Constantin de a se eschiva de la
prezentarea 1n instantd, pe cazul de invinuire a sa.

2.7. Instanta mai precizeaza cd prin incheierea din 23 decembrie 2022 (vol. I,
£.d.203-204), la cauza penald pendinte a fost conexat dosarul penal (in care figureaza
partea vatamata Surdu Vladimir), cu nr. 1-1701/2022 (PIGD: 1-22095130-12-1-
04072022) de invinuirea a lui Ciobanu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Pozitia inculpatului.

3.1. Ca urmare a faptului cd inculpatul Ciobanu Constantin nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, instanta a fost in imposibilitate de a-l audia, motiv din care prin
prisma prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedurd penala, a dispus
citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de banuit si invinuit la faza de urmarire
penala.

Cauza penald nr. nr. 1-1701/2022

3.2. Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Ciobanu Constantin oferite
in calitate de banuit in faza urmaririi penale, nu a acceptat sd depund declaratii (vol. II,
£.d.133).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului Ciobanu Constantin oferite in calitate
de invinuit la faza urmaririi penale la 3 martie 2022, ultimul a sustinut cd nu-si recunoaste
vina In comiterea infractiunii si a indicat cd in seara de 28 septembrie 2022 l-a telefonat
fratele Ciobanu Octavian, care la acel moment 1si executa pedeapsa cu inchisoare in
Penitenciarul Branesti si i-a trimis un cod prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, dupa
care i-a spus sd se duca la un bancomat B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. sa extraga
suma de 3600 de lei. A adaugat ca atunci s-a apropiat de un bancomat de pe str. Calea
lesilor, unde a introdus codul pe care l-a trimis fratele si a extras de 2 ori suma de 3650
le1, dupa care banii i-a transferat pe alt cont, indicat tot de fratele sau. A mai mentionat ca
pe Surdu Vladimir nu-l cunoaste si nici nu a comunicat cu el, dar §i ca nu stia ca prin
acest mod sustrage mijloace banesti, deoarece credea ca sunt banii care apartineau
fratelui sau (vol. II, £.d.139).

Cauza penald nr. 1-3260/2021

3.3. Fiind date citirii declaratiile inculpatului Ciobanu Constantin oferite in
calitate de Invinuit la faza urmaririi penale la 26 noiembrie 2021, ultimul a declarat ca
vina o recunoaste si de cele comise se caieste (vol. I, £.d.143,147).

Pozitia partilor vatamate in sedinta de judecata.

Cauza penald nr. 1-3260/2021

4.1. Partea vatamatd Octavian Spatarenco, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala,
in sedinta de judecata a declarat ca nu-l cunoaste pe inculpat si a mentionat ca la finele
lunii februarie, in anul 2020 se afla la munca in Irlanda, iar in acel momente lucra dupa
masa, dupa care, fiind acasa a primit un mesaj pe site-ul de socializare ,,odnoklasniki” de




la o persoana Vlas Nicolae care este un cunoscut de familie. In cele din urma, ultimul 1-a
rugat sa-l1 ajute cu suma de 200 de EURO si i-a promis ca ii intoarce peste vreo
saptamana, dupa care a solicitat ca sa faca un transfer in Republica Moldova unei
persoane pe nume Moraru Victor si el a transmis prin aplicatia ,,MoneyGram”. A efectuat
acest transfer, dupa care i-a confirmat ca a primit, iar dupd doua ore a solicitat un transfer
de 300 de EURO, din motiv ca seful se retine si ca sd nu imprumute de la altcineva, sa
imprumute tot de la dansul, astfel ca ulterior a transferat pe numele ,,Olenicov”. Ulterior,
a ajuns in ziua in care el trebuia sa-i intoarca datoria si 1-a contactat pe Vlas Nicolae pe
reteaua de socializare, dar nu raspundea si a intrat pe ,,Messenger”, unde l-a contactat cu
camera frontald, la ce acesta i-a raspuns si l-a intrebat cand i Intoarce datoria, Insa acesta
a rdmas uimit si a Intrebat despre ce fel de bani. Atunci si-a dat seama ca a avut loc o
ingeldciune, iar avand toate pozele la transferuri, s-a adresat la politie.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca prejudiciul este unul considerabil si a
indicat altd suma din motiv ca a fost cauza separata.

La intrebarile aparatorului a precizat cd el nu-1 cunoaste pe Ciobanu Constantin,
iar suma totald a fost de 800 de EURO pe numele altor persoane, dar nu stiu cati bani
acestia au transmis lui Ciobanu Constantin, insd nu i s-a restituit nimic si nu doreste sa
incheie o tranzactie de impacare cu inculpatul. La fel, a precizat ca nu se cunoaste cu
persoanele Olenicov, Moraru si Timus, iar la efectuarea transferului 1 s-a comunicat doar
numele si prenumele. De asemenea, confirma cd dupa efectuarea ultimului transfer, i s-a
parut ciudat, dar si-a dat seama dupa ce 1-a efectuat. A mai addugat ca i-a comunicat ca
nu poate primi banii una §i aceiasi persoand din motiv cd este la muncd, iar suma
prejudiciului este de 1500 EURO sau echivalentul a 30 mii de lei, insa este gata sa
primeasca banii direct de la Ciobanu Constantin sau de la avocat si daca 1i restituie suma,
se poate impaca (vol. I, £.d.194).

Cauza penald nr. nr. 1-1701/2022

4.2. Partea vatamata Vladimir Surdu, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala,
in sedinta de judecata a declarat ca nu il cunoaste pe inculpat, dupa care a specificat ca la
data de 28 septembrie, in anul 2019, in a doua jumatate de zi, a primit o solicitare de
prietenie din partea unui unchi pe nume Grachila Denis. In cele din urma, ultimul a
solicitat un ajutor, a intrebat daca dispune de card bancar pentru a face un transfer banesc,
deoarece el se afla Tn Germania si dorea sa transfere bani pentru familia lui §i a transmis
acestuia datele de la card, dupa care a cerut si codul de acces, motivand ca asa este
transferul din altd tara. Sustine, ca la acel moment avea suma de 3650 lei, iar ulterior,
dupa ce a transmis datele, pe la orele 19 si 00 min. pana la 20 si 00 min. a primit un mesaj
prin care a fost informat ca a fost extrasa suma de 150 lei si a doua tranzactie de 3500 de
lei. Vazand ca au fost extrasi banii, el i-a scris pe retelele de socializare, insa acesta l-a
asigurat ca la transmiterea banilor va fi restituitd si aceastd suma, dupa care acesta nu a
mai raspuns. Prin rude a gasit numarul de telefon al unchiului sau, dar el nu se afla in
Germania si l-a intrebat despre aceasta situatie, la care el i-a comunicat cd nu cunoaste
nimic despre asa caz. Astfel, in acea seara a anulat cardul, a doua zi a mers la politie,




unde a depus plangere, iar a doua zi a constatat ca profilul lui era cu un alt nume de
profil.

La intrebarile instantei a precizat ca suma nu i-a fost restituitd, dar ar dori sa fie
restituit prejudiciul (vol. I, £.d.205).

5. In pofida faptului cd inculpatul Ciobanu Constantin nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor, iar ulterior nu s-a mai prezentat in sedinta de judecata si nu §i-
a mai expus in fata instantei opinia in privinta tuturor circumstantelor de fapt
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea faptelor incriminate, se confirma totusi prin
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume:

cauza penald nr. 1-3260/2021 (in care figureazda partea vatamati Octavian
Spatarenco, cu nr. cauzei la urmadrirea penala 2020011301):

Prin declaratiile martorilor.

5.1. Martorul Victor Moraru, prin expunerea factologicd, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecatd a declarat cd il cunoaste pe inculpatul Ciobanu Constantin, dar pe partea
vatdmata Spatarenco Octavian nu il cunoaste, dupa care a indicat ca in luna februarie,
anul 2020 a fost rugat de catre Constantin prin intermediul cunoscutului Sergiu Olenicov
ca sa primeasca niste bani de peste hotare, deoarece Constantin nu are buletin de
identitate si de la banca sa primeste acesti bani. Astfel, a mers la ,,Victoriabank” si a
ridicat suma de 200 EURO pe care a transmis-o lui Constantin Ciobanu.

La intrebarea procurorului a subliniat cd nu tine minte de la cine a fost
transferatd aceastd suma de bani.

La intrebarile aparatorului a mentionat, ca In ziua In care a primit, atunci a
transmis lui Ciobanu Constantin, care era singur cand i-a transmis banii $i nu i-a
comunicat de la cine a primit banii si pentru ce. De asemenea, nu tine minte exact daca a
primit careva multumiri, dar posibil ca da si nu tine minte daca i-a dat careva bani si lui
sau nu (vol. I, £.d.195).

5.2. Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 16 martie 2020, cu anexa
imaginilor imprimate pe file A4, prin care a fost cercetat profilul din reteaua de
socializare ,,ok.ru” cu numele ,,Nicolae Vlas”, fiind afisate data nasterii la ***** locuitor
al r-lui *****gi avand distribuite 56 de fotografii, toate incarcate la 27 februarie 2020,
precum si din anexa reiese conversatia cu posesorul acestui profil cu numele ,,Nicolae
Vlas”, care solicita initial un imprumut de 200 de EURO prin transfer pe numele ,,Moraru
Victor”, iar ulterior a mai solicitat suplimentar sa-i mai fie efectuat un transfer pe numele
,,Oleinicov Sergiu” in cuantum de 300 de EURO cu titlu de imprumut, confirmand in
final primirea mijloacelor banesti (vol. I, £.d.9-36);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2020 prin care
prin care au fost examinate conversatiile pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” intre
persoanele care detin profilul ,,Spatarenco O si ,,Vlas Nicolae” (vol. I, £.d.37);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 11 iunie 2020 prin care au fost
examinate actele parvenite de la ,,MoneyGram International” care confirma 3 transe de



transmitere a banilor de catre Spatarenco Octavian in cuantumurile de 200 de EURO, de
300 de EURO si de 300 de EURO la 3 institutii bancare distincte, din care sumele de 200
de EURO si 300 de EURO au fost remise la 27 februarie 2020 pe numele lui Victor
Moraru si Sergiu Oleinicov, iar o suma de 300 de EURO a fost remisd la 6 martie 2020
pe numele lui Valeri Timus (vol. I, £.d.48-53);

- procesul - verbal de ridicare din 5 octombrie 2020 prin care de la Nicolae
Pascaru, in calitate de jurisconsult al B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A., au fost
ridicate: copia transferului international efectuat pe numele cet. Oleinicov Sergiu in suma
de 300 EURO; copia eliberdrii numerarului nr. *****; copia extrasului a dovezii de
primire a transferului; copia extrasului privind nr. de transfer ***** (vol. I, £.d.82);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2020 prin care au
fost examinate actele ridicate de la B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A., prin care s-a
stabilit ca Spatarenco Octavian, din statul Irlanda, a remis suma de 300 EURO pe numele
Oleinicov Sergiu la 27 februarie 2020, dupa care Oleinicov Sergiu i-a ridicat la sucursala
,Agentia 91”7 a B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. (vol. I, £.d.83-87);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2020 prin care au
fost examinate documentele parvenite de la B.C. ,EUROCREDITBANK” S.A., unde s-a
stabilit cad Spatarenco Octavian a remis mijloace banesti pe numele lui Valeri Timus, care
ulterior au fost ridicati de Timus Valeri (vol. I, £.d.93-97);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2020 prin care au
fost examinate documentele parvenite de la B.C. ,,VICTORIABANK” S.A., fiind stabilit
ca Spatarenco Octavian a remis mijloace banesti in suma de 200 de EURO pe numele
,Moraru Victor” la 27 februarie 2020, care ulterior au fost ridicati de catre Moraru Victor
in cadrul sucursalei nr. 26 ,,Agentia Energia” (vol. 1, £.d.103-106).

5.3. Mijloacele materiale de proba:

- capturi de ecran ale conversatiile pe reteaua de socializare ,, Odnoklassniki”
intre persoanele care detin profilul ,,Spatarenco O” si ,, Vlas Nicolae” pe 18 file A4 (vol.
I, £.d.17-34), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba in cauza penala
nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Iana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.38) si anexate la materialele cauzei penale;

- acte remise de ,, MoneyGram International” pe 4 file (vol. I, £.d.50-53), care au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza penald nr. 2020200200
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Andrei Harbuz din 11 iunie 2020 (vol. I,
f.d.54) si anexate la materialele cauzei penale;

- actele ridicate de la B.C. ,, MOLDINDCONBANK” S.A. privind transferul de
mijloace banesti efectuat la 27 februarie 2020 pe 4 file (vol. 1, £.d.84-87), care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale
nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald lana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.88);

- documentele remise de catre B.C. ,, EUROCREDITBANK” S.A. pe 4 file (vol. I,
£.d.94-97), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza penala
nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald lana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.98) si anexat la materialele cauzei penale;



- documentele remise de B.C. ,,VICTORIABANK” S.A., pe faptul transferului
mijloacelor banesti in cuantum de 200 de EURO la 27 februarie 2020 pe 3 file (vol. I,
£.d.104-106), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza
penala nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Iana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, f.d.38) si anexate la materialele cauzei penale.

cauza penald nr. 1-1701/2022 (in care figureaza partea vitimata Viadimir
Surdu, nr. cauzei la urmdarirea penala 2021370319):

5.4. Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul - verbal de ridicare a obiectelor din 5 octombrie 2021 prin care de la
partea vatdmata Vladimir Surdu au fost ridicate capturi de ecran pe 12 file de format A4
cu discutiile purtate prin reteaua ,,ok.ru”, in care un interlocutor solicita datele cardului
bancar al respondentului, inclusiv parola remisa prin SMS de catre institutia financiara,
cu pretextul necesitdtii primirii unor mijloace banesti din statul Germania in cuantum de
500 de EURO pe un cont bancar (vol. II, £.d.10-22);

- procesul - verbal de ridicare a obiectelor din 6 octombrie 2021, prin care a fost
ridicat extrasul pe contract incheiat intre Surdu Vladimir si institutia financiard B.C.
,MOLDINDCONBANK” S.A. (vol. II, £.d.24-27);

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 6 octombrie 2021, prin care
s-a cercetat extrasul din contul detinut de Surdu Vladimir in B.C.
,MOLDINDCONBANK” S.A., fiind stabilit ca la data de 28 septembrie 2021, la ora
21.07, s-au extras in 2 transe de pe contul nr.*****mijloace banesti de 3000 lei si
respectiv 650 lei (vol. 11, £.d.28);

- procesul - verbal de ridicare din 23 noiembrie 2021, prin care s-au ridicat de la
B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. un suport electronic de tip DVD-R cu imagini foto
si video capturate de bancomatul ,,ATM 276 la 28 septembrie 2021 situat pe str. Calea
Iesilor, 43/3 din mun. Chisinau (vol. II, f.d.59-60);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 7 decembrie 2021, prin care s-au
cercetat Tnregistrarile foto-video capturare la bancomatul ,,ATM 276 situat pe str. Calea
Iesilor din mun. Chisinau, la data de 28 septembrie 2021, la ora 21 si 07 min., in care se
observa o persoand imbracata in hanorac de culoare gri, pe cap cu un chipiu de culoare
albastru inchis, iar fata este acoperitd cu masca de protectie si pe hanorac se atestd
inscriptia ,,SCND N4~ (vol. II, f.d.62-64);

5.5. Mijloacele materiale de proba:

- extrasul din contul detinut de Surdu Viadimir in B.C. ,MOLDINDCONBANK”
S.A. cu nr.*****pe 3 file A4 (vol. II, £.d.25-27), care a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Cristina Delion din 6 octombrie 2021 (vol. 11, f.d.29);

- un purtdtor tehnic pentru stocarea informatiilor de tip DVD-R de culoare alba,
inregistrarile foto-video capturare la bancomatul ,,ATM 276 situat pe str. Calea lesilor,
43/3 din mun. Chisinau (vol. II, f.d.60), care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Alexandru Stratanenco din 7 decembrie 2021 (vol. 11, f.d.65).



5.6. Instanta precizeaza ca in continuare, de catre partea apdrarii nu au mai fost
prezentate, nu au fost administrate si nu a fost solicitat administrarea altor mijloace de
proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

In subsidiar, in dezbateri judiciare, de citre aparitorul Daniel Sontea, care
actioneaza in interesele lui Ciobanu Constantin n temeiul mandatului avocatial nr. MA
*akxkdin 25 noiembrie 2021 (vol. I, £.d.140) a precizat ca pe episodul din data de 29
septembrie 2021 inculpatul nu a recunoscut vina si a comunicat cd de fapt a organizat
comiterea infractiunii fratele acestuia care isi ispasea pedeapsa in penitenciarul Branesti,
iar la solicitarea fratelui, doar a ridicat mijloace banesti, pe cand in cel de-al doilea
episod, a recunoscut vina si solicita sa fie luat in considerare faptul ca inculpatul este la
prima abatere si sa fie aplicatd o pedeapsa in cuantum minim aplicabil.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului,
judecatorii au obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin 1n scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penali, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatei, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.



Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatad si motivatd. Instanfa isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate n sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

6.6. Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului Ciobanu Constantin,
pe cauzele penale in privinta sa a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite, in
conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) si respectiv art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

6.7. Respectiv, instanta mai remarca ca potrivit art. IV, pct. 4) al Legii privind
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 1ulie 2018, in vigoare de la 17 august
2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in dispozitia alineatului (1),
textul ,, inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,, inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, iar In dispozitia alineatului (2), litera c), sintagma ,, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” s-a exclus.

Ulterior, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, instanta conchide cd articolul 190 alin. (1) din Codul penal,



in prezent stabileste raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, iar dispozitia alineatului (2), litera c)
al ultimului articol fiind completat cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, pentru care este prevazuta o sanctiune cu inchisoare de la 1 an péana la 5
ani, adica mai grava decat cea incriminata potrivit rechizitoriului in cauza penald nr. 1-
3260/2021.

6.8. In acest sens, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurd penala, instanta statueazd cd judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin.
(2) din Codul de procedurd penala, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare, conditii de la care instanta nu poate deroga in vederea respectarii garantiilor
unui proces echitabil acordate acuzatului Ciobanu Constantin.

Respectiv, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridicd in cauza;
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost
consumata 1n cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca
infractiunea a fost sdvarsitd de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza
raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod, incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

6.9. Astfel, In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatarile sale
pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost
sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile” si
doar in limitele acuzatiilor formulate, or astfel de dovadda poate rezulta doar din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare
prezumtiei de fapt necombdtute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit
din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care vor fi motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.



In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie In sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inldture dubiul
(hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar
fi , legalitatea, prezumfia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea
libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului
la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,, principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep.
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept
intern”, iar in sensul acestei interpretdri, dreptul intern si cel international reprezintd un
tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a carei interpretare se asigurd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

6.10. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii,
iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotérarii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum s§i diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
disporzitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile In aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007) si la fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.11. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in



urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestel infractiuni.

6.12. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia
inculpatului de recunoastere a vinovatiei si declaratiile partii vatimate depuse la faza
urmaririi penale, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii $i coroborarii lor, instanta constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu,
pentru care inculpatul Ciobanu Constantin a fost trimis n judecatd existd, au fost
savarsite de acesta si Intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (1) si respectiv de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august
2022), potrivit argumentelor expuse infra.

6.13. Astfel, cu referire la episodul in care figureaza partea vatamata Spatarenco
Octavian, instanta precizeazd ca fapta infractiunii se demonstreaza prin declaratiile
nemijlocit ale ultimului, coroborate integral cu cele ale martorului Moraru Victor, precum
si prin lipsa unor discrepante semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de
proba, din care denotd cert ca au fost pretinse sub pretextul unui imprumut mijloacele
banesti, au fost remise de catre victima martorului Moraru Victor si ultimul in continuare
le-a transmis inculpatului.

Or, prin declaratiile acestora au descris in mod evident atat locul comiterii
infractiunii, cat si timpul acesteia sau suma valorilor banesti transmise inculpatului,
confirmate inclusiv si de Ciobanu Constantin in cadrul audierii sale la faza urmaririi
penale.

6.14. Astfel, din probele enuntate denotd in primul rand initiativa venitd de la
inculpatul Ciobanu Constantin Tn scopul comiterii infractiunii incriminate, ultimul
camuflandu-si identitatea sa sub numele altei persoane cunoscute victimei, anume pentru
a obtine Increderea ultimului, ce denota intentia evidenta de a comite infractiunii.

Ulterior a coordonat conditiile cu partea vatdmatd, a convins-o prin aceste
manopere frauduloase sa-i remitd in 2 rate mijloace banesti in cuantum total de 500 de
EURO, pe care le-a primit ulterior prin persoane intermediare.

6.15. Astfel, din declaratiile partii vatamate Octavian Spatarenco, ultimul
confirmd faptul cd a primit un mesaj pe site-ul de socializare ,,0dnoklasniki” de la o
persoana pe nume Vlas Nicolae, care este un cunoscut de familie si ultimul I-a rugat sa-1
imprumute cu suma de 200 de EURO pe care i-a promis ca ii va intoarce peste vreo
saptamana, dupa care a solicitat ca sa faca un transfer in Republica Moldova unei
persoane pe nume Moraru Victor, solicitare care a fost acceptata si executatd de victima.

6.16. In acest mod, martorul Victor Moraru confirma faptul, ci il stie pe
inculpatul Ciobanu Constantin, iar in luna februarie, anul 2020 a fost rugat de catre
inculpat prin intermediul cunoscutului Sergiu Olenicov ca sd primeascd niste mijloace
banesti de peste hotare, deoarece Constantin nu are buletin de identitate, dupa care a



mers la institutia financiard a B.C. ,,Victoriabank” unde a ridicat suma de 200 EURO pe
care a si transmis-o lui Constantin Ciobanu in aceiasi zi, confirmand participarea
inculpatului la comiterea infractiunii si faptul dispunerii de mijloacele banesti sustrase cu
scop de cupiditate.

6.17. De asemenea, tot partea vatamatd Octavian Spatarenco continud sa explice
ca la termenul de cateva ore dupa remiterea sumei de 200 de EURO, aceiasi persoana a
mai solicitat un transfer in cuantum de 300 de EURO, aducand motive ca i1 va restitui
aceste mijloace banesti, iar astfel a mai transferat alte mijloace banesti deja pe numele
unei persoane ,,0Olenicov”.

De altfel, partea vatamatd a mai detaliat ca mijloacele banesti au fost remise prin
aplicatia ,,MoneyGram”, iar prejudiciul cauzat astfel este unul considerabil.

In acest sens, se mai invoca din declaratiile victimei ca la ziua scadenti, l-a
contactat pe Vlas Nicolae pe reteaua de socializare, iar ultimul a ramas uimit, din motivul
ca nu a luat nici un imprumut de la Octavian Spatarenco, ultimul constientizand astfel ca
a fost ingelat.

6.18. De asemenea, instanta noteazd cd cele relatate se confirmd cert prin
examinarea profilului din reteaua de socializare ,,0k.ru” cu pseudonimul ,,Nicolae Vlas”,
fiind relevat indeosebi conversatia cu posesorul ultimului profil enuntat, care solicita
initial un Imprumut de la victima in cuantum de 200 de EURO prin transfer pe numele
unei persoane ,,Moraru Victor”, iar ulterior a mai solicitat suplimentar sa-i mai fie
efectuat inca un transfer pe numele ,,Oleinicov Sergiu” in cuantum de 300 de EURO cu
titlu de Tmprumut, confirmand in final primirea tutror mijloacelor banesti, cimentand cele
expuse de victima si de martorul Victor Moraru.

6.19. La fel, au mai fost ridicate si examinate actele parvenite de la ,,MoneyGram
International” care confirma remiterea celor 2 transe de transmitere a mijloacelor banesti
de catre Spatarenco Octavian in cuantumurile de 200 de EURO si de 300 de EURO la 2
institutii bancare distincte, la data de 27 februarie 2020, pe numele lui Victor Moraru si
Sergiu Oleinicov, adica corespunde informatiei oferite de partea vatamata.

6.20. Ma1 mult, conform actelor ridicate de la B.C. , MOLDINDCONBANK?”
S.A. privind transferurile efectuate de partea vatamata in spetd, s-a coagulat versiunea ca
Spatarenco Octavian, din statul Irlanda, a remis suma de 300 EURO pe numele lui
Oleinicov Sergiu la 27 februarie 2020, dupa care Oleinicov Sergiu i-a ridicat la sucursala
LAgentia 917 a B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A., iar in mod similar, potrivit
documentelor parvenite de la B.C. ,,VICTORIABANK” S.A., s-a stabilit ca Spatarenco
Octavian a remis si mijloace banesti in suma de 200 de EURO pe numele lui Moraru
Victor tot la 27 februarie 2020, care ulterior au fost ridicati de catre martorul Moraru
Victor 1n cadrul sucursalei nr. 26 ,,Agentia Energia”.

6.21. In alt context, din documentele parvenite de la B.C.
,EUROCREDITBANK” S.A., unde s-a stabilit cd Spatarenco Octavian a remis mijloace
banesti pe numele lui Valeri Timus, care ulterior au fost ridicati de ultimul, exceda
limitele invinuirii in cauza pendinte si nu ofera informatie pertinenta in speta, reoferindu-
se la alte fapte comise, distinct de cea incriminata la caz.



Instanta conchide ca 1n acest caz, inculpatul a actionat printr-o intentie unica de a
dobandi de la victimad mijloace banesti intr-o suma unica, chiar daca s-a efectuat prin 2
episoade distincte i constituie in esentd o faptd prejudiciabild unica in acest sens, iar
caracterul urmarilor prejudiciabile denota incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia,
pe care acuzarea a formulat-o in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal.

6.22. Cu referire la speta in care figureaza partea vatamata Viadimir Surdu,
instanta concretizeaza ca din continutul declaratiilor acestuia, denotd existenta unui
prejudiciu material considerabil cauzat partii vatamate, precum si timpul sau locul
transmiterii mijloacelor banesti inculpatului, care a actionat prin prisma unor manopere
frauduloase cu caracter de indeletnicire si a dobandit de la victimd mijloace banesti n
cuantum de 3650 de lei, obtinand datele necesare ale cardului bancar, sub pretextul
necesitatii remiterii unor mijloace banesti, iar in acest sens, faptuitorii au recurs la
expunerea unei identitati false.

6.23. Prin urmare, potrivit declaratiilor lu1 Vladimir Surdu, ultimul comunica ca
la data de 28 septembrie, in a doua jumatate de zi, a primit o solicitare de prietenie din
partea unui unchi pe nume Grachila Denis, ce denotd manoperele frauduloase in scopul
obtinerii Increderii victimei ca este contactat de o ruda.

In cele din urma, Vladimir Surdu comunici, ci interlocutorul siu cu pseudonimul
,Qrachila Denis” a solicitat un ajutor si a intrebat daca dispune de card bancar pentru a
efectua un transfer financiar, motiv pentru care §i a transmis acestuia datele sale ale
cardului, inclusiv codul de acces, dupa care au fost extrase mijloacele banesti, iar dupa
convorbirea cu unchiul sdu, ultimul i-a comunicat ca nu cunoaste nimic despre asa caz, ce
denota existenta faptei prejudiciabile, care s-a consumat prin ridicarea din contul bancar
detinut de victimd prin intermediul bancomatului a mijloacelor banesti in cuantum de
total de 3650 de lei.

6.24. In argumentarea constatarii faptei prejudiciabile comise se releva ca de la
partea vatamatd Vladimir Surdu au fost ridicate capturile de ecran ale conversatiilor
purtate prin reteaua ,,ok.ru”, in care interlocutorul intr-adevar solicita datele cardului
bancar al respondentului Vladimir Surdu, inclusiv parola remisda prin SMS de catre
institutia financiard, cu pretextul necesitatii primirii unor mijloace banesti din statul
Germania 1n cuantum de 500 de EURO pe un cont bancar, astfel fiind confirmata
obtinerea tuturor datelor necesare pentru a putea sustrage ulterior mijloacele banesti din
contul detinut de partea vatamata.

6.25. De altfel, aceste teze se motiveaza prin extrasul din contul detinut de catre
Surdu Vladimir in B.C. , MOLDINDCONBANK” S.A., care fiind examinat, s-a stabilit
ca la data de 28 septembrie 2021, la ora 21 si 07 min., s-au extras in 2 transe de pe contul
nr.*****myijloacele banesti in cuantum de 3000 de lei si respectiv de 650 lei.

6.26. In acest mod, se retine si declaratiile inculpatului la faza urmaririi penale,
or ultimul a ezitat sa isi expuna pozitia 1n fata instantei si chiar daca nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii, totusi afirma despre participarea altor persoane la comiterea faptei,
or inculpatul a relatat cert ca a fost telefonat de catre fratele Ciobanu Octavian, care la
acel moment isi executa pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul Branesti si el 1-a trimis
un cod prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, dupa care i-a spus sd se duca la un



bancomat B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. sa extraga suma de 3600 de lei, ce denota
pe de o parte cd Ciobanu Constantin a ridicat mijloacele banesti sustrase de la partea
vatamata, iar in alt aspect faptul cd inducerea in eroare a victimei a fost efectuata de alte
persoane, coaguland existenta mai multor faptuitori la sdvarsirea faptei, care aveau roluri
prestabilite Tn acest caz.

Mai mult, tot inculpatul a confirmat cd s-a apropiat de un bancomat de pe str.
Calea Iesilor, unde a introdus codul pe care l-a trimis fratele si a extras de 2 ori suma de
3650 lei, dupa care banii i-a transferat pe alt cont, indicat tot de fratele sau, cimentand
integral cele relatate de partea vatamatd Vladimir Surdu.

6.27. In subsidiar, instanta retine cd cele comunicat de inculpat la faza urmaririi
penale se confirma prin inregistrarile video ridicate pe un suport electronic de tip DVD-
R, care au fost capturate de bancomatul ,,ATM 276 la 28 septembrie 2021 situat pe str.
Calea Iesilor, 43/3 din mun. Chisinau, or in rezultatul cercetarii acestora, s-a evidentiat ca
la data de 28 septembrie 2021, la ora 21 si 07 min., se observd o persoand imbracata in
hanorac de culoare gri, pe cap cu un chipiu de culoare albastru inchis, iar fata este
acoperita cu masca de protectie si pe hanorac se atestd inscriptia ,,SCND N4”, similar
celui ridicat de la inculpat in cadrul retinerii sale din 26 noiembrie 2021 (vol. II, £.d.92).

6.28. In aceste conditii, instanta consideri realizata fapta infractionald comisi cu
intentie de catre faptuitor, sustinutd prin probele enuntate supra, ce demonstreaza
consecutivitatea evenimentelor descrise si vinovatia inculpatului Ciobanu Constantin,
care a participat la comiterea infractiunii in calitate de autor, avand rolul nemijlocit de
sustragere a mijloacelor banesti In contextul cand acesta i-a extras prin intermediul
bancomatului.

6.29. Astfel, instanta de judecata apreciazd ca probele pe care se bazeaza
invinuirile aduse de acuzarea de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente, bazate pe
circumstante de fapt veridice, din care denotda ca au fost comise infractiunile de
escrocherie, prin intentie directd, motivele infractiunii fiind concretizat prin interesul
material.

6.30. Instanta precizeaza ca circumstantele cazurilor incriminate sunt descrise
amanuntit si inclusiv de catre inculpatul Ciobanu Constantin in cazul lui Surdu Vladimir,
chiar dacd nu recunoaste vinovatia si corespund integral celor relatate de victima, precum
st Tn episodul cu victima Spatarenco Octavian a recunoscut vina la faza urmaririi penale,
semn care atribuie pozitiei inculpatului de recunoastere a vinovatiei un caracter veridic a
circumstantelor de fapt declarate, cu exceptia invocarii lipsei vinovatiei sale la savarsirea
faptei in episodul in care figureaza victima Surdu Valeriu, motivand cd nu a cunoscut
sursa de provenientd a mijloacelor banesti iar prin urmare se confirma faptele
infractiunilor incriminate, cat si comiterea acestora cu vinovatie de catre Ciobanu
Constantin.

In acest context, cu referire la respingerea pozitiei inculpatului, care pledeaza ci
nu a cunoscut despre sursa mijloacelor banesti sustrase din contul lui Surdu Vladimir,
instanta opineazd ca declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in
dependentd de personalitatea acesteia, dupd modul sau de expunere sau dupa timpul
relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza



probatoriul in cauza penala, iar in consecinta, instanta considera drept veridica informatia
furnizata de inculpatul Ciobanu Constantin cu privire la circumstantele de fapt relatate pe
acest episod, fiind indubitabil confirmate prin alte mijloace de proba administrate, insa
apreciaza critic lipsa de vinovdtie a sa, pe care o considerd o forma vaditd de eschivarea
de la raspunderea penala, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a
datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceastd informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte mijloace de
proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au
avut loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune
acestora o valoare probanta conditionatd si de existenta altor probe In cauza, care sa
confirme veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia cu privire la
lipsa vinovdtiei sale nu coroboreazad si nu se sustine reciproc cu alte mijloace de proba
administrate in procesul penal, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie, adica contrariul.

6.31. In subsidiar celor enuntate, instanta statueaza ci doar inculpatul care a
comis cu adevarat o faptd infractionald poate explica in detaliu evenimentele unei fapte
infractionale, or numai acesta cunoaste cel mai corect si mai adevarat circumstantele
cazului, dar concomitent, in contextul in care nu s-a identificat o explicatie plauzibild a
camuflarii sale n timpul extragerii mijloacelor banesti, prin recurgerea la o masca de
protectie, chipiu si hanorac cu glugd, care in esentd nu afecteaza dreptul la ticere al
inculpatului, precum si savarsirea prin indeletnicire a acestor fapte similare, impune o
lipsd de credibilitate evidentd a celor expuse de inculpat, fiind confirmata cert vinovatia
sa in savarsirea ambelor infractiuni.

Subsecvent, se va nota faptul ca intr-adevar orice acuzat are dreptul de a pastra
tacerea si de a nu se auto incrimina /a se vedea cauzele Funke impotriva Frantei, pct. 44,
O'Halloran §i Francis impotriva Regatului Unit (MC), pct. 45, si Saunders impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 60], iar instantd mai statueaza ca pe de o parte, o condamnare
nu ar trebui s se bazeze exclusiv sau in principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul sau
de a raspunde la intrebdri sau de a depune marturie, insd pe de alta parte, dreptul de a
pastra tacerea nu poate impiedica luarea in considerare a tacerii persoanei in cauza, in
situatii care impun In mod clar o explicatie din partea sa, In vederea aprecierii probelor
aflate la dosar, precum la caz cele expuse anterior.

Or, nu se poate sustine ca decizia unui inculpat de a pastra tacerea de-a lungul
intregii proceduri penale trebuie sa fie neaparat lipsitd de implicatii, iar pentru a stabili
daca faptul ca tacerea poate avea concluzii defavorabile inculpatului si incalcd art. 6,
trebuie sd se 1a in considerare toate circumstantele, avand in vedere in special ponderea
pe care instantele nationale le-au abordat-o acestei taceri, apreciind elementele de proba
s1 gradul de constrangere inerent situatiei [John Murray impotriva Regatului Unit (MC),
pct. 47], 1nsd la caz instanta nu a atribuit un caracter decisiv declaratiilor inculpatului la
faza urmaririi penale sau lipsa implicarii sale, decat fiind apreciate si coroborate cu
probele administrate in procesul penal.



6.32. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd
penald, toate probele administrate Tn cauza penala au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori i cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatilor.

6.33. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 ” CtEDO a statuat ca
., (-..) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze raspunderea penala” .

6.34. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea Ilui Ciobanu
Constantin la raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (1) si
respectiv art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru fiecare episod in parte, instanta
de judecatd considera necesar ca acesta sd fie condamnat pentru comiterea infractiunilor
incriminate conform actelor de invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra,
precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul
Ciobanu Constantin a comis infractiunile incriminate, conform aprecierilor sustinute
supra.



6.35. In acest mod, instantd constati ci in contextul fiecarei infractiuni, in mod
similar inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimata in inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
Jjuridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spete, il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie s dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase
ale inculpatului, cat si a altor coautori in episodul in care figureaza partea vatamata Surdu
Vladimir.

Obiectul material al infractiunilor in cauza 1l reprezintd bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i strdine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele
banesti dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din
Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate
la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform
art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

6.36. Analizdnd latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui
Ciobanu Constantin, instanta de judecata subliniaza cd aceasta are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care constd in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, la caz
inculpatul participand nemijlocit la comiterea actiunii principale, conform intelegerii cu
persoanele neidentificate, care au participat la inducerea in eroare a victimei.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorifica in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifestda un caracter
considerabil pentru partile vatamate, iar legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire
penald, descrise anterior, cat si prin declaratiile partilor vatamate.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste



luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoaneclor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum
declaratiile personale a partilor vatdmate in cadrul sesizarii si audierii acestora cu privire
la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal,
importanta mijloacelor banesti sustrase pentru acestia, care sunt importanti si necesari in
activitatea zilnica a partilor vatamate sau lipsa unor venituri exorbitante, In ansamblu
confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat in fiecare speta.

Instanta retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazurile deduse judecatii, acest fapt
se dovedeste indiscutabil, mai mult cand, prejudiciul cauzat nici nu a fost restituit pand in
prezent.

Totodata, inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic nul sau anulabil, incheierea céruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a
inculpatului, impune instantei ideea ca in toate cazurile, in mod similar, consimtamantul
victimelor a fost viciat la momentul transmiterii bunului prin manopere frauduloase
comise cu intentie de catre autorii infractiunii, care au creat victimelor o reprezentare
falsa a realitatii privind identitatea lor.

Mai exact, inculpatii au solicitat victimelor sa le transmitd mijloacele banesti,
abuzand de increderea acordata, prin prezentarea unor identitdti false, dar cunoscute
victimelor si invocand pretexte fals, dupa care inculpatul nu a Intreprins nici o actiune fie
de respectare a obligatiilor asumate, fie de restituire a prejudiciilor cauzate, manifestand
astfel din startul actiunilor intentia reala a dobandirii ilicite a mijloacelor banesti.

Subsecvent, in cazul in care figureaza partea vatamata Surdu Vladimir, instanta
mai retine ca Intrunitd si circumstanta agravantd prevazutd la art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, descrisd prin sintagma ,,de doua sau mai multe persoane”, or s-a stabilit cu
certitudine in acest caz participarea atat a lui Ciobanu Constantin, cat i a unor persoane
neidentificate in contextul savarsirii infractiunii incriminate acestuia, prin realizarea
actiunii adiacente a laturii obiective.

6.37. Cu referire la latura subiectiva se remarcd cd infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunilor de catre inculpatul Ciobanu
Constantin.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul Ciobanu Constantin a recunoscut
vinovatia sa la faza urmaririi penale in episodul cu victima Octavian Spatarenco, iar in alt
episod a oferit detalii despre modul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, infirmand insa



in mod evaziv vinovatia sa la comiterea faptei, obiectie care a fost apreciata drept
nefondatd de instantd, or inculpatul in mod vadit constientiza sursa de provenienta a
mijloacelor banesti, in conditiile cand a comis fapta in privinta lui Surdu Vladimir cu
caracter de indeletnicire, anterior prin metode tangente sdvarsind si o faptd prejudiciabila
in privinta lui Spatarenco Octavian, s-a camuflat Tn momentul dobandirii ilicite a
mijloacelor béanesti si a dispus de ei Impreund cu coautorii neidentificati, intrunind
elementele intelectiv si volitiv ale intentiei stabilite.

Mai mult, acesta a Intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii obiective a
faptelor incriminate, dar si a participat la momentul primirii mijloacelor banesti in
circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana sa nu perceapa caracterul ilicit
al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele banesti
sustrase, de a le trece 1n posesia sa si/sau altor persoane, neavand intentia folosirii
temporare a acestora, dovada fiind insusirea ulterioara certd a mijloacelor banesti, precum
si nerestituirea pana in prezent proprietarilor de drept a prejudiciului cauzat, dupa cum se
confirma prin cererile inaintate de partile vatamate.

In subsidiar, instanta atestd ci inclusiv o cerinta privind folosirea temporari a
unui bun tot urmeazd a fi motivatd prin anumite circumstante obiective, inclusiv
restituirea lor la data scadenta promisa etc., care in speta nu se regasesc.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Tmprejurari
prezente la prezentele spete si confirmate prin declaratiile partilor vatdmate, ale
martorului, cit si prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, dar si
partial prin declaratiile inculpatului.

6.38. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, in
cazul 1n care figureaza partea vatamata Octavian Spatarenco si conform art. 21 alin. (2)
din Codul penal, de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) din Codul penal, a atins varsta de 14 ani, in cazul in care
figureaza partea vatamata Surdu Vladimir.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Ciobanu Constantin a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. 1, £.d.108) si este ndscut pe ***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol. I, f.d.111-112) si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunilor incriminate, avand concomitent neimplinitd varsta de
21 de ani in cazul in care figureaza partea vatamata Spatarenco Octavian.

6.39. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile
inculpatului Ciobanu Constantin in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in
cazul in care figureaza partea vatamata Surdu Vladimir), adica pentru ,, dobandirea



ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii
substantiale ale partilor actului juridic nul sau anulabil, precum si determinarea
incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii
considerabile, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane” si in baza art. 190 alin.
(1) din Codul penal (in cazul in care figureaza partea vatamata Octavian Spatarenco),
adica pentru ,, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si calitatii substantiale ale partilor actului juridic nul sau anulabil, precum §i
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune
in proportii considerabile”, iIn ambele cazuri potrivit normei penale in redactia Legii nr.
179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, avand in vedere faptul ca
in actiunile acestora sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate si prin urmare se stabileste atdt temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Ciobanu Constantin la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

7.1. De catre acuzatorul de stat Diana Vatavu, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Ciobanu Constantin vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) s1 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
stabilirea pedepselor:

- In temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia pdna la intrarea
in vigoare a Legii nr. 247 din 29 iulie 2022), cu aplicarea art. 10 din Codul penal, cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- iIn temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia pdna la intrarea in
vigoare a Legii nr. 247 din 29 iulie 2022), cu aplicarea art. 70 alin. (3') din Codul penal,
cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, solicita ca
acestuia sa-1 fie aplicatd o sanctiune definitivd cu inchisoare pe un termen de 2 ani §i 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

7.2. Aparatorul Daniel Sontea, care actioneaza in interesele inculpatului Ciobanu
Constantin, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
iar in privinta altui episod a ezitat, invocand faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia
sa.

7.3. Inculpatul Ciobanu Constantin in sedinta de judecatd nu s-a expus, fiind
constatata eschivarea acestuia si fiind anuntat in cautare in acest scop.

7.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a aparirii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de



individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care
a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurad de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

7.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cad pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fata de
ea i nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca , preful” pe care trebuie sa-l pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sad reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalititii si cel al echitatii
lor.



Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile
si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

7.7. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie, iar in forma agravata prevazuta la art.
190, alin. (2) lit. b) din Codul penal, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, comise cu intentie, stabilind noi limite de pedeapsa cu inchisoare de la I la 5 ani,
care vor fi aplicabile spetei in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul penal, deoarece usureaza
pedeapsa aplicabild inculpatului.

Instanta de judecatd retine astfel ca infractiunile comise de catre inculpatul
Ciobanu Constantin fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

7.8. Totodatd, instanta de judecatd retine ca Ciobanu Constantin a comis
infractiunile In lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal, in
prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a), b) si f) din Codul
penal — ,, savarsirea pentru prima datda a unei infractiuni usoare sau mai putin grave”,
,savdrsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani” si , recunoasterea vinovatiei” in speta in care figureaza partea
vatamata Octavian Spaterenco, in conditiile in care potrivit informatiei privind istoria
antecedentelor penale ale inculpatului (vol. II, f.d.121-122), nu se atestd condamnari
definitive in privinta sa, infractiunea comisa este una mai putin grava, inculpatul nu avea
implinita varsta de 21 de ani s1 a recunoscut vina in savarsirea faptei prejudiciabile la faza
urmaririi penale.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ciobanu Constantin de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

7.9. in continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 190 alin. (1) din Codul
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat i in prezent o pedeapsd cu amenda



in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La fel, art. 190 alin. (2) din Codul penal, dupa modificarile operate prin Legea nr.
247 din 29 1ulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, stabileste in prezent o pedeapsa cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In acelasi context, instanta retine intrunite inclusiv conditiile prevazute la art. 70
alin. (3') din Codul penal, potrivit carora, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime, aceasta fiind o regula prescrisa de lege si nu un drept discretionar, iar in acest
sens, maximul pedepsei aplicabile In cazul in care figureaza partea vatamata Spatarenco
Octavian, se reduce pand la 2 ani, luand in considerare cd in timpul comiterii infractiunii
pe data de 27 februarie 2020, Ciobanu Constantin avea Tmplinita varsta de 20 de ani.

7.10. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii sdvarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul
persoanei la protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform
propriei dispozitii.

7.11. Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse sub forma inchisorii, In privinta careia apdratorul nu a obiectat esential, insa
a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande posibile.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd cd o pedeapsa care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de cétre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, pentru fiecare fapta comisa in parte, luand in
considerare indeosebi caracterul de indeletnicire al faptelor comise, care impun instantei
o prezumtie certd ca inculpatul la libertate va fi predispus si va continua sd comita
infractiuni similare, dar si prezenta concomitentd atat a circumstantelor atenuante, cét si
agravante, care vor fi aplicate in contextul aprecierii cuantumului pedepsei.

Respectiv, instanta va dispune recunoasterea inculpatului Ciobanu Constantin
vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, cu stabilirea pedepselor:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in care figureaza partea
vatamata Surdu Vladimir) cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2
ani;

- in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata
Spatarenco Octavian), prin prisma art. 70 alin. (3') din Codul penal, cu inchisoare pe un
termen de 6 luni.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecata in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art.



72 alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepselor in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta considera, ca sanctiunile aplicate sunt echitabile in raport cu infractiunile
savarsite si n acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui o
garantie §i o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

7.12. Totodata, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera
necesar sa-i fie aplicata lui Ciobanu Constantin o sanctiune definitiva cu Inchisoare pe un
termen de 2 ani si 2 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un
termen de 2 ani.

Totodatd, aplicarea pedepsei cu inchisoare mai este motivata prin raportare la
conduita inculpatului doveditd pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii
judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele comise, la comportamentul sau, dar si ludnd in
consideratie faptul ca inculpatul a desfasurat 2 fapte tangente dupa modul de operare a
faptuitorului, care conditioneazd o activitate infractionald in timp, cu aspect de profesie
sau de indeletnicire, ce permit instantei de a concluziona si faptul cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa penala cu inchisoare in
limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

A contrario, s-a pledat pentru adoptarea unei sanctiuni mai aproape de limita
minima aplicabild, ludnd in considerare prezenta circumstantelor atenuante retinute in
fiecare caz in parte si inclusiv faptul cad anterior inculpatul nu a mai fost detinut in
institutii penitenciare.

7.13. Concomitent, termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din
momentul retinerii inculpatului Ciobanu Constantin si Tn acest termen se va include
inclusiv perioada de timp cat Ciobanu Constantin s-a aflat in stare de retinere de la 25
noiembrie 2021, ora 7 si 50 min. pana la data de 26 noiembrie 2021 (vol. I, £.d.129,149).

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expund In privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpatul si aparitorul
acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in
privinta inculpatului.

8.3. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd in privinta inculpatului Ciobanu Constantin nu se atestd aplicarea
unor masuri preventive, dar este anuntat in cautare prin incheierea din 3 noiembrie 2022
(vol.l, £.d.189-191).

8.4. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si



ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, Iinvinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala
sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea
de catre instanta a executarii sentinfei.

8.5. Asadar, instanta considerd la moment imposibild aplicarea fatd de Ciobanu
Constantin a unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi
prejudiciat cursul normal al executdrii sentinte, constatand prezenta circumstantelor
exceptionale, care determind necesitatea aplicarii masurii preventive respective.

Or, inculpatul se eschiveaza fiind anuntat astfel in cautare, dar si a comis 2
infractiuni similare, constatate prin prezenta sentintd, fiind astfel direct predispus spre
neexecutarea pedepsei sau chiar eventual comiterea unor alte infractiuni similare.

8.6. Instanta de judecata retine cd, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub
forma de arest pana la rdimanerea definitiva a sentintei, nu mai este incalcat dreptul lui
Ciobanu Constantin la libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de
libertate a ultimului este justificatd, intemeiatd si necesara intr-o societate democratica si
urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de
organele de drept, sd comitd alte infractiuni §i sd se asigure executarea sentintei, fiind
astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul invinuitului la libertate, garantat
de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestarii preventive.

Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova, unde
Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1
din Conventie privind detinerea sa ilegald dupa pronuntarea sentintei de condamnare de
instanta de fond, reamintind cd detentia preventiva se incheie in momentul in care
persoana detinutd este eliberata si/sau 1i este stabilitd pedeapsa, fie si de cétre o instanta
de fond (a se vedea Wemhoff impotriva Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC],
hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din
15 iulie 2002, § 110; Solmaz impotriva Turciei, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-
24).

8.7. In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in
care este o necesitate absolutd de a aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv
fatd de inculpatul Ciobanu Constantin, deoarece doar aceastd masura preventiva este reald
st efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru
executarea sentintei emise, insd doar in contextul in care in privinta acestuia nu este
aplicat arestul preventiv Intr-o altd cauza penald si cu mentinerea dispozitiilor privind
anuntarea in cdutare a inculpatului.

Cu privire la cheltuieli judiciare:



9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

10.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

10.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatad retine ca in cauzele
penale, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei penale urmatoarele obiecte si acte:

- extrasul din contul detinut de Surdu Vladimir in B.C. ,, MOLDINDCONBANK”
S.A. cu nr.*****pe 3 file A4 (vol. II, f.d.25-27), care a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Cristina Delion din 6 octombrie 2021 (vol. II, f.d.29);

- un purtdtor tehnic pentru stocarea informatiilor de tip DVD-R de culoare alba,
inregistrarile foto-video capturate la bancomatul ,,ATM 276" situat pe str. Calea Iesilor,
43/3 din mun. Chisinau (vol. II, £.d.60), care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Alexandru Stratanenco din 7 decembrie 2021 (vol. II, £.d.65);

- capturi de ecran ale conversatiile pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”
intre persoanele care detin profilul ,,Spatarenco O” si ,,Vlas Nicolae” pe 18 file A4 (vol.
I, £.d.17-34), care a fost recunoscut 1n calitate de mijloc material de proba in cauza penala
nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald lana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol.I, £.d.38) si anexate la materialele cauzei penale;

- acte remise de ,,MoneyGram International” pe 4 file (vol. I, £.d.50-53), care au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza penalad nr. 2020200200
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Andrei Harbuz din 11 iunie 2020 (vol. I,
f.d.54) si anexate la materialele cauzei penale;

- actele ridicate de la B.C. , MOLDINDCONBANK” S.A. privind transferul de
mijloace banesti efectuat la 27 februarie 2020 pe 4 file (vol. 1, £.d.84-87), care au fost
recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale
nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Iana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.88);

- documentele remise de catre B.C. ,,EUROCREDITBANK” S.A. pe 4 file (vol.
I, £.d.94-97), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza
penald nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Iana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.98) si anexat la materialele cauzei penale;

- documentele remise de B.C. ,,VICTORIABANK” S.A., pe faptul transferului
mijloacelor banesti in cuantum de 200 de EURO la 27 februarie 2020 pe 3 file (vol. I,
£.d.104-106), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in cauza
penala nr. 2020200200 prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Iana Jelaga din 21
decembrie 2020 (vol. I, £.d.38) si anexate la materialele cauzei penale.



10.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtdtori de informatie tehnico - electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de probd daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.

10.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale, mijloacele materiale de proba, exprimate extrasul din contul detinut de Surdu
Vladimir in B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. cu nr.*****pe 3 file A4 si un purtator
tehnic pentru stocarea informatiilor de tip DVD-R de culoare alba, cu inregistrarile foto-
video capturate la bancomatul ,,ATM 276” situat pe str. Calea lesilor, 43/3 din mun.
Chisindu se pastreaza in original, pastrarea carora este permisd de norma de drept si
necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de
judecata, prin urmare, acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii sale.

Concomitent, mijloacele materiale de probd evidentiate in cauza penala 1-
3260/2021 au fost recunoscute in acest sens la urmarirea penalda in dosarul nr.
2020200200, din care a fost disjungata cauza penala pendinte cu nr. la urmarirea penala
2020011301 in privinta lui Ciobanu Constantin, iar in acest sens, in privinta sortii acestor
mijloace de proba se va expune autoritatea competentd la etapa solutiondrii cauzei penale
nr. 2020200200.

Cu privire la latura civila.

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite si in contextul
dezbaterilor judiciare, inculpatii si aparatorii acestora nu s-au expus in privinta actiunilor
civile, iar procurorul si partile vatamate au solicitat admiterea integrald a acestora.

11.2. Instanta concretizeazd astfel ca in faza judecarii cauzei, partea vatamata
Spatarenco Octavian a inaintat o cerere de chemare in judecatd prin care solicita



incasarea din contul inculpatului Ciobanu Constantin mijloace banesti cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune in cuantum de 9721 de lei, ce constituie
echivalentul sumei de 500 de EURO, mijloace banesti in cuantum de 361 de EURO cu
titlu de cheltuieli suportate in legaturd cu deplasarea la sedinta de judecatd din 23
decembrie 2022 si mijloace banesti in cuantum de 1000 de EURO sau de 20000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, motivand ca prejudiciul moral se
argumenteaza prin starea psihologica in urma actiunilor inculpatului si incomoditatile
create, solicitand examinarea cererii in lipsa sa (vol.I, £.d.197).

La cererea de chemare in judecata a anexat copia tichetului pentru zborul din 21
decembrie 2022 cu cursa ,,Dublin - Chisindau” si cursa retur din 24 decembrie 2022,
valoarea totala a caruia se atestd 361 de EURO (vol.I, £.d.198).

11.3. De asemenea, partea vatamata Vladimir Surdu a solicitat incasarea cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de 3650 de
let din contul inculpatului Ciobanu Constantin (vol.I, £.d.206).

11.4. Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (acfiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in procesul
penal se intenteazad in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penali,
actiunea acvila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si dacad normele procesului penal nu prevdd asemenea
reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adoptd In conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partialda, ori prin
respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul
civil, cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca, repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (fransmiterea unui bun
de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta
nu este cu putintd ori dacd persoana vatdmata nu este interesatd de repararea in natura,



prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotdrare judecatoreasca.

In drept, instanta mai argumenteazi ci potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

11.5. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca conditiile
exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs
prejudiciul; 2) intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul reclamat sd existe un raport de
cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sa nu fi fost reparat; si 5) sa
existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

11.6. Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza in plan obiectiv ca,
infractiunea lezeaza relatiile sociale si valorile aparate de legea penala si poate provoca
un prejudiciu moral si/sau material, iar in raport cu a doua conditie reparatia prejudiciului
in procesul penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu exista
un raport de cauzalitate, direct sau indirect (caracterul indirect al nexului cauzal
neechivaldnd cu un prejudiciu indirect).

La fel se considera intrunita a treia conditie in ambele cazuri, potrivit careia este
necesar ca prejudiciul sd aiba o intindere determinatd, or caracterul cert al prejudiciului
inseamnad ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi evaluat, ce
impune ca actiunea civild sa fie exercitata pentru repararea unui prejudiciu cuantificat.

Instanta sustine c@ prin probele anexate, exemplificate prin actele anexate la
actiunea civila si prin faptul constatarii vinovdtiei inculpatului Ciobanu Constantin in
comiterea infractiunilor, s-a demonstrat intinderea reald a prejudiciului material rezultat
din infractiuni.

Cu referire la a patra conditie, denota cd pana la solutionarea actiunii civile,
inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civilda nu a
confirmat acest lucru.

Cu referire la aceasta conditie, instanta retine ca la fel este intrunita, or ambele
parti vatdmate au infirmat orice forma de restituire la moment integrala a sumelor
prejudiciilor solicitate prin actiunile civile inaintate, n privinta caruia nici aparatorul nu a
obiectat.

In sfarsit, cea de-a cincea conditie presupune ci persoana fizica sau juridica care
a Tnaintat actiunea civila in cadrul procesului penal fiind recunoscuta in calitate de parte
civild si are dreptul la repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit, in virtutea
principiului disponibilitatii s1 prin prisma art. 62 alin. (1) pct. 18) din Codul de procedura
penald, poate sa renunte la actiunea civila in orice etapa a procesului penal, daca legea
permite.

11.7. Cu referire la prejudiciul material invocat, instanta conchide cd in cazul
ambelor victime Surdu Vladimir si Spatarenco Octavian a existat un prejudiciu material
cauzat prin infractiune, cuantificat si inclusiv echivalat in mijloace banesti, stabilit cu



certitudine in sedinta de judecatd, care la acest moment nu este restituit, dar este pretins
de aceste parti civile, motiv pentru care va dispune admiterea integrald a actiunilor civile
inaintate, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii civile Surdu Vladimir a
mijloacelor banesti n suma de 3650 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune si in beneficiul partii civile Spatarenco Octavian a mijloacelor banesti in
cuantum de 9721 de lei, la fel cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Mai mult ca atat, in acest context, instanta a stabilit cu certitudine faptul ca
partilor vatamate le-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de
mijloacele banesti, care constituie un prejudiciu esential In acceptiunea acestora si
considerabil, dar totodatd si n urma stabilirii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea
infractiunilor incriminate la caz.

11.8. Cu referire la prejudicial moral inaintate de partea civild Spatarenco
Octavian, instanta considera intemeiatd partial si cererea in acest aspect, care intruneste
partial nivelul de proportionalitate dintre gradul afectarii starii sale si fapta comisd de
inculpat.

Or, avand in vedere cd in privinta lui Spatarenco Octavian a fost comisd o
infractiune, care a afectat partial starea sa morala, prin reducerea patrimoniului Tn urma
dobandirii ulterioare de o persoand de rea-credinta, dar si din imposibilitatea restituirii
mijloacelor financiare, fapt ce deja provoacd un stres, anxietate si frustrare prin Tnsasi
fapta comisa, tinand cont ca acesta a fost victima unei infractiuni care atenteaza direct
patrimoniul sdu, ca a fost comisa de inculpat nu intdmplator/din neatentie, dar cu
vinovdtie, in mod intentionat, concomitent tindnd cont de starea materiald atat a partii
vatdmate, cat si a inculpatului, precum §i a proportionalitatii contribuirii acestuia la
prejudicierea victimei, instanta va admite partial pretentiile lui Spatarenco Octavian si in
partea de Incasare a prejudiciului moral in cuantum de 10 000 de lei, ce va corespunde
astfel practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11.9. In subsidiar, instanta mai argumenteazi ci art. 6 § 1 din Conventie este
aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civila (cauza Perez impotriva Frantei
(Marea Camera), §§ 70-71), insa cu exceptia in care actiunea civild initiata are doar scop
punitiv sau este facuta cu titlu de razbunare personala (Sigalas impotriva Greciei, § 29;
Mihova impotriva Italiei (dec.)).

De asemenea, in circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in
considerare inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiel pentru o
plangere cu constituire de parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si
de asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care l-ar
dezavantaja arbitrar pe inculpat.

11.10. In acelasi timp, instanta constati caracterul incert al cheltuielilor invocate
de partea vatdmata Spatarenco Octavian cu privire la deplasarea sa in fata instantei, care
nu au fost probate indubitabil, or in calitate de proba a fost prezentatd o informatie cu
privire la costul biletului de deplasare a ultimului tur-retur, fara a fi demonstrata achitarea
acestor mijloace banesti si suportarea lor nemijlocit de catre partea vatdmata, iar din acest
considerente, cererea de chemare in judecata va fi respinsad ca nefondata in acest aspect.



11.11. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei
(nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman §i
altii impotriva Romdniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)),
precum si faptul ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil (cauza Costin versus Romdnia, hotardarea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii
versus Romdnia, hotardarea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romadnia, hotardrea din
27 iulie 2006, etc.).

In conformitate cu prevederile articolelor 10, 70, 72 si 84 din Codul penal, 162,
221-225, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, 1998, 2025
s1 2036 din Codul civil, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ciobanu Constantin ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 190, alin. (1) si 190, alin. (2), lit. b) din Codul penal, se condamna
si 1 se stabileste:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in care figureaza partea
vatamata Surdu Vladimir), o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane, pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul in care figureaza partea
vatamata Spatarenco Octavian), prin prisma art. 70 alin. (3') din Codul penal, o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Ciobanu Constantin o
pedeapsd definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 2 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
sale si in acest termen se va include si perioada de timp cat Ciobanu Constantin s-a aflat
in stare de retinere de la 25 noiembrie 2021, ora 7 $1 50 min. pand la 26 noiembrie 2021.

Péana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Ciobanu
Constantin masura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei cu inchisoare si mentin dispozitiile privind anuntarea in cdutare a acestuia.

Mijloacele materiale de proba: a) extrasul din contul detinut de Surdu Vladimir in
B.C. ,MOLDINDCONBANK” S.A. cu nr.*****pe 3 file A4 si b) un purtator tehnic
pentru stocarea informatiilor de tip DVD-R de culoare alba, cu inregistrarile foto-video
de la bancomatul ,,ATM 276 situat pe str. Calea lesilor, 43/3 din mun. Chisinau, se vor
detine la cauza penald pe toatd durata pastrarii sale.




Soarta altor corpuri delicte din cauza penalda nr. 1-3260/2021, se lasd fara
solutionare, pana la solutionarea cauzei penale nr. 2020200200.

Se admite actiunea civila Tnaintata de catre Surdu Vladimir impotriva lui Ciobanu
Constantin privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in suma de 3650 (trei mii sase sute cincizeci) de lei.

Se incaseaza din contul inculpatului Ciobanu Constantin n beneficiul partii civile
Surdu Vladimir cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, mijloace banesti in
suma de 3650 (trei mii sase sute cincizeci) de lei.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de catre Spatarenco Octavian impotriva
lui Ciobanu Constantin privind incasarea mijloacelor banesti cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune in cuantum de 9721 (noud mii sapte sute doudzeci i unu)
lei, a mijloacelor banesti in cuantum de 361 (trei sute saizeci si unu) EURO cu titlu de
cheltuieli suportate in legatura cu deplasarea la sedinta de judecatd din 23 decembrie
2022 si mijloacelor banesti in cuantum de 1000 (una mie) EURO sau 20000 (doudzeci de
mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune,

Se incaseazad din contul inculpatului Ciobanu Constantin n beneficiul partii civile
Spatarenco Octavian mijloace banesti in suma de 9721 (noud mii sapte sute doudzeci si
unu) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si mijloace banesti in
cuantum de 10 000 (zece mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune,
iar in rest actiunea civila se respinge ca nefondata.

In rest actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntata in sedinta publica la 23 iunie 2023, la ora 10 si
30 min.

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



