Dosarul nr. 1-103/13

SENTINTA
In numele legii

18 aprilie 2013 mun.
Chisindu

Judecatoria Botanica
In componenta

Presedinte de sedinta, judecator Teleuca Stelian
grefier Bejan Daniela
cu participarea:

procurorului S. Savca
avocatului I. Puscas-Mamaliga
traducatorului A. Rusu

a judecat in sedinta judiciara deschisa in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei cauza penala de invinuire a lui

O.E.S. nascut laX , originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
X, ap. X(bd. X, ap. X1), casatorit, de nationalitate ucrainean, cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in cadmpul muncii, cu studii medii
incomplete, nesupus militar, anterior condamnat, cu antecedente penale
nestinse, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
07.11.2001, in baza art. 122 alin. 2 Cod penal (redactia 1961) la 6 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 43 Cod penal (1961), cu suspendarea pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani; prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun.

Chisinau din 21.02.2002, in baza art. 122 alin. (2) Cod penal ( 1961), la 3
ani inchisoare, absolvit de pedeapsa in baza art. 3 al Legii privind amnistia,
in legdturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova; prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
05.03.2002, in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (1961), cu aplicarea art. 39
alin.(3) Cod penal (1961) la 6 ani 3 luni inchisoare, fara confiscarea averii;
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11.02.2003, in baza
art. 119 alin. (4) Cod penal (1961), art. 122 alin.(2), art. 120 alin. (2) Cod
penal (1961), cu aplicarea art. 39 alin. (1) Cod penal (1961) la 6 ani 6 luni
inchisoare, eliberat de pedeapsa prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24.02.2005, in baza art. 3 al Legii privind amnistia in legatura



cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova; prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27.10.2006, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2007, decizia Colegiului largit al Curtii

Supreme de Justitie din 2009, in baza art. art. 186 alin. (2) lit. d), 191
alin. (2) lit. d) st art. 84 Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29.11.2012, in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani 1 luna inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Basarabeasca din 17.12.2012, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 4 ani inchisoare.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,-
A CONSTATAT:

Inculpatul O.E.S. , la data de 29.08.2012, aproximativ la ora 21:00 min.,
aflandu-se la statia de troleibuze, amplasata pe bd. Traian, 2, mun. Chisinau,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de a telefona, ilicit a dobandit de la R.A.L. ,
telefonul mobil incredintat de model ,,Nokia 58007, in valoare de 3000 lei
moldovenesti si cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand

partii vatamate R.A.L.. o dauna in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul O.E.S. a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infectiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Inculpatul O.E.S. , fiind asistat de avocat si chestionat sub jurdmant, referitor
la toate conditiile acordului de recunoastere, a solicitat sa fie examinata cauza in
fond in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, deoarece vina si fapta
infractiunii o recunoaste pe deplin, se caieste de cele savarsite.

In conditiile expuse, instanta de judecati a acceptat acordul de recunoastere
a vinovatiei si admite baza fapticd a infractiunii in legaturd cu care inculpatul isi
recunoaste vinovatia, adica a infractiunii prevazute de lit. ¢) alin. (2) art.190 din
Codul Penal.

Cu toate ca, inculpatul O.E.S. vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se
demonstreaza prin urmatoarele probe anexate de acuzatorul de stat si anexate la
dosarul cauzei penale.

Continutul declaratiilor partii vatamate R.A.S. , care a declarat cd 1in luna

martie 2012, prin intermediul sotului sdu, a facut cunostintd cu o persoand care s-a
prezentat cu numele O.E. Soful sdu, impreunda cu O.E. si-au ispasit pedeapsa

impreund in acelasi penitenciar. La data de 29.08.2012, a fost telefonatd de catre



O.E. , care trebuia sa ii aduca un CD si i-a comunicat ca este in fata blocului locativ

in care locuieste aceasta. Atunci, dansa a coborat si dupd o micd discutie, E.a
rugat-o sa ii dea telefonul mobil de model ,,Nokia 5800, in valoare de 3000 lei,
pentru a efectua un apel telefonic, deoarece telefonul sau se descarcase. Astfel,

dansa i-a dat telefonul, el a efectuat un apel si dupa care a mai rugat-o sa mearga
cu el pana la statia din bd. Traian, mun. Chisinau, unde urma sa se intalneasca cu o
persoana care 1l va telefona pe telefonul acesteia. Atunci, dansa a mers impreuna cu
O. E. pana la statia indicatd, unde O. E.i-a comunicat sa il astepte pe scaun,

deoarece el trebuie sa se intalneasca, In apropierea statiei cu o persoana si cand se
intoarce i1 restituie telefonul. Intrebandu-1 pe O. E.pentru ce ii trebuie telefonul

mobil, acesta i-a comunicat ca il va telefona pe numarul ei cineva. Asteptand
aproximativ 30 minut, dansa a vazut cd Omelcenco Evghenii nu se intoarce, a mers
la domiciliu si a sunat de pe numarul tatalui sdu X, la numarul ei de telefon, 1nsd O.

E. nu a raspuns la apel, dupa care i-a scris un mesaj sa raspunda, iar el nu a

raspuns. A doua zi l-a telefonat din nou pe O. E. la numarul sdu si anume X, la ce
O. E. i-a raspuns si i-a comunicat cd seara va veni la ea si 1i va restitui telefonul.

Ajungand seara, O. E. nu a telefonat-o si nu a venit sa-i restituie telefonul sau
mobil, dupa aceasta nu a mai vorbit si nu l-a mai vazut pe O. E. (f.d. 12).

Continutul declaratiilor martorului B. M. G., care a declarat ca, aproximativ
la sfarsitul lunii august 2012, ea a procurat fiului sdu minor M. B., un telefon mobil
de model ,,Nokia 5800, la pretul de 1200 lei moldovenesti, fara careva acte de
provenientd a telefonului, de la buticul amplasat in piata centrala din or. Ungheni.
Fiul sau, B. M.a introdus cartela SIM cu numarul X, in telefonul procurat (f.d. 14).

Continutul ordonantei si a procesului-verbal de ridicare, din 27.01.2013, de
la cet. B. M., a telefonului mobil de model ,,Nokia 5800 cu nr. de IMEI X (f.d.
15,16).

Continutul procesului-verbal de examinare, din 28.01.2013, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 5800 cu nr. de IMEI X (f.d. 17).

Continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 19).

Continutul declaratiilor martorului  S.S., care a declarat ca, activeaza
neoficial in calitate de vinzator la C.C. ,,Calea Basarabiei”, amplasata pe str. Calea
Mosilor, mun. Chisindu. Pe faptul dat, a comunicat ca la data de 30.08.2012,
conform registrului de evidentd a telefoanelor mobile procurate la mana a doua,
telefonul mobil de model ,,Nokia 50887, l-a procurat de la O. E., a.n. X, seria
buletinului de identitate A X, c/p X, pe care ulterior l-a transmis pentru vanzare la
buticul amplasat in piata centrald din or. Ungheni, din motiv cd la buticul din mun.




Chisinau, avea deja astfel de model de telefon pentru vanzare. Telefonul dat I-a
vindut unei persoane de genul feminin in or. Ungheni (f.d. 20).

Continutul procesului-verbal si ordonantei de ridicare, din 28.01.2013, de
la cet. S. S. a copiei din registrul de evidenta a telefoanelor procurate (f.d. 21-22).

Continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 24).

Audiind participantii la procesul penal, interogand inculpatul conform
prevederilor art. 506 Cod procedura penald, studiind inscrisurile anexate la dosarul
cauzei penale, instanta constata ca, actiunile inculpatului O. E.S. se incadreaza in

baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, adica escrocheria, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune §i abuz de incredere, savarsita cu

cauzarea de daune 1n proportii considerabile.
La stabilirea categoriei si confinutului pedepsei, instanta de judecata tine

cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul O. E.S. are antecedente penale nestinse, la evidenta
medicului  psihiatru 1 medicului narcolog nu se afla,
caracteristica de la locul de trai in dosarul cauzei penale lipseste,

este casatorit.

Circumstante atenuante instanta considera recunoasterea vinei §i cdinta
sincera.

In calitate de circumstanta agravantd la savarsirea infractiunii s-a stabilit:
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considerd ca, corectarea si
reeducarea inculpatului O. E. S. nu este posibila farad izolarea lui de la societate cu

aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei penale instanta de judecata tine cont de prevederile art.
80 Cod penal, in cazul incheierii de catre inculpat a acordului de recunoastere a
vinovatiei si art. 82 alin. (2) Cod penal, in cazul in cazul recidivei de infractiuni..

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin
adaugirea partiald la pedeapsa aplicata a pedepsei neexecutate stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012 si sentinta Judecatoriel
Basarabeasca din 17 decembrie 2012, a-i stabili definitiv lui O. E.1 S. o pedeapsa



sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip Inchis.

Masura preventiva in privinfa inculpatului urmeaza de mentinut arestarea
preventiva, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executarii pedepsei inculpatului O.E.S.a-1 calcula din 12
octombrie 2012.

In conformitate cu art. 162 Cod procedurd penald, instanta de judecati
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 384-389 Cod proceduri penali, instanta de judecats, -

A CONDAMNAT:

Pe O. E.S. a-1 recunoaste culpabil pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
aplicandu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de gestionarea bunuri materiale si
de a exercita activitati financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.art. 82 alin. (2), 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, prin adaugirea partiald la pedeapsa principald aplicatd a pedepsei
neexecutate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29
noiembrie 2012 si sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 17 decembrie 2012, a-1
stabili definitiv lui O. E. S.o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui  O. E.S. de calculat din 12 octombrie
2012.

Masura preventiva in privinta lui O. E. S. de mentinut arestarea preventiva,
pana la intrarea sentintei Tn vigoare.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Nokia 58007,
cu numarul de IMEI X, de lasat in cu drept de proprietate R. A..

Sentinta cu drept de recurs in 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta, Teleuca
Stelian
Judecator



