Dosar nr. 1-625/13
SENTINTA
in numele Legii

26 noiembrie 2013 mun. Chiginau

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte T.R.
Grefier M.C.
Cu participarea:

Procurorului P.V.
Aparatorului P. L

a judecat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! CPP, in
perioada 04 noiembrie 2013- 26 noiembrie 2013, cauza penald de invinuire a lui
P.LLA., a.n. 00.00.0000, IDNP 00000000000, originar din s. V., r-. X, cu domiciliu in mun.
Chiginau, str. X, ap. X, cetatean al RM, nesupus militar, cu studii medii speciale, anterior
condamnat, cu antecedente penale nestinse,

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) CP, -

a constatat:

P.ILA. 1a 28.08.2013, la data de 26 mai 2013, prin abuz de incredere si inseliciune a dobandit ilicit de la cet. A.LL A., in timp ce se
aflau in preajma SA ,Franzeluta”, sect. Botanica, mun. Chigindu, un lantisor din aur cu masa de 12 grame cu cruciulitd confectionata
din aur cu masa de 5 grame la pret total de 6500 lei MD, cu scopul de a le folosi putin timp de aceste bunuri, dar pind la moment nu a
intors bunurile dobandite §i neaga faptul cé a luat careva bunuri, pricinuind partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
de 6500 lei.

In sedintd de judecati din 19 noiembrie 2013, inculpatul P.I.A., in temeiul art. 364! CPP, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si impotriva carora nu are
obiectii, din motiv ca isi recunoaste fapta indicatd In rechizitoriu, si nu solicitd administrarea de noi probe, aceasta cerere a fost
confirmata de catre avocatul sau P.1.

Astfel fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit si in cadrul sedintei de judecatd in calitate de inculpat P.I. a
declarat ca, recunoaste in totalitate vina sa, a sustinut intru-totul cele declarate in cadrul urmaririi penale precizand ca a fost cu A.L
care este un consatean de al sau vara anului curent intr-un bar si au servit bauturi alcoolice.

A mai precizat ca, in regiunea Fabricii ,,Franzeluta” a cerut lantisorul de aur care era cu cruciulitd, sil-a dat la un baiat pentru niste
bani, din care motiv nu a putut sa returneze lantisorul.

Inculpatul a mai declarat ca lantisorul i l-a lasat lui V. contra unei sume de 200 euro, iar pina la urma nu a mai intors latisorul de
aur.

Necatind la faptul ca invinuitul P.I.A. recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, vina
inculpatului se demonstreaza de probele administrate in cadrul urmaririi penale si anume:

- Prin declaratiile partii vatamate A.L.A., care a declarat in cadrul urmarii penale ca la 26.06.2013 a revenit din sat la un conséitean
pe nume P.I.A., cu domiciliul in satul V., r-ul X. La servit cu bauturi alcoolice dupa care l-a condus la un hotel din preajma
SA”Franzeluta” din sec. Botanica, mun. Chigindu, unda l-a lasat sa se odihneasca, iar a doua zi i-a promis ca vine cu un angajator



pentru a-l angaja la lucru. Tot atunci a cerut lantul cu cruce din aur de la git cu masa totald de 12 gr., in valoare de 6500 lei. Avind
incredere deoarece se cunosteau de mai mult timp, i-a transmis lanful cu crucea. A doua zi P.I. nu a venit, el fiind dat afara din hotel,
peste incd o zi s-a Intilnit cu P.I.A., cu care au plecat la cet. T.V. l-a care s-a angajat la munca. P.I.A. a negat ca a luat careva aur de la
el

- Declaratiile martorului T. V. G., care a declarat ca la finele lunii iunie 2013, a fost telefonat de P.I.A. care i-a comunicat ca
doreste sa vanda un lant cu cruce din aur, i-a spus ca doreste sd vada lantul, s-au intalnit unde P.I.A. i-a prezentat lantul cu cruce
cerind pentru ambele suma de 300 euro. El i-a propus 250 euro cu care pret P.I.A. a fost de acord, i-a transmis bani §i a primit lanful.
A doua zi a fost telefonat de P.I.A. care l-a intrebat daca are nevoie de lucrator, la ce el i-a rispuns ca are nevoie, aducandu-1 pe cet.
A.L. Peste 3-4 zile, cind a venit P.I.A. a auzit cum acesta vorbea cu A.IL fiind intrebat despre lantul sdu din aur, acesta din urma negind
ci a luat careva lant. Intrebandu-1 ulterior pe A.L acesta i-a comunicat ¢ i-a transmis lantul cu cruce lui P.I.A. care l-a moment neagi
cd a primit careva obiecte. El i-a comunicat ca lantul este la el, insd nu este convins ca acesta-i apartine, si dupa ce acesta din urma s-a
adresat la politie cu o plangere i-a restituit lanful cu cruce pe care l-a procurat. Apelandu-l pe P.ILA., acesta a refuzat de a vorbi la
telefon si a refuzat sa se intalneasca, peste citeva saptimani A.L. avand probleme de sanatate a plecat, unde la moment acesta se afld nu
cunoaste. Inainte de a pleca i-a restituit lantul cu cruce procurat de la P.IA.

- Circumstantele stabilite prin procesul verbal de consemnare a plangerii verbale din 17.06.2013 inregistrat in R-1 a IP Botanica,
mun. Chisinau, cu nr.1324 din 17.06.2013

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecatd, este de mentionat faptul ca starea de fapt probanta
atit in faza de urmarire penald cit si in cadrul cercetarilor judecatorestii prin Incriminarea inculpatului, faptele imputate lui s-au confirmat
in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de céatre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. in conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in
comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.

Examinand in cumul toate probele anexate la materialele cauzei penale in coroborare cu declaratiile inculpatului P.I.A., instanta de
judecata conchide ca actiunile lui P.I.A., corect se incadreaza in prevederile art.190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, iar inculpatul P. 1. a
dobdndit ilicit bunuri ale altei persoane prin inselaciune gi abuz de incredere, savarsitda cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In conformitate cu prevederile art. 364! CPP, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoagte savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In cadrul sedintei preliminare, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, instanta l-a intrebat pe inculpat daca soliciti ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra cérora nu are obiectii, apoi a acordat
cuvantul procurorului, i celorlalte parti asupra cererii formulate.

Instanta de judecatd a admis prin incheiere, cererea deoarece din probele administrate a rezultat ca faptele inculpatului sint stabilite
sica sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atat
pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitugia RM si alte legi ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea felului §si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 al Codului penal, tine cont de
principiile individualizarii pedepsei, si anume, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din
categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului P.I.A. (care nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are loc
permanent de trai, duce un mod normal de viatd, anterior a fost judecat, si antecedentele penale sunt nestinse).

in baza art.76 CP RM, circumstantd ce ar atenua vinovatia inculpatului P.I.A. s-a stabilit, recunoasterea vinovitiei, a colaborat
activ cu organul de urmarire penala la descoperirea crimei si s-a cait activ pentru cele intamplate.

Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului P.I.A. in baza art. 77 CP RM nu au fost stabilite.

Totodata, instanta precizeaza ca potrivit art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii i de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



Instanta ajunge la concluzia aplicarii unei masuri coercitive statale in privinta lui P.I.A., resocializarea caruia instanta o considera
imposibild in conditia afldrii lui 1n stare de libertate.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit
pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Avind 1n vedere faptul ca, P.I.A. anterior a fost tras la raspundere penald, iar antecedentele penale sunt nestinse, iar noua fapta
comisa de catre inculpat se incadreaza in categoria infractiunilor grave, relevante spetei sunt si prevederile art. 34 CP, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca fatd de P.I.A. urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, tinand
cont in acest sens de prevederile art. 364/1 alin. (8) al CPP, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald in
domeniul comertului pe un termen de 3 ani.

Iar in temeiul art.88 alin.(3) CP care prevede ca, timpul aflrii persoanei sub arest preventiv pina la judecarea cauzei se include in
termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de
arest preventiv pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tinind cont de faptul ca in privinta inculpatul P.I. a fost retinut de facto de catre OUP al IP Botanica, mun. Chisindu la
31.07.2013 la ora 17h30, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu fatd de invinuit a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv,
acesta fiind 1n stare de arest din data de 18.10.2013.

Masura preventiva in privinta lui P.I.A. - arestarea preventiva - a 0 mentine fard modificari pina la intrarea sentintei in vigoare.

Concluzionand cele expuse, in temeiul art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, a Codului de procedura penald, instanta de judecata,-

a hotarat:

A-lrecunoaste vinovat pe P.I.A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) CP al RM, in conformitate cu care a-1
condamna, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald in domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul pedepsei lui P.I.A., a-1 socoti din 27.11.2013.

A include lui P.I.A. in termenul pedepsei timpul retinerii si arestarii preventive de la 18.10.2013 pina la 26.11.2013.

Masura preventiva in privinta lui P.I.A. - arestarea preventiva - a o mentine fard modificari pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei:

Judecator T.R.



