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S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

25 ianuarie 2023                                                                                                               mun. 
Chișinău
Judecătoria Chişinău (sediul Buiucani)
Instanţa în componența: 
Preşedintele şedinţei, judecător Radu Grecu                                             
Grefieri                                                      Rovelia Rudi,Valeria Baeșu, Veaceslav Soltan, 
Marcela Rodideal
Cu participarea:
Procurorului                                            Olesea Botezatu 
Apărătorului inculpatului                       Dumitru Marco, Georgeta Lupea
Inculpatului                                            Ghenadie Talpa

examinând în şedinţă de judecată publică, în limbă de stat, în procedura generală, cauza 
penală privind învinuirea lui, -

Talpa Ghenadie Nicolae, născut la *****, 
IDNP *****, originar din *****, domiciliat în 
*****, moldovean, cetățean al Republicii Moldova, 
nesupus militar, celibatar, fără persoane la 
întreținere, fără antecedente penale,-

 de comiterea  infracțiunii prevăzute de  art. 190 alin. (1) din Codul penal.
 Termenul de examinare a cauzei: 21 ianuarie 2021 – 25 ianuarie 2023.
 În baza materialelor din dosar și a probelor examinate în cadrul cercetării judecătorești, 

instanţa de judecată-,
A C O N S T A T A T:

Talpa Ghenadie, la 02 iunie 2020, urmărind scopul inducerii în eroare și dobândirii ilicite 
a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, sub pretextul 
confecționării unei carcase din metal, în timp ce se afla în mun. Chișinău, or. Codru, str. Sfîntul 
Nicolai, nr. 86, a însușit de la Palamaru Dumitru mijloace bănești în sumă de 450 de euro, care 
conform cursului oficial al Băncii Naționale a Moldovei de la data comiterii infracțiunii 
constituia suma de 8761 lei, însă nu și-a onorat obligațiile asumate, însușind mijloacele bănești, 
prin ce a cauzat părții vătămate Palamaru Dumitru, o daună materială în proporții considerabile 
în sumă totală de 8761 lei.

Astfel, Talpa Ghenadie, prin acțiunile sale intenționate, a comis infracțiunea prevăzută de 
art. 190 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,escrocheria, adică - dobândirea ilicită 



a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase în privința calității substanțiale ale obiectului actului juridic 
anulabil, precum și determinarea încheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a 
produs daune în proporții considerabile.

POZIȚIA PARTICIPANȚILOR LA PROCES
În cadrul ședinței de judecată, acuzatorul statului Olesea Botezatu a solicitat,  a-l 

recunoaște vinovat pe Talpa Ghenadie de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) 
Cod Penal, cu aplicarea în privința acestuia a unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen 
de 8 luni, cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Totodată, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintată de către partea vătămată Palamaru 
Dumitru.

Avocatul inculpatului Lupea Georgeta, a susținut că nu este de acord cu probele acumulate, 
deoarece ele se bazează doar pe declarațiile părții vătămate. Totodată, menționînd că, nu s-a 
efectuat cercetarea la fața locului. Consideră că, doar declarațiile părții vătămate nu consituie 
probatoriu suficient. Suma de 450 de euro oferită clientului său, a fost doar avansul și nu totalul 
plății pentru comanda ce urma a fi executată, ei au avut un conflict ce ține de efectuarea 
comenzii Astfel, a solicitat achitarea clientului său.

Avocatul inculpatului Marco Dumitru, în pledoriile sale a invocat că asamblu de probe 
prezentat de acuzare în coraport cu probele apărării, în esența acțiunilor comise și respectiv 
semnele constitutive ale infracțiunii încriminate, toate acestea în colaborare cu prevederile de 
drept material și procesual se constată nevinovăția lui Talpa Ghenadie. 

Cu referire la circumstanțele direct examinate și probate în cadrul ședințelor de judecată 
consideră că infracțiunea încriminată nu a fost consumată, și nici tentativa acesteia, iar acuzarea 
și-a bazat poziția doar pe presupunerile și interpretări sale. Astfel, a solicitat instanței adoptarea 
unei sentințe de achitare.

În şedinţa de judecată inculpatul Talpa Ghenadie se eschiva de a se prezenta, în acest sens 
fiind emisă încheierea din data 25 mai 2021, privind anunțarea acestuia în căutare. Ulterior la 
data de 22.09.2022, persoana a fost reținută de către colaboratorii IP Ialoveni, în baza Ordonanței 
de reținere pe cauza penală nr. 2022440049 din 18.04.2022 și plasată în Izolatorul de Detenție 
Provizorie al IP Ialoveni. La moment inculpatul se deține în penitenciarul nr. 13

PROBELE ACUZĂRII
Fiind audiat în cadrul ședinței de judecată partea vătămata Palamaru Dumitru, ultimul a 

menționat că, pe Talpa Ghenadie îl cunoaște aproximativ din anul 2020, luna iunie cînd a dorit 
să-i confecționeze o carcasă metalică. 

Talpa Ghenadie închiria un garaj în apropierea garajului său pe care la fel îl avea închiriat. 
Acolo a și făcut cunoștință cu inculpatul. În una din zile s-a apropiat de Talpa Ghenadie și i-a 
comunicat că dorește să-i confecționeze o carcasă metalică, ultimul a căzut de acord, și au stabilit 
ziua când acesta urma să vină să facă măsurările. 

Inculpatul a venit acasă la orele 07:00, unde a efectuat măsurările și a calculat materialul 
necesar și costul acestuia, pentru care, inculpatul a solicitat suma de 450 euro ca să-l procurare, 
invocând motivul că în acea zi mai are alte comenzi și dorește să folosească un transport unic. 
Seara când a trecut pe la atelierul inculpatului, materialul nu era procurat. 

În următoarele zile acesta s-a eschivat de la convorbirile telefonice și nu l-a mai făcut 
văzut. De la data de 02.06.2020 - 08.06.2020, nu a avut nici un răspuns, decât faptul că nu se află 
în țară și urma să revină în ziua următoare. În aceiași zi a primit un mesaj prin care i-a spus că îl 
va contacta mai târziu, aceia fiind și ultima legătură. 



La data de 22.06.2020, i-a expediat un mesaj inculpatului prin care a solicitat să se clarifice 
fără a apela la autorități, însă inculpatul nu i-a răspuns, ca urmare s-a adresat la poliție. 

Inculpatul l-a convins să-i transmită banii pentru confecționarea carcasei din motiv că 
acesta închiria în apropiere de el un garaj și îl vedea cum lucrează. Banii au fost transmiși acasă 
după măsurări, însă careva acte nu au întocmit și nu a fost prezenți careva martori. 

Suma de 450 euro este un prejudiciu considerabil pentru el. Nu a cerut să-i fie întorși banii 
înapoi în acea zi cînd a văzut că nu a cumpărat materialul, deoarece inculpatul i-a comunicat că o 
să procure metalul a doua zi. 

În dimineața cînd s-a înțeles cu inculpatul, i-a fost spus că îi va face lucrarea în două 
săptămâni.

Lucrările pe care le-a văzut anterior în garajul ce îl închiria Talpa Ghenadie, nu erau 
finalizate. Dar din ceea ce a văzut, i-a plăcut cum lucrează. 

Faptul că a fost a doua zi la atelierul dat, se poate confirma de lucrătorii lui Tapla 
Ghenadie. 

A solicitat să fie încasat prejudiciul material de la inculpat.
În cadrul ședinței de judecată fiind audiat inculpatul Talpa Ghenadie, a comunicat că, 

aproximativ în anul 2020, Palamaru Dumitru s-a apropiat la atelierul său ca să îi confecționeze o 
carcasă metalică. 

S-a deplasat la acesta acasă, a luat măsurile, totodată a luat și avansul în sumă de 450 euro, 
a luat metalul și dumnealui seara a venit la atelier, a văzut că inculpatul nu este și a început să 
sară la bătaie la băieți. Partea vătămată l-a telefonat și a început să îl numească pe inculpat cu 
cuvinte necenzurate la telefon, a spus că o să îi restituie banii dar acesta a refuzat și i-a zis că are 
nevoie de lucrare.  A doua zi a spus să îi întoarcă banii, după care iar a dorit să îi fie efectuată 
lucrarea și așa a continuat un timp, după care s-a adresat la poliție. 

Vecinul de la atelierul la care activa l-a recomandat lui Palamaru Dumitru, vecinului dat tot 
i-a efectuat o asemenea carcasă. Părții vătămate urma să îi facă o carcasă diferită. 

În domeniul meșteșugăritului activează din 2011, iar compania a fost deschisă în anul 2017.
Palamaru Dumitru a refuzat să încheie un contract pentru banii primiți și nu a întocmit 

careva recipise sau contracte, deoarece Palamaru Dumitru a refuzat invocându-i că locuiește în 
apropiere și cunoaște că efectuează lucrări la atelier, suma care  a primit-o era de 450 euro, si era 
în formă  de avans. 

Metalul l-a procurat în aceiași zi, când a fost partea vătămată la atelier, metalul era acolo. 
Metalul a costat 600 euro, restul banilor a adăugat de la sine. 

Metalul procurat se află în alt atelier deoarece a schimbat atelierul și este păstrat și până a 
ziua de astăzi.

De regulă cu alte persoane încheia contract de prestări servicii, iar cu Palamaru Dumitru nu 
a încheiat. Nu își amintește exact în ce termen trebuia executată lucrarea, dar posibil a fost de 
două săptămâni. La acel moment mai avea careva comenzi, dar nu mai multe de trei. Nu a 
executat lucrarea deoarece Palamaru Dumitru a sărit la el la bătaie. 

A fost pe poziția de a-i întoarce avansul înapoi și nu s-a eschivat de la contactul cu 
Palamaru Dumitru.

Totodată, de către acuzator au fost administrate și prezentate următoarele mijloace de 
probă şi înscrisuri administrate în faza de urmărire penală, examinate în ședința de judecată și 
anume:

Procesul-verbal de audiere a părții vătămate Palamaru Dumitru.
ANALIZA PROBELOR ȘI ÎNCADRAREA JURIDICĂ



Potrivit art. 100 alin. (4) al Codului de procedură penală, toate probele administrate în 
cauza penală vor fi verificate sub toate aspectele, complet şi obiectiv. Verificarea probelor constă 
în analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe şi 
verificarea sursei din care provin probele, în conformitate cu prevederile prezentului cod, prin 
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedură penală, fiecare probă urmează să fie 
apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 
probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie 
fapta prejudiciabilă săvîrşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă 
temeiul juridic al răspunderii penale. 

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea 
semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept 
infracţiune concretă. Alin. (2) al aceluiași articol stabilește că componenţa infracţiunii reprezintă 
baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din codul penal. 

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se consideră calificare a infracţiunii 
determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile 
săvârșite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Alin. (2) al aceluiași 
articol stabilește că calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii 
penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. 

Reieşind din prevederile art. 389 alin. (1) şi (2) al Codului de procedură penală, sentinţa de 
condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia 
inculpatului în săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de 
instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri.

Astfel instanța examinând cauza penală și materialele dosarului penal constată că, la cauză 
este anexat procesul-verbal de audiere a părții vătămate Palamaru Dumitru, care a declarat că la 
începutul lunii iunie 2020, prietenul său, Vasile Pălărie a comandat o carcasă din metal de la o 
persoană, pe nume Talpa Ghenadie, care lua în locațiune un atelier, dislocat în mun. Chișinău, or. 
Codru, str. Soarelui. 

Acesta la fel s-a adresat la Talpa Ghenadie, comunicându-i că dorește să confecționeze o 
carcasă din metal, la care ultimul a fost de acord. A doua zi, de dimineață, aproximativ data de 
02 iunie 2020, la el la domiciliu a venit Talpa Ghenadie, care a luat măsurările necesare, acestuia 
i-a arătat ce dorește să confecționeze. Tot atunci i-a dat bani, în sumă de 450 de euro. în seara 
zilei s-a deplasat la atelierul lui Talpa Ghenadie, pentru a vedea ce metal a procurat acesta pentru 
carcasă, însă Ghenadie i-a comunicat că nu a procurat metalul, din cauza că a avut mult de lucru 
și nu a reușit. La acesta la atelier s-a deplasat pe parcursul a câteva zile consecutiv, însă Talpa 
Ghenadie de fiecare dată îi comunica că are mult de lucru și nu a reușit să procure metalul, iar 
peste câteva zile a dispărut. 

La telefon acesta nu i-a răspuns până pe data de 10 iunie 2020. Astfel, prin infracțiune i-a 
fost cauzat un prejudiciu material considerabil, în sumă de 450 de euro, care, conform cursului 
oficial al Băncii Naționale a Moldovei de la data de 02 iunie 2020 reprezenta suma de 8761 lei.

În cadrul cauzei penale examinate la faza de urmărire penală Talpa Ghenadie, a comunicat 
că mereu răspundea la apelurile părții vătămate, însă conform procesului-verbal de audierea 
părții vătămate cât și anexarea foto-tabelului din convorbirea între inculpat și partea vătămată 
(f.d. 16) reiese contrariul de cele invocate de către Talpa Ghenadie, prin care se constată că 
ultimul se eschiva de a intra în convorbire cu partea vătămată.



În contextul celor menţionate mai sus, urmare a analizei probelor cercetate în instanţa de 
judecată, apreciind conform propriei convingeri formate în urma examinării în ansamblu, sub 
toate aspectele şi în mod obiectiv a probelor administrate în cadrul procesului penal din punct de 
vedere al pertinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu din 
punct de vedere al coroborării lor, călăuzindu-se de lege, instanţa a concluzionat că, în acţiunile 
lui Talpa Ghenadie  s-a constatat existenţa faptei infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din 
Codul penal, iar în speţă acuzarea a reușit să probeze scopul de cupiditate urmărit de inculpatul 
Talpa Ghenadie, faptul că acesta a urmărit de la bun început obţinerea în mod gratuit şi ilegal a 
mijloacelor financiare ce aparţin părţii vătămate Palamaru Dumitru prin înşelăciune şi abuz de 
încredere. Respectiv, se confirmă faptul inducerii în eroare a părţii vătămate Palamaru Dumitru 
şi deposedare de bani de către Talpa Ghenadie.

Astfel, apreciind fiecare probă la prezenta speță din punct de vedere al pertinenței, 
concludenței, utilității și veridicității ei, iar toate probele în ansamblu din punct de vedere al 
coroborării lor, instanța de judecată a ajuns la concluzia că acțiunile inculpatului Talpa 
Ghenadie, au fost calificate corect de către organul de urmărire penală pe semnele componenței 
de infracțiune prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ,,escrocherie, adică dobândirea ilicită a 
bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a persoanei prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase, în privința calităților substanțiale ale părților, fiind determinată de un 
comportament dolosiv, care a produs daune considerabile”.

Or, componența de infracțiune prevăzut de art. 190 alin. (1) Cod penal, reținută inculpatului 
Talpă Ghenadie, instanța de judecată remarcă că, obiectul juridic special al infracțiunii de 
excrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infracțiuni îl formează 
relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Acțiunea adiacentă se exprimă în 
inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale 
ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii 
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean. 

Obiectul juridic secundar al escrocheriei îl constituie relațiile sociale cu privire la 
încrederea şi buna-credință de care părțile trebuie să dea dovadă la încheierea şi executarea unui 
act juridic. 

Latura obiectivă a infracțiunii reținute la art. 190 alin. (1) Cod penal are următoarea 
structură: fapta prejudiciabilă alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea principală, care constă în 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică în sustragere; b) acțiunea adiacentă, care 
constă în inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților 
substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant 
al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este 
determinată de comportamentul dolosiv sau viclean. 

Prin „inducere în eroare” se înțelege „înșelarea unei persoane prin crearea unei imagini 
false asupra realității, prin prezentarea denaturată a realității”. Inducerea în eroare este săvârșită 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate. 
Astfel, inducerea în eroare cunoaște două modalități normative cu caracter alternativ: 1) 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasă a unei fapte 
adevărate. 



A prezenta „ca adevărată o faptă mincinoasă” înseamnă a inventa, a scorni, a face să se 
creadă ca fiind existent ceva (o anumită stare, o situație, o întâmplare, un lucru, o persoană etc.) 
care în realitate nu există. Și invers, a prezenta „ca mincinoasă o faptă adevărată” înseamnă a 
ascunde adevărul, a disimula, a face să se creadă că nu există ceva care în realitate există”.

În speță inculpatul Talpa Ghenadie urma să efectueze o carcasă din metal, și să presteze 
serviciile promise față de partea vătămată, or, la caz din declarațiile inculpatul, ultimul a 
comunicat că a refuzat să îi efectueze carcasă din metal din motiv că partea vătămată ,,a sărit la 
bătaie’’ iar banii la acel moment a refuzat să i se întoarcă. 

În prezența acestor indicii inculpatul Talpa Ghenadie, prin acțiunile sale a întrunit acțiunea 
secundară a laturii obiective și anume (înșelăciunea pasivă), caracterul repetitiv al acțiunilor sale 
denotă faptul ca acesta a acționat premeditat cu bună știință în scop de cupiditate.

Urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al cărui mărime este de 
450 de euro, care conform cursului oficial al Băncii Naționale a Moldovei, la data comiterii 
infracțiunii constituia suma de 8761 lei, și care are un caracter considerabil pentru partea 
vătămată şi legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile este una 
dovedită prin probele administrate la faza de urmărire penală și în cadrul ședinței de judecată. 

Urmările prejudiciabile invocate de către părţile vătămate se confirmă prin mijloacele 
materiale de probă expuse anterior, cercetate în şedinţă de judecată, prin declarațiile părţii 
vătămate, confirmate de către inculpat în cadrul audierii sale în faza urmăririi penale, ce denotă 
pe cale de consecinţă veridicitatea acestor urmări. 

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanţa atestă că potrivit art. 126 alin. (2) din Codul 
penal, caracterul considerabil sau esenţial al daunei cauzate se stabileşte luându-se în considerare 
valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, 
existenţa persoanelor întreţinute, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării 
materiale a victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege – gradul 
lezării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Astfel, din materialele dosarului penal, în cumul cu alte circumstanţe, precum declaraţia 
personală a părţii vătămate cu privire la considerabilitatea bunului sustras, nemodificată la 
momentul întocmirii sentinţei, importanţa mijloacelor băneşti, care sunt necesari în uzul casnic, 
importanţi şi necesari în activitatea zilnică, precum şi cuantumul acestora, în ansamblu confirmă 
şi trăsăturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Se reține că, escrocheria este o infracţiune materială, ea se consideră consumată din 
momentul în care făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile 
altuia la propria sa dorință. 

Latura subiectivă a infracţiunii se manifestă prin vinovăţie sub formă de intenţie directă. 
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special – a scopului de 
cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Talpa Ghenadie, la 
prezenta speţă se deduce din comportamentul ultimului, şi anume sub pretextul că urmează a 
confecționa o carcasă metalică a însușit mijloace financiare de la partea vătămată Palamaru 
Dumitru. 

Sub incidența legii penale trebuie să intre doar acele încălcări care demonstrează reavoința, 
frauda, malversațiune din partea făptuitoarei, împrejurări prezente la prezenta speță şi confirmate 
prin declarațiile părților vătămate, ale martorului cât și prin mijloacele materiale de probă 
anexate la materialele cauzei penale. 

Subiectul infracțiunii este persoana fizică responsabilă care la momentul săvârșirii 
infracțiunii a împlinit vârsta de 16 ani, criterii care sunt întrunite în speță.



Aşadar, din cele expuse, rezultă cu certitudine că, în conduita inculpatului Talpa Ghenadie 
este prezentă fapta infracţională, ceea ce duce implicit la posibilitatea tragerii la răspundere 
penală. 

Raţionamentul dat se fundamentează pe faptul că sentinţa de condamnare se adoptă în baza 
temeiului prevăzut la art. 389 alin. (1) pct. 1) al Codului de procedură penală - „se adoptă numai 
în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea 
infracțiunii a fost confirmată prin asamblul de probe cercetate de instanța de judecată.

Subsecvent, cu privire la poziţia părţii apărării exprimată în dezbaterile judiciare, instanţa 
reţine ca neîntemeiate argumentele acesteia precum că nu sunt probe suficiente şi este solicitată 
achitarea inculpatului. Or, instanţa conchide pe marginea achitării, că într-adevăr nimeni nu 
poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv că nu este în măsură să execute o obligație 
contractuală, dar la caz, inculpatul a operat în mod evident cu manopere frauduloase şi exclusiv 
în scop de cupiditate, viciind consimţământul victimei cu referire la natura înţelegerii, dar şi 
obiectul acordului şi instanţa a argumentat prin prisma analizei elementelor infracţiunii şi a 
probelor administrate şi apreciate în ansamblu, prin raţionamentele expuse supra. 

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI 
La capitolul individualizării pedepsei penale, instanța de judecată ține cont de caracterul și 

gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 
circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate 
asupra corectării și reeducării vinovatului, precum și de condițiile de viață a familiei acestuia. 

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală 
și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului, ce se aplică de instanţele de judecată, în 
numele legii, persoanelor ce au săvârșit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri și restricții 
drepturilor lor. 

Potrivit alin. (2) al normei enunțate, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, 
corectarea condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din partea 
condamnatului, cât și a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice 
și nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei 
infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea specială a prezentului cod 
şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a prezentului cod. 

Sub aspectul prevederilor legale enunțate, instanța de judecată statuează că pedeapsa este 
echitabilă atunci când ea impune infractorului lipsuri și restricții ale drepturilor sale, 
proporționale cu gravitatea infracțiunii săvârșite și este suficientă pentru restabilirea echității 
sociale, adică a drepturilor și intereselor victimei, statului și întregii societăți, perturbate prin 
infracțiune. 

Mai mult, pedeapsa este echitabilă și atunci când este capabilă de a contribui la realizarea 
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului și prevenirea săvârșirii de 
noi infracțiuni atât de către condamnat, precum și de alte persoane. 

În aceste sens, instanța de judecată menționează că scopul pedepsei penale nu este ca 
aceasta să fie retributivă, intimidatoare sau vindicativă, în sens că pedeapsa nu trebuie privită ca 
„preţul” pe care trebuie să-l plătească persoana pentru fapta prejudiciabilă, ci trebuie să reflecte 
un echilibru între gravitatea faptei prejudiciabile şi urmările ei, prin excluderea caracterului 
vindicativ al pedepsei, urmărindu-se ca statul să nu urmărească răzbunarea, ce ar genera altă 
răzbunare, prin încălcarea dreptului, ci realizarea dreptăţii, inclusiv prin prisma principiilor 
proporţionalităţii şi cel al echităţii lor.



Practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea aspră generează apariția unor 
sentimente de nedreptate, jignire, înrăire și de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la 
consecințe contrare scopului urmărit. 

De asemenea, o pedeapsă prea blândă generează dispreț față de ea și nu este suficientă nici 
pentru corectarea infractorului și nici pentru prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. Categoriile 
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse în Codul penal într-o anumită consecutivitate: 
de la cea mai blândă - amendă, până la cea mai aspră - detențiune pe viață. 

În cazul săvârşirii unei infracţiuni, instanţa de judecată este singură în măsură să 
înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea 
infracţiune, având deplina libertate de acţiune în vederea realizării acestei operaţiuni, ţinând 
seama de regulile şi principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a 
cuantumului pedepsei în cadrul operaţiunii de individualizare a acesteia.

În cadrul individualizării pedepsei, instanţa de judecată ține cont și de regula nr.6 din 
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de miniştri către statele membre referitoare la 
regulile europene asupra sancţiunilor aplicate în comunitate (adoptată de Comitetul de Miniştri în 
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegaţiilor de Miniştri), potrivit căreia 
„natura şi durata sancţiunilor şi măsurilor aplicate în comunitate trebuie de asemenea să fie 
proporţională cu gravitatea infracţiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o 
persoană este inculpată, cât și cu situația personală a acesteia”.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanța de judecată a stabilit că Talpa Ghenadie, 
este  nesupus militar, fără persoane la întreținere, fără antecedente penale, la evidența medicilor 
psihiatru/narcolog nu se află. (f.d. 44-45)

În calitate de circumstanțe atenuante în privința inculpatului Talpă Ghenadie – potrivit art. 
76 Cod penal, pe parcursul cercetării judecătorești instanța de judecată nu a stabilit, iar conform 
rechizitoriului circumstanțe agravante potrivit art. 77 Cod penal, de către partea acuzării nu au 
fost reținute.

Astfel, instanța de judecată menționează că infracțiunea prevăzută la art. 190 alin. (1) Cod 
penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infracțiunilor mai puțin grave, iar 
sancțiunea prevăzută de acest articol la momentul comiterii faptei prevedea pedeapsa cu 
amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani.

Instanța atestă faptul că Talpa Ghenadie nu a recunoscut vina, astfel un acord privind 
acceptul executării muncii neremunerate în folosul comunității, nu a existat, nefiind astfel posibil 
analiza aplicării unei astfel de pedepse. 

Prin urmare, instanța, având în vedere prevederile legale menționate supra cât și cele 
constatate în ședința de judecată, îi va aplica inculpatului Talpa Ghenadie, o pedeapsă sub formă 
de amendă în cuantum de 650 (șase sute cincizeci) unități convenționale, ceea constituie 
echivalentul a 32000 (trei zeci și două mii) lei.

În cele din urmă reieșind, din însăși acțiunile săvârșite de către inculpat şi modalitatea 
comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, instanța consideră că aplicarea unei pedepse sub 
formă de amendă, la această etapă, îşi va produce efectul, pentru ca inculpatul Talpa Ghenadie 
să-şi facă concluziile necesare în sensul de a nu comite în continuare abateri de la prevederile 
legii penale. Astfel, instanţa reţine, că aplicarea faţă de inculpat a unei pedepse sub formă de 
amendă, ar fi o măsură proporțională în raport cu acţiunile prejudiciabile săvârșite, cuantumul 
prejudiciului cauzat, urmând a fi atins scopul de restabilire a echităţii sociale şi prevenire a 
săvârșirii de noi infracțiuni din partea acestuia şi altor persoane.



La stabilirea pedepsei inculpatului Talpa Ghenadie, instanța de judecată a ținut cont și de 
elementele ce țin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cât și de datele referitoare la 
persoana acestuia, prin urmare, chiar dacă individualizarea pedepsei este un proces interior, strict 
personal al judecătorului, la caz se reține că, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinări 
obiective a întregului material probatoriu, cercetat în cadrul ședinței de judecată.

PREJUDICIUL MATERIAL/ ACȚIUNEA CIVILĂ
Conform art. 61 Cod de procedură penală, parte civilă este recunoscută persoana fizică sau 

juridică în privința căreia există suficiente temeiuri de a considera că în urma infracțiunii i-a fost 
cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmărire penală sau la 
instanța de judecată o cerere de chemare în judecată a bănuitului, învinuitului, inculpatului sau a 
persoanelor care poartă răspundere patrimonială pentru faptele acestuia. 

Acțiunea civilă se judecă de către instanță în cadrul procesului penal dacă volumul 
prejudiciului este incontestabil. 

În conformitate cu art. 225 Cod de procedură penală (1) Judecarea acțiunii civile în 
procesul penal, indiferent de valoarea acțiunii, se efectuează de către instanța de competența 
căreia este cauza penală. (2) La adoptarea sentinței de acuzare sau de aplicare a măsurilor de 
constrângere cu caracter medical, instanța soluționează și acțiunea civilă prin admiterea ei, totală 
sau parțială, ori prin respingere. (3) Odată cu soluționarea cauzei penale, judecătorul este obligat 
să soluționeze acțiunea civilă. 

Potrivit jurisprudenței CEDO (hotărârea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a 
recunoscut încălcarea art. 6 CEDO prin nesoluționarea acțiunii civile în procedura penală şi a 
statuat că, „... în situația în care sistemul intern permite reclamanților să introducă o acțiune 
civilă alăturată procesului penal, statul are obligația să se asigure că aceștia se bucură de 
garanțiile fundamentale prevăzute de art. 6 ale Convenției pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 
a Libertăților Fundamentale.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 11) Cod de procedură penală, chestiunile pe care trebuie să le 
soluţioneze instanţa de judecată la adoptarea sentinţei, dacă trebuie reparată paguba materială 
atunci cînd nu a fost intentată acţiunea civilă. 

Prin ordonanțile din 20.10.2020, Palamaru Dumitru, a fost recunoscut în calitate de parte 
vătămată și parte civilă, având în vedere faptul că prin infracțiunea săvârșită i s-a cauzat un 
prejudiciu material. Prin urmare, instanța este în drept să hotărască ca inculpatul să compenseze 
părții vătămate prejudiciul cauzat prin infracțiune.

Totodată, în cadrul ședinței de judecată partea vătămată Palamaru Dumitru a înaintat 
acțiune civilă, prin care a solicitat restituirea prejudiciul material cauzat în sumă de 450 de euro 
de către Talpa Ghenadie. 

Astfel instanța v-a admite acțiunea civilă a părții vătămate Palamaru Dumitru, și va încasa 
din contul lui Talpa Ghenadie, prejudiciul material cauzat prin infracțiune în sumă de 450 de 
euro, sau echivalentul  acesteia calculate conform cursului valutar oficial al Băncii Naționale a 
Moldovei la data încasării acesteia.

Corpurile delicte la materialele cauzei penale nu sunt. 
Măsură preventivă, nu a fost aplicată.
Potrivit materialelor cauzei penale, în cauza penală examinată cheltuieli judiciare nu au fost 

suportate.
În temeiul celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. art. 61,75, Cod Penal, art. 

art.384, 385, 389, 392-395, 397, al Codului de procedură penală, instanţa de judecată,-



H O T Ă R Ă S T E:

   Se recunoaște vinovat Talpa Ghenadie Nicolae, de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, și în baza acestei Legi i se aplică pedeapsă sub formă de amendă în 
cuantum de 600 (șase sute) unități convenționale, ceea ce constituie echivalentul a 32000 (trei 
zeci și două mii) lei. 

   Se explică lui Talpa Ghenadie Nicolae, că este în drept să achite jumătate din amenda 
stabilită dacă o plătește în cel mult 3 zile lucrătoare din momentul în care hotărârea devine 
definitivă. În acest caz, se consideră că sancțiunea amenzii este executată integral.

Se admite acțiunea civilă depusă de Palamaru Dumitru, privind încasarea sumei de 450 
(patru sute cincizeci) euro cu titlu de prejudiciu material. 

Se încasează din contul lui Talpa Ghenadie Nicolae, în contul părții vătămate Palamaru 
Dumitru, suma de 450 (patru sute cincizeci) de euro, sau echivalentul  acesteia calculate conform 
cursului valutar oficial al Băncii Naționale a Moldovei la data încasării acesteia, cu titlu de 
prejudiciu material. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel în Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 
zile, prin intermediul Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani).

 
Preşedinte de şedinţă,
judecător                                                                                                                

Radu Grecu


