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Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd Cebotari Denis, aparatorului inculpatei Atanasov Ada ***** Hincu Sergiu in baza
mandatului seria MA nr. 1044251 din 21 iunie 2018, aparatorului partii vatamate, *****_ Ctitor
Natalia in baza mandatului seria MA nr.1156486 din 19 iunie 2018, partii vatimate ***** gi a
inculpatului Atanasov Ada,

examinand 1n sedintd de judecatd publica, cauza penald privind invinuirea lui, Atanasov
Ada ***%* pascuta la ***** [DNP ***** in |oc.
Fakxkraionul **FF** gi domiciliatd in r-1 *****
str. #**** mun. Chisindu, str.*****  cetateanca
al Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveancad, studii superioare, divortata, nu are
grad de invaliditate, nesupusa militar, fara
distinctii, titluri speciale si grade de calificare,
angajatd in calitate de director SRL “###**>
poseda limba de stat, fard antecedente penale, s-a
aflat in stare de arest pe prezenta cauza penala in
perioada 21 iunie 2018-28 iunie 2018

In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat Tn examinare in instanta de judecata de la data de 09 septembrie
2015 pina la 30 noiembrie 2022

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 08 septembrie 2015, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Svetlana Tizu.



Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 457/22 din 23.10.2018,
judecatorul Judecatoriei Chisindu sediul centru, Svetlana Tizu a fost suspendatd din functie,
astfel la data de 22.11.2018, cauza penala a fost redistribuita in mod aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Daria Suschevici.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de
judecatd Cebotari Denis, a solicitat sd fie recunoscutd vinovatd Atanasov Ada 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit .c) Cod penal, insd in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, a inceta procesul penal in privinta inculpatului.

Aparatorul inculpatului Hincu Sergiu a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca nu
intrunesc elementele infractiunii.

Inculpatul Atanasov Ada, la fel a pledat pentru achitare, deoarece actiunile nu intrunesc
elementele infractiunii.

a constatat:
Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, consideratd ca fiind dovedita.

Inculpata Atanasov Ada, impreund cu alte persoane neidentificate de cétre organul de
urmadrire penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
inducerea bunurilor altei personae, sub pretextul facilitarii obtinerii de la institutiile bancare din
Republica Moldova, a unui credit in valoare de un million de lei, pentru realizarea carui fapt ar fi
necesard procurarea SRL ,,Leliuhin Service”, n timp ce se afla in biroul de serviciu a dobandit
de la ***** mijloace banesti Tn sumad de 5 000 euro, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituiau 81 500,00 lei. Ulterior, folosind
actele si rechizitele SRL ,,Leliuhin Service” ce erau pastrate de Ada Atanasov a incheiat un
contract de locatiune din numele lui ***** cu IS ”Ehgeom”, achitarile fiind efectuate in baza
facturilor fiscale, pe care a fost aplicatd stampila SRL ,Leliuhin Service” si semnatura
adminsitratorului.Astfel, prin actiunile sale Atanasov Ada cauzindu-i partii vatdmate ***** un
prejudiciu considerabil.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatei, Atanasov Ada ***** in baza
art. 190 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova in redactia In vigoare la momentul comiterii
faptelor, si anume, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane cu cauzare de daune
considerabile, savarsita in proportii mari.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de jueducatd, Cebotari Denis, din 03 noiembrie 2022 a fost modificata
invinuirea lui Atanasov Ada, incriminandu-i acesteia comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si anume sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eraore, cu cauzarea de daune in proportii considerabile in urmdatoarele
circumstante;

Atanasov Ada, la finele lunii ianuarie a anului 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare a lui ***** sub pretextul facilitarii
obtinerii unui credit de la institutiile bancare din Republica Moldova, pentru realizarea carui fapt
ar fi necesara procurarea SRL ,,Leliuhin Service”, in timp ce se afla in biroul de serviciu de pe
str. #*#%* 'mun. Chisindu, a dobandit de la ***** mijloace banesti iIn suma de 5 000 euro, care
la momentul comiterii infractiunii conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituiau



81 500,00 lei, astfel cauzadndu-i partii vatamate ***** o daunad materiala in proportii mari in
suma totala de 81 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Atanasov Ada ***** a coms infractiunea prevazura de
art. 190 alin(2) lit.c) Cod penal EM- escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere si inducere in eraore, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Argumentele inculpatei Atanasov Ada *****;

In sedinta de judecats, inculpata Atanasov Ada, nu si-a recunoscut vinovitia inaintati
conform ordonantei de pune sub Invinuire, relatdnd ca, anterior nu a cunoscut partea vatamata
*****.

La finele anului 2012 s-a adresat la ***** care era proprietara unei firme de audit si
consultatii in contabilitate, pentru a verifica contabilitatea SRL “Caldex Group”, care urma
impreuna cu un grup de italieni sd o procure de la ***** Pentru a procura compania “Nord
Vest” ce dispunea de un hotel si restaurant, pentru obtinerea unui credit de la
”MoldAgroinbank”.

In Republica Moldova, se afla rar, deoarece participa la deschiderea unui restaurant in
orasul Kiev, Ucraina. Timpul trecea, auditul nu se petrecea si atunci a achitat o altad contabila ca
sa faca auditul. ***** cunoscand cd a activat in calitate de director la magazinul de legume si
fructe, a rugat-o sa-i ajute pe sotii ***** pentru a obtine un credit si anume, in elaborarea
planului de afaceri. Badardu Alexandru intocmea pentru inculpata si cetdtenii italieni planul lor
de afaceri, la fel i-a rugat sa Tntocmeasca si pentru sotii ****%*

*xkxk verificand istoria creditard a sotilor ***** j-a adus la cunostinta ca, au foarte multe
credite, atat ca persoane juridice, cat si fizice. *****a transmis actele pe firma SRL “Leliuhin
Service”, dar nu i-a comunicat ca aceastd firma nu activeaza de doi ani.

In urma auditului SRL “Caldes Group”, efectuat de citre contabila companiei lor SRL
PHEkHRER” - s-au depistat foarte multe greseli, atunci a desfacut contractul de vanzare-cumparare a
firmei ”Caldes Group” si totodatd a verificat SRL “Leliuhin Service”. Una din conditiile
principale pentru a obtine un credit de la bancile comerciale este rulajul pe ultimii trei ani, dar
nici una din companii nu aveau rulaje financiare. De catre *****era incheiat un contract de
locatiune prin SRL “Leliuhin Service” si dansa l-a obligat pe *****s3 achite suma contractului
de locatiune a SRL “Leliuhin Service” ceea ce a si facut. Peste o perioada a fost telefonata de
sotii ***** c3 au fost dati in judecatd, deoarece nu s-a achitat locatiunea pe SRL “Leliuhin
Service”. De nenumarate ori s-a adresat catre *****s3 afle motivul neachitarii locatiunii.

Sotilor ***** 1n februarie 2013 Tmpreuna cu ***** le-a adus la cunostintd despre datoriile
lor, ba mai mult, le-a ajutat sa nu fie vanduta casa parinteasca de catre executorul judecatoresc,
insa nu a primit nici nu a cerut vre-o recompensd baneasca, insa au inceput amenintari, sunete de
la diverse persoane la care ei erau datori, astfel a aflat ca sotii ***** spuneau creditorilor,
precum ca le este datoare cu suma de 5000 euro. A rugat sotii ***** s se adreseze organelor
competente pentru a se clarifica cu situatia creata. Atunci a fost chemata la I[P Centru unde i s-a
luat semnaturile si s-a demonstrat cad nu a semnat careva acte. De nenumarate ori a solicitat
colaboratorii de politie si procurorul sa ridice de la ,,Mobiasbanca,, extrasul firmei SRL
”Leliuhin Service”, pentru a vedea, unde au fost transferati banii pentru locatiune. Martorul cheie
*AxEE pe care 0 vazuse prima data in viatd si care spunea ca a fost la biroul dansei, dar de facto
si de iure i apartinea lui ***** nu a fost pdna in prezent audiatd sau prezenta in sedinta de



judecata.Toti martorii acuzarii ce au fost citati si audiati au confirmat ca au auzit despre 5000
euro de la sotii ***** 1nsa unica persoand din partea acuzirii care confirmd precum ca i s-au
transmis 5000 euro, de fiecare data la audieri a spus intai ca pe strada Sciusev mun. Chisinau i-au
transmis acesti bani, apoi pe strada Bucuresti, apoi pe strada Lomonosov.

La intrebarea sa, in ce bancnote i-au fost transmisi acesti bani pana in prezent nu a primit
raspuns. La intrebarea de unde au avut acesti bani iardsi nu au prezentat careva acte. Luand in
consideratie ca ***** *##*% ogte sotia lui ***** este o0 persoand cointeresatd de a o defaima si a
obtine de la ea acesti bani. Ea (inculpata) la acel moment dispunea de suma 5000 euro, la fel
dispune si astazi, dar se considera nevinovata, cu atat mai mult ca s-a aflat in arest preventiv la
Penitenciarul nr.13, fiind dupa insult vrea sa duca pana la capat acest dosar.

La intrebarile avocatului, a comunicat ca a auzit ca ***** a primit Impreuna cu *****
suma de 32000 lei pentru SRL Leliuhin Service”, de aceia i-a spus lui Leliuhin Alexei ca 1i va fi
achitatd suma de 32000 lei.

La intrebarea instantei, a comunicat ca nu a primit nici un ban.

Argumentele partii vatamate *****;

Partea vatamata ***** fiind audiat in sedinta de judecata din 26 iunie 2019 a comunicat
cd anterior nu a cunosut- o pe inculpata Atanasov Ada si nu s-a aflat in nici un fel de relatii.

In anul 2013 a facut cunostintd cu Atanasov Ada printr-o persoana pe nume ***** unde s-
a adresat la Atanasov Ada ca sa beneficieze de un credit bancar.

La acel moment inculpata i-a spus ca, are legaturi in banci comerciale, la,, Banca Sociala,,
la ,,Unibanc,, si la ,,Victoriabanc,, si le-ar putea ajuta cu un credit bancar. La acel moment a spus
sa prezente documentele de la intreprinderea lor, unde a prezentat tot pachetul, dupa cateva zile a
studiat pachetul de documente si a spus cd nu au rulajele suficiente pentru a beneficia de un
credit. Ulterior, Atanasov Ada a spus ca, este nevoie de cumparat o Intreprindere, care are rulaj
de milioane de lei, unde intreprinderea costa 5000 euro, dupa care a adus 5000 euro, unde i-a
inmanat personal lui Atanasov Ada, a fost la notar, a scris intreprinderea dupa numele sau, el
fiind administrator, el a semnat doar actele la notar, iar stampila, documentele pe firma au ramas
la Atanasov Ada.

Dupa ce trecurd ceva timp, Atanasov Ada tot ii spunea cd urmeaza sa astepte, cd se
prelucreazd documentele si sd astepte creditul. Atunci a telefonat-o pe Atanasov, insd dumneaei
nu mai raspundea la telefon. La fel, venea la oficiul dumneaei, unde ulterior i-a inméanat banii, ea
tot spunea cd trebuie sd mai astepte, si credea in vorbele dumneaei. Dupa care iardsi suna si
dumneaei nu mai raspundea la telefon. [-a comunicat inculpatei cd, daca nu se primeste afacerea
sd Intoarca banii Tnapoi deoarece erau imprumutati. Dupa o perioada de timp, a mers la oficiul lui
Atanasov de pe str. Bucuresti unde era inchis biroul dumneaei, fiind sigilat, unde ulterior a
inteles cd dumneaei a arendat un alt oficiu. Din nou a mers la noul oficiu al inculpatei unde
dumneaei 1l linistea ca va fi totul normal, ulterior din nou au fost sigilate si birourile date, dupa
care a mai gasit-o pe inculpatd. Pina la urma sotia sa a aflat locul de la domiciliul inculpatei si a
mers la ea acasa si nu mai deschidea nimeni usa.

La intrebarile procurorului, partea vatamata a comunicat ca, nu a primit nici un credit de la
Atanasov Ada. Atanasov trebuia sd aiba comision din acordarea creditului pe care urma sa-1
primescd. La momentul transmiterii banilor 5000 euro transmis de dansul lui Atanasov Ada, erau
ca martori sotia *¥#sk stk ook Seckick 51 sotul inculpatei Atanasov *****ij si feciorul lui
Atanasov Ada.



La biroul notarial a mers impreund cu Atanasov *#*##% gj *dfeick sokickx  Precizeazd ca
cunoaste ca sotul lui Atanasov Ada 1l cheama *****ii, insa nu-i cunoaste precis familia. Actele
de pe compania “Leliuhin Service” au fost transime lui *****_ sotul inculpatei, care ulterior i le-
a transmis inculpatei, la fel si stampila firmei in cauza.Nu a mai fost implicat nimeni in discutiile
lor in afara de el si inculpata. La discutiile despre creditul care urma sa-1 primeasca, au participat
kskoskokosk Si skeskoskoskosk *****.

La intrebarile avocatului partii vdtdmate a comunicat ca, persoana care i-a vandut
intreprinderea SRL “Leliuhin Service” era prezent la notar, daca nu gresese, familia lui a fost
Leliuhin. Conform contractului costul intreprinderii era de 5000 euro. Suma de 5000 euro nu i-a
primit proprietarul SRL “Leliuhin Service”, dar i-a primit Atanasov Ada. Suma de 5000 euro a
fost transmisa inculpatei inainte de tranzactia privind cumpararea SRL “Leliuhin Service”. in
calitate de administrator nu a incheiat nici un contract din numele lui SRL “Leliuhin Service”.

La intrebarile avocatului inculpatei, a comunicat cd suma de 5000 euro i-a achitat
inculpatei intr-o singura transa, fiind achitati in lei moldovenesti.

Precizeaza ca, banii in suma de 5000 euro de fapt i-a dat nu in valuta straina ci in lei
moldovenesti 81500,00 lei, El nefiind de bastina din Chisinau si necunoscand orasul, precizeaza
cd a transmmis suma de bani sus indicatd pe strada Bucuresti. In momentul transmiterii banilor
de catre dansul inculpatei erau prezenti ***** F¥*x% - domnul ***** gotul inculpatei, fiul
dumneaei nu cunoaste numele acestuia, el si sotia sa.

La intrebarile inculpatei, a comunicat cd, ***** nu era prezentd in momentul cind i-a dat
banii lui Atanasov Ada.

Martorul *****je, in cadrul sedintei de judecata din 25 septembrie 2019, a explicat ca o
cunoaste pe inculpata Atanasov Ada, insd nu se afld in nici un fel de relatie. Cu Atanasov Ada a
facut cunostintad prin intermediul luj **## #xkck

La intrebarile procurorului, a comunicat ca, el gestiona firma ”Caldex Grup”, genul de
activitate fiind instalarea sistemului de incdlzire, canalizare. Avand o perioada grea financiara a
decis sa vanda firma pe care o gestiona.

Atunci s-a adresat catre *##** FxkAk o ot F*EEX {3 propus cd este o persoana care
doreste sa procure SRL “Caldex Grup”. Ulterior, i-a facut cunostintd lui Atanasov Ada cu
reprezentantul SRL “Leliuhin Service”. Atanasov Ada i-a promis un comision de la vanzarea
companiei SRL “Leliuhin Service” altor personae.

Ulterior a aflat ca ***** este cumparatorul la SRL “Leliuhin Service”. A fost in biroul lui
Atanasov Ada, situat pe str. Bucuresti.

In anul 2013 a fost in oficiul lui Atanasov de pe str. Bucuresti, unde a facut cunostinti cu
*adeR* 51 sotia dumnealui. Compania SRL “Leliuhin Service” sa cumpere de catre ***** pentru
primirea unui credit, iar Atanasov Ada urma sa ajute cu acordarea creditului lui ***** E]
personal nu a primit nici un comision de la Atanasov Ada. Adresa juridica al SRL “Leliuhin
Service” a fost schimbata pe str. Mitropolit Dosoftei, cum i-a explicat Atanasov Ada pentru a
primi un credit. Oficiul de pe str. Dosoftei 156 a fost luat in chirie de dansul de la SA
,EHGEOM?”. La initiativa lui Atanasov Ada, a vorbit cu reprezentantii SA ,,EHGEOM?” pentru a
intocmi un contract de arendd intre SA ,EHGEOM” si SRL “Leliuhin Service”. Contractul in
cauza a fost transmis lui Atanasov Ada si ulterior peste un oarecare timp l-a primit de la
Atanasov semnat si stampilat. A transmis lui Atanasov Ada facturile fiscale pentru arenda
primite de la SA ,EHGEOM”, ele urmau a fi semnate si stampilate dupd care restituite
companiei SA ,,EHGEOM”. El primea facturile fiscale nestampilate de la SA ,EHGEOM” si le



transmitea lui Atanasov Ada, ulterior de la Atanasov Ada le primea semnate si stampilate si le
transmitea companiei SA ,,EHGEOM”.

La intrebarea avocatului inculpatei,a comunicat ca a beneficiat de serviciile lui *****
kAadckk st initial biroul lui ***** se afla pe str. Bodoni , dupa care s-a transferat pe str. Bucuresti.

La Intrebarea inculpatei, a comunicat ca are transferati suma de bani in jur de 40000 mii lei
de pe contul SRL “Caldex Grup” pe contul SRL “Leliuhin Service”, la rugdmintea lui Atanasov
Ada si ulterior banii dati urmau a fi restituiti pe contul firmei sale. Banii in cauza erau achitati pe
arenda localului.

Martorul ***%* **%3%% 1n cadrul sedintei de judecata din 26 septembrie 2019, a explicat
ca, partea vatamata pe cauza datd este sotul ei, anterior nu a cunoscut-o pe inculpatd decat pe
cauza data.

In anul 2013, la finele lunii ianuarie, oarecare *****_ j-a ficut cunostintid cu Atanasov
Ada, cu scopul ca sa le ofere niste servicii ca sa reacrediteze. Impreuna cu sotul ei au mers la
Atanasov Ada spunandu-i cd situatia lor financiara la intreprinderea de care dispunea nu
prevedea nici o cale ca sa le ofere serviciu de creditare. Precizeaza cd ea impreund cu sotul ei s-
au adresat la inculpata cu scopul de a primi un credit bancar. La ce a solicitat actele sale, insa a
spus cd nu corespundeau, adica situatia financiara a intreprinderii lor de care dispunea. I s-a spus
ca intreprinderea lor nu corespunde tuturor parametrilor si atunci i-a propus sd procurore o
companie, si anume SRL “Leliuhin Service”.

La fel i-a spus ca este nevoie de 5000 euro. A Tmprumutat 5000 euro si sotul s-a dus sa-i
transmitd inculpatei. Banii in biroul inculpatei i-au fost transmis in prezenta sa de catre sot, mai
erau persoane, insd nu erau cine de fapt erau, deoarece ea era insarcinata fiind purtatd pe drumuri
in toata ziua.

La intrebarile procurorului a comuncat cd, pentru intreprindere au achitat 5000 euro
personal lui Atanasov Ada. Oficiul inculpatei era situat pe str. Bucuresti. In fiecare zi timp de 2
luni se deplasa la biroul inculpatei, deoarece nu raspundeau la telefon si in ziua cind a ndscut in
ziua de 22.03.2013 a fost la inculpatd i-a trantit usa in fatd spunand sa mai astepte. A mai fost si
la alt birou care a fost arendat de catre inculpata.

La intrebarea avocatului inculpatei a comunicat cd, banii inculpatei au fost transmisi in
valuta nationald. Toti banii au fost transmisi odata, aproximativ 81 000,00 lei.

Martorul ***** in cadrul sedintei de judecata din 17 iunie 2021, a explicat cd, nu cunoaste
inculpata Atanasov Ada.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, posibil a vazut-o pe inculpata o singurd data in
viatd, probabil 1n anii 2013-2014 si a avut loc in asa mod.

Anul si luna nu o tine minte, seara dupa lucru cand a iesit din cladire a vazut in geamurile
”Caldex Group” SRL, ca ardea lumina. Ea a intrat in incaperea unde SRL “Caldex Group”
arenda incdpere situat pe str. M. Dosoftei 156 A. A intrat, in incaperea erau doud doamne de
complexie fizicd se asemdna cu inculpata. S-a salutat, s-a prezentat si a intrebat cine sunt ele.
Una din ele s-a prezentat ca fiind contabila ”Caldex Group” SRL. Despre a doua a spus ca este
prietena ei si ca ele au intrat sa sarbatoreascd ziua de nastere a contabilului. Ea i-a spus contabilei
sd-1 transmita lui *****despre datoriile care erau la acel moment si i-a spus ca daca nu vor
lichida datoria in 20-30 zile ei vor rezilia contractul de arenda. Si a plecat, mai mult nu le-a
vazut.

Cunoaste firma ”Leliuhin-service”, documentele pe aceastd firmd le aducea domnul
FHdoRkje, wokwR dxdotkie detinea stampila firmelor ”Leliuhin-service”si ”Caldex Group”.



Pe reprezentantii “Leliuhin-Service” nu i-a vazut niciodatd pand in instanta de judecata.
Dupa cate tine minte administratorul ”Leliuhin-Service” era Leliuhin Serghei.

Firma IS "EHGEOM” a incheiat contract de locutiune cu ”Leliuhin-Service” SRL prin
intermediul lui *****{] ***** " care a adus mai intdi rechizitele bancare a intreprinderii,
certificate, in baza carora a intocmit contractul, i l-a dat lui *****je *****dupa care peste vre-o
2- 3 zile el i-a adus contractul semnat. Din cate tine minte, peste 2 sdptdmani ei au achitat un
avans pe 2 luni. Il cunoaste pe Panciuc Ion ca administrator a IS EHGeoM, el a semnat
contractual, dar perfectarea tuturor documentelor si de negocieri s-a ocupat ea. I-a vazut pe
ook g kel sckxek® doar Tn instanta de judecata, 1i pare ca ei au procurat ’Leliuhin-Service” .

Martorul ***** in cadrul sedintei de judecatd a explicat, ca o cunoaste pe Atanasov Ada,
s-a cunoscut cu inculpata aproximativ in anul 2012-2013 si nu se afla in careva relatii cu
inculpata Atanasov Ada, doar cunoscuti. S-au cunoscut prin intermediul lui *****je ***** Avea
o firmd “Lealiuhin Service” SRL. SRL ,,Lealiuhin Service” a fost fondata de dansul i *****,
erau fondatori 50/50.

La intrebarea procurorului a comunicat cd, domeniul de activitate a SRL ,,Lealiuhin
Service” era serviciile de montaj, servici de constructie si monta;.

In anul 2010, el depunea rapoartele anuale la stat. El si partenerul vroiau si inchida firma,
iar *****ie a propus sd vinda firma, sa caute cumparator si sa transmita firma altei persoane. S-
au cunoscut cu Atanasov Ada, care le-a asigurat ca le va gasi persoane care sa cumpere firma
SRL ,,Lealiuhin Service”. Peste un timp, Ada Atanasov le-a telefonat si le-a comunicat ca este o
persoana care doreste sd cumpere firma lor., insd nu-si aminteste familia acelei persoane.
Atanasov Ada, i-a spus ci, trebuie sa se intilneasca la jurist ca sa oformeze actele de transmitere
a firmei date altei persoane. I-au spus sd mearga la notar, s oformeze actele, ca totul sa fie
oficial. Au oformat toate actele si le-au autentificat notarial, apoi au plecat la oficiul inculpatei
Atanasov Ada. La oficiul inculpatei, a transmis toate actele, stampila si tot setul de acte pe firma
SRL ,,Lealiuhin Service”. Bani nu a primit, el si partenerul sdu doar au inregistrat firma pe
numele altei persoane, ***** Actele pe SRL “Lealiuhin Service” le-a transmis lui *****_In
oficiul inculpatei Atanasov Ada, se afla si tatdl lui ***** Ulterior, Atanasov Ada, i-a spus ca
firma se vinde. Lui ***** 1i trebuia o firma curata, fara careva datorii, care activa in mod normal
conform legislatiei.

La intrebarea avocatului a comunicat cd, pe Atanasov Ada prima datd a vazut-o cand
oficiul ei era langa parcul de troleibuze, dar nu stie adresa concreta. Nu tine minte cand a vazut-o
prima data pe inculpata Atanasov Ada.

La intrebarea inculpatei a explicat cd a intocmit act de transmitere a actelor firmei SRL
,,Lealiuhin Service”. Acest act de transmitere a fost semnat de catre *****,

Martorul ***** in cadrul sedintei de judecata a explicat cd, o cunoaste pe inculpata
Atanasov Ada si nu sunt in nici o relatie. Nu a comunicat cu inculpata 10 ani in urma. il
cunoaste pe ***** sar nu sunt in nici un fel de relatii.

La intrebarile procurorului a comunicat ca, a trecut o perioada indelungata si nu poate
comunica detaliat. A cunoscut-o pe inculpata Atanasova Ada in jur de 10 ani in urmi. in
momentul cind 1i cauta un partener de oficiu ca sa achite chiria impreuna pentru birou. Indiferent
de domeniul de activitate, 1-1 interesa doar ca sa achite chiria oficiului Impreuna, fiindca nu avea
posibilitatea financiara de a achita. A facut cunostinta printr-o persoand pe nume Tatiana. Cind i-
a prezentat-o Tatiana pe Ada, el deja o cunostea deoarece a mai avut o intilnire cu aceasta.
Domeniul de activitate al sau era prestarea serviciilor in domeniul media. Era la inceput de cale
si era o problema financiara, deoarece se planifica realizarea unui proiect. Atanasov Ada ocupa



jumate de birou, se vedeau zilnic. Inculpata acorda servicii de intermediere intre cumpdarator si
vinzator in diferite domenii. ***** **#%** | 5.3 memorizat, deoarece era Insarcinatd n perioada
cind venea la birou. Concret cu ce intrebare s-a adresat, aceasta nu poate spune. Din cate 1si
amintegte ,***** **¥** gyeq un magazin la nordul tarii in Falesti sau Floresti.Nu tine minte daca
kR ekt s-a adresat inculpatei Atanasov Ada pentru acordarea unui credit. De firma
,Leliuhin Service” nu 1si aminteste dacd a auzit. A arendat in luna octombrie oficiu, a fost
singurd in oficiu pind in luna noiembrie, dupd care a aparut inculpata Atanasov Ada. La
incheierea contractului cu compania care a acordat oficiul a fost conditionata ca sa achite chiria
pentru primele doud luni, dupa care trebuia de achitat lunar chiria. Ea a mai achitat inca o luna
din cont propriu. Luind in consideratie cd Atanasov Ada nu avea bani, ultima nu si-a onorat
partea ei de obligatiuni de achitare a chiriei. Stapinul oficiului deja peste o zi venea si Intreba
despre achitare, iar ea nu dispunea de surse financiare si Atanasov la fel, a fost nevoitd sa
rezilieze contractul cu proprietarul oficiului. A acumulat datorii deoarece a mai fost lasati de
stapin Tncd doud luni cu speranta cd vor achita. Ea a rdmas fata in fatd cu datoriile din oficiu,
deoarece Atanasov si-a luat lucrurile si a plecat, iar oficiul era inchiriat pe numele companiei
sale. Din acest motiv nu a mai discutat cu inculpata Atanasov Ada. Nu cunoaste daca Atanasov
Ada i-a ajutat pe sotii ***** cu chestiunea care s-au adresat la aceasta. Niciodatd nu a fost
telefonatd de catre sotii *****, Nu cunoaste care era pretul intelegerii dintre Atanasov Ada si
sotii ***** (Cind a fost audiata la organul de urmérire penala au depus declaratii veridice.

De catre procuror se prezintd martorului procesul-verbal de audiere a martorului ( f. d. 115
vol. 1).

La Intrebarea procurorului a comunicat ca, este semndtura ei aplicatd in procesul-verbal, ea
a semnat, la fel s-a dat citiri (f.d.115, vol. I).

La intrebarea procurorului a comunicat ca, posibl este corect ce a fost scris la faza de
urmarire penala. A trecut mult timp de atunci.

La intrebarea avocatului a comunicat ca, crede ca, ***** o cunostea pe Atanasov Ada pina
a-1 face cunostintd ei cu inculpata. ***** ge cunostea cu sotii *****_ Sotii ***** au venit in
oficiul cu Tatiana. ***** crede cd, a participat la tranzactiile si discutiile cu sotii *****, Ulterior
nu isi aminteste. In prezenta sa, ***** nu a transmis surse financiare.

La intrebarea inculpatei a comunicat ca ***** a venit In oficiul de pe str. Bucuresti la
Atanasov Ada.

Martorul ***** in cadrul sedintei de judecata din 26 octombrie 2021 a explicat ca, o
cunoaste pe inculpata Atanasov Ada, i-a facut cunostintad prietena sa, deoarece urma sa activeze
impreuna intr-un SRL.

La intrebarile procurorului a relatat ca personal pe partea vatamatd *#*## gj #decksx ok
i-a vazut o singurd datd impreund. Apropiindu-se la un birou de pe strada 31 august sau
Bucuresti din mun. Chisindu, nu isi aminteste cu siguranta, a fost invitatd in birou, la o masa
unde se afla **#** #ikxk - Atanasov Ada, ***** Fx*k** ny-si aduce aminte pe toti, fiind o masa
de sarbitoare. In altd zi, **¥** *¥%** 3 yenit iardsi la biroul de pe str. Bucuresti, mun. Chisiniu
si s-a plans cd are careva probleme de ordin financiar si ci are nevoi de ajutor. In acel moment se
aflau mai multe persoane, la fel erau prezente Atanasov Ada gi H#iks ek ok ok
spunea cd are probleme financiare, in discutie erau implicate mai multe persoane, problemele
financiare erau de la furnizori deoarece erau din raion, n-a auzit sa spuna ceva despre Atanasov
Ada. Precizeazd ca era vorba despre faptul cd ea (martorul) urma sa-i arate domnului *****
Camera inregistrarii de Stat ca sd inregistreze o companie, la ce a mers cu el si i-a ardtat institutia
data.



La intrebarile avocatului Sergiu Hincu, a comunicat ca, Atanasov Ada a rugat-o sa-1
conduca pe ***** |a camera Inregistrarii de stat.

La intrebarea procurorului Cebotari Denis, a comunicat ca, **##* ###%* 3 gnyug in discutii
ca are nevoie de o companie deoarece compania pe care o gestiona, avea probleme cu furnizorii.
Nu cunoaste nimic privitor la credite care urma sa fie luate de ***** ***** Ny cunoaste cu ce s-
a finalizat discutiile. Atanasov Ada gi *#*** #¥#%% g aflau intr-un birou. **#** ***** Jycra 1n
erau la o masa. La un moment dat, Atanasov Ada s-a certat cu ***** **¥** ' qup3 care in birou a
ramas *FFFHE FAEEX jar Atanasov Ada plecase. Nu cunoagte daca *###* #**** 3 transmis cuiva
bani.

La intrebarile avocatului Sergiu Hincu, a comunicat ca, prietena care i-a facut cunostinta cu
Atanasov Ada a fost ***** **x*x T3 acel moment intelegea ca oficiul de pe str. Bucuresti
apartinea lui *#*## ***:#* Cunoagte ca in oficiu era 0 doamnd pe nume Tatiana.

Desi, inculpatul Atanasov Ada, in cadrul sedintei de judecatd nu si-au recunoscut vina,
instanta de judecatd considerd cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost prezentate si
examinate probe care confirmd incontestabil vinovdtia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, vinovatia inculpatului Atanasov Ada se mai dovedeste si prin materialele cauzei si
anume:

- Plingerea lui ***** din 11 septembrie 2014 privind solutionarea cazului cu tragere la
raspundere a persoanelor care se fac vinovate.(Vol.1, f.d 12);

- Copia contractului de vanzare cumparare a partii sociale nr. 479 din 28.01.2013, care
confirma ca ***** g cumparat de la Leliuhin Alexei si ***** partea sociald ce reprezintd 100%
din capitalul social al Societatii Comerciale “LELIUHIN -SERVICE” SRL, IDNO
1007600041119; (Vol I. £.d 50-53);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 noiembrie 2014, prin care au fost ridicate contractul de
locatiune nr. ***** dintre IS “Ehgeom” si SRL “Caldex Grup ” pe 6 file, cerere pe 1 file,
certificatul de inregistrare a intreprinderii 1 file, extrasul din registrul de Stat 1 file, Contractul de
locatiune nr. ***** incheiat intre IS ”Ehgeom” si SRL ”Leliuhin Service” pe 8 file, cererea din
28.01.2013 pe 1 file (Vol.1 £.d.107);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 ianuarie 2015, prin care au fost ridicate factura fiscala
nr. JB3487523 si factura fiscald FU 8248048 (Vol.1 £.d.122-124);

- Procesul-verbal de ridicare din 03 decembrie 2014, prin care au fost ridicate facturile
fiscale nr. BV7444117, BV7444084, BV7444037, BV0114195, BV 0114162, BV 0114127, BV
0114092 pe care este aplicatda stampila SRL “Leliuhin Service”, precum si semnatura
administratorului. 2. Facturile fiscale nr. BV 0114126, BV0114161, BV0114185, BV 7444026,
BV7444083, BV7444115, BV7444161 pe care este aplicata stampila SRL 7**#**”  precum si
semnatura administratorului. 3. Facturile fiscale nr.BV0114125, BV0114160, BV7444005, BV
7444025, BV7444082, BV7444114, BV7444160, pe care este aplicata stampila SRL
”Ecocompact”, precum si semnatura administratorului. (Vol.1 £.d.126);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 ianaurie 2015, prin care au fost ridicat carnetul de
munca nr. AA 0772788 ce apartine lui Leliuhin Alexei, unde pe fila 15 se afla monstra
impresiunii de stampild a SRL Leliuhin Service” (Vol.1 £.d.171);



- Procesul-verbal de ridicare din 14 ianaurie 2015, prin care au fost ridicat cererea privind
publicarea anuntului de pierdere a certificatului de inregistrare in Monitorul Oficial din 21 mai
2012 (o fild), cererea de publicare a anuntului de schimbare a adresei 1n Monitorul Oficial din 21
mai 2012 (o fild) (Vol.1 £.d.173);

- Raportul de expertizd nr. 1185-1186 din 15 martie 2015, potrivit caruia semnaturile
plasate la rubricile ”*****” din contractul de locatiune nr. *****_ filelel 4, 5, 6, 7 au fost
executate nu de insusti ***** ci de o altd persoand prin imitare. Inscriptiile manuscrise
”Administator *****” plasate la rubrica nr.17” primit bunurile (serviciile) beneficiarului din
“Facturile fiscale cu nr. BV 0114127, BV7444117, BV 7444084, BV 7444037, BV0114195,
BV0114162, au fost executate probalil nu de *****_ci de oalta persoana (Vol L. f.d 195-203);

Astfel, analizand in cumul probele prezentate in sedinta dejudecatad de catre acuzatorul de
stat si probele stabilite in sedinta de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina
inculpatului Atanasov Ada este doveditd pe deplin si anume, in sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, actiunile acesteia fiind calificate corect in baza art.190 alin.(2) lit. c)
din Codul Penal.

In corespundere cu art.93 alin.(1) Cod de proceduri penald al RM, ,,Probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In acord cu art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penali, ,,Fiecare probd urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

La adoptarea sentintei, inter alia, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.1-4) Cod de
procedura penalda al RM, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald
si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.05.1993” CtEDO a
statuat cd " (...) o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi



indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sd-1 angajeze raspunderea penala.

In urma cercetirii probatoriului instanta releva ca, in privinta inculpatului Atanasov Ada
*adckk a fost pornitd si efectuatd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual-penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta, prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Atanasov Ada a fost Invinuitd de procuror de faptul ca la
finele lunii ianuarie a anului 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si inducere in eroare a lui ***** sub pretextul facilitarii obtinerii unui credit de la
institutiile bancare din Republica Moldova, pentru realizarea carui fapt ar fi necesard procurarea
SRL ,,Leliuhin Service”, in timp ce se afla in biroul de serviciu de pe str. ***** mun. Chisinau,
a dobandit de la ***** mijloace banesti In sumad de 5 000 euro, care la momentul comiterii
infractiunii conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituiau 81. 500 ,00lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate ***** o daund materiala In proportii mari In suma totala de 81.
500,00 lei.

Conform Ordonantei de punere sub Invinuire din 20 martie 2015 (£.d.220, Vol I) adusa la
cunostintd inculpatului Atanasov Ada, contra semnatura, (f.d.252-259, Vol I), inculpatul
Atanasov Ada a fost pusa sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal al Republicii Moldova, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita in proportii mari .

Potrivit Invinuirii, fapta imputata inculpatului Atanasov Ada a fost comisa in luna ianaurie
2013.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Ca urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare
a invinuirii in instanta de judecatd, Cebotari Denis, din 03 noiembrie 2022 a fost modificata
invinuirea lui Atanasov Ada, incriminadndu-i acesteia comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si anume sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere 1n eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.



Este necesar de mentionat faptul ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, intratd in vigoare
la 17 august 2018, a fost adoptatd o noud redactie a alin. (1) art. 190 Cod penal, astfel incat,
textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.(Ulterior, a fost adoptatd Legea nr.247
din 29 iulie 2022 publicata in MO, nr 267-273/566 din 26 august 2022, prin care au fost operate
modificari la art. 190 din Codul Penal al RM)

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat fapta si
consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de escrocherie, adoptand un
concept mai detaliat a modalitatilor normative prin care se savarseste sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidatd si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.Articolul 7 din Conventie
nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale prin
intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sa fie
conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC],
17 mai 2010 §185).

Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o normd de drept penal. Din nou, desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Rolul decizional
conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistda cu ocazia
interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si §93).

In asa fel, prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a
dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci a Inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau inseldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

In continuare, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art. 190 alin.(2), instanta constatd cd, obiectul infractiunii de escrocherie
prevazute de art.190 Cod penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin.(1) art. 190 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic.

Infractiunea specificatd la art.190 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii n stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Prin Ordonanta din 03 noiembrie 2022, a fost dispus de a modifica Invinuirea inculpatului
Atanasov Ada, conform noii redatii a prevederilor art.190 Cod penal.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare
la momentul examinarii cauzei penale in fond, in limitele Tnvinuirii modificate prin Ordonanta
din 03 noiembrie 2022 .

Instanta de judecata retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat,
au fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Atanasov Ada ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, pe cand nerecunoasterea vinovdtiei de catre ultima, reprezintd doar o
metoda de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de la raspundere penala.

In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul ci in cadrul cercetarii judecitoresti, prin
declaratiile martorilor audiati, s-a demonstrat faptul transmiterii sumelor banesti de catre *****
lui Atanasov Ada pentru perfectarea actelor in vederea obtinerii unui credit de la institutiile
financiare pe numele lui *****_ precum si neexecutarea de catre prima a Indatoriilor asumate.

Asadar, instanta de judecata conchide ca este evident faptul cd inculpatul Atanasov Ada a
avut de la bun inceput un scop de cupiditate, dorind sa insuseasca mijloacele banesti primite de
la partea vatamatd ***** precum si sa beneficieze de anumite servicii pe seama intreprinderii
acestuia, fara sa-si onoreze angajamentul asumat, iar discutiile si actiunile care au fost efectuate,
s-au facut doar pentru a spori increderea partii vatdmate ca sd achite suma de bani solicitata de
catre inculpata precum si sa transmitd actele intreprinderii la inculapta.

Raportand normele legale citate supra la circumstantele faptice constatate, instanta
considerd imperios de a evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si
incalcarea unor norme de drept civil.

Pornind de la dispozitia art. 190 Cod penal, potrivit careia se considera escrocherie faptele
de sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, sau
de la continutul modalitatilor normative descrise in noua redactie a acestei norme, urmeaza de
clarificat ca, prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de siguranta a proprietarului ori a altei
persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante,
imprejurari 1n legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vatamata.
Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o
anumita evolutie si avand amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea vointa de potentialul escroc
la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - ingeldciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsd reprezentare a
realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa



ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil, urmeaza sa se ina
seama de statudrile doctrinare si jurisprudentiale in aceastd materie. Astfel, la delimitarea
nominalizata trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod
penal, apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Dupa cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii penale intra doar acele
incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului.

In cazul dedus judecitii, instanta a constatat in actiunile inculpatului rea-vointa, or, acesta,
nu a folosit banii primiti de la ***** in conformitate cu destinatia cuprinsa de intentia comuna cu
a partii vatdmate si anume nu a transmis actele de la intreprinderea procuratd de catre *****,
precum si nu a facilitat obtinerea, de catre sotii *****  de la institutiile financiare, a unui credit in
valoare de trei milioane de lei.

In acest sens, instanta retine urmitoarele declaratii ficute de participantii la proces in
cadrul sedintei de judecatd martorul Lealiuhin Alexei a declarat ca, el si partenerul sdu nu au
primit careva mijloacele banesti de la Atanasov Ada, insd au transmis tot setul de acte si stampila
pe firma SRL ”Leliuhin Service”.

Aditional celor expuse, instanta considera necesar de a face referire si la unele repere din
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, potrivit carora: ,,Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, Inca la momentul intrarii Tn stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

La caz, acuzatorul de stat a prezentat probe care demonstreaza faptul cd inculpata
Atanasov Ada urmarea scopul insusirii banilor de la ***** gi nu avea intentia si-si execute
angajamentul asumat prin transmiterea actelor de la intreprinderea SRL ”Leliuhin Service”
precum si perfectarea actelor in vederea obtinerii unui credit de la institutiile bancare din
Republica Moldova. De asemenea inculpata a tergiversat perioada de transmitere a actelor catre
*xkx% pe Intreprinderea achizitionata, le-a folosit in scopuri personale Intocmind contracte din
numele administratorului SRL “Leliuhin Service”, acumuland astfel datorii, precum si faptul ca
se eschiva de la intalnirile cu partea vatamata, schimbandu-si sediul oficiului si evitdnd apelurile
telefonice.

Analizand in coroborare probele de la dosar, instanta de judecata releva ca cele imputate
inculpatului Atanasov Ada a fost comisd anume de catre aceasta si faptele acesteia intrd sub
incidenta legii penale.

Sintetizand cele conturate supra, instanta de judecata reitereaza ca vinovatia inculpatului
Atanasov Ada in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice indoiald rezonabila.

Totodata instanta de judecata apreciaza critic argumentele inculptei Atanasov Ada depuse
in cadrul sedintei de judecatd, deoarece aceste afirmatii se combat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata, si in opinia instantei, urmaresc scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

Astfel, prin actiunile sale, Atanasov Ada a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit .c) Cod penal al Republicii Moldova-escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

Alin. (2) stabileste cd, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, instanta de judecata atesti ca, in luna ianaurie 2013, Atanasov Ada a primit de la
*H%E% mijloace banesti in suma de 5 000 (cinci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM constituia suma de 81 500,00 (optzeci si unu mii cinci sute,00) lei, asumandu-si
responsabilitatea de a facilita primirea unui credit de catre ***** de la institutiile financiare,
astfel prin abuz de incredere s-a eschivat, invocand diferite pretexte de a indeplini obligatiunile
asumate ori de a restitui bunurile primate, ce-i apartin partii vatimate *****

Drept consecintd, realizandu-si scopul initial de sustragerea ilicitd a banilor, Atanasov Ada
nu si-a onorat obligatia asumata, cauzandu-i astfel partii vatdmate ***** o daund materiala in
marime totala de 5 000 (cinci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
suma de 81 500,00 (optzeci si unu mii cinci sute,00) lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.951 din 20.12.2012 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de 3850 lei, pentru
utilizare in modul stabilit de legislatie.

In spetd, instanta de judecati retine ci, Atanasov Ada a insusit de la ***** mijloace banesti
in suma totala de 5 000 (cinci mii) euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia
suma de 81 500,00 lei, sumad care nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate stabilite prin Hotdrarea Guvernului nr.951 din 20.12.2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013.

La calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sa se
tind cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei.

Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecatd retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre ***** in plangerea sa depusa dupa
producerea prejudiciului de catre inculpat.

Respectiv, instanta de judecatda apreciaza ca faptele inculpatului Atanasov Ada au fost just
incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal-escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodatd, cercetand totalitatea materialelor cauzei, audiind participantii la proces, instanta
de judecatd considerd necesar de a Inceta procesul penal de invinuire a lui Atanasov Ada in
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motivul ca, a intervenit
termenul de prescriptie.



Potrivit art. 391 Cod de procedura penala al RM, sentinta de ncetare a procesului penal se
adopta daca existad alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspunderea penala.

Iar potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penala al RM in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.2)-9), 285 al.1)
pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.275 pct.4) Cod de procedurd penald al RM, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd in cazul in care a intervenit termenul de
prescriptie.

In cazul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penald, instanta urmeazi
astfel sa dispunad incetarea procesului penal.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit.b) Cod Penal al RM, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiuni au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Potrivit art. 16 alin.(3) Cod Penal al RM, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv.

Instanta constatd ca, infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al RM
imputata inculpatei Atanasov Ada face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru
ce de la data savarsirii infractiunii este necesar sd expire cinci ani pentru ca persoana sa fie
liberata de raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin.(2) Cod Penal al RM, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Instanta reitereaza ca, inculpata Atanasov Ada a comis fapta imputatd in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢c) Cod Penal al RM 1n perioada de timp al anului 2013. Prin urmare, reiesind din
faptul ca, de la data comiterii faptei infractionale imputatd inculpatei Atanasov Ada a expirat
termenul de 5 ani, instanta de judecata ajunge la concluzia liberarii de raspunderea penald a lui
Atanasov Ada in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al RM cu adoptarea unei sentinte de
incetare din motivul ca a intervenit termenul de prescritie.

Instanta de judecata retine faptul ca, prin Ordonanta organului de urmarire penala din 24
octombrie 2014, ***** Nicolae a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, si parte civild in
prezenta cauza penala cu valoarea prejudiciului In marime de 5000 euro.(f.d. 73, 76 Vol. I).

Examinind chestiunea referitor la actiunea civila, avind in vedere faptul ca partea vatamata
*adck* n-a Tnaintat-o Tn modul prevazut de procedura penald si nu a solicitat incasarea
prejudiciului, instanta de judecatd nu examineaza si nu se pronuntd asupra laturii civile.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Mijloacele materiale de proba: - contractul de locatiune nr. *****_cererea din 28.01.2013,
Contractul de locatiune nr. *****_ facturile fiscale seria nr. JB3487523 si factura fiscald nr.FU
8248048 din 15.01.2015, nr.BV7444117 din 19.08.2013, nr.BV7444084 din 19.07.2013,
nr.BV7444037 din 20.06.2013, nr.BV0114195 din 20.05.2013, nr.BV0114162 din 22.04.2013,
nr.BV0114127 din 22.03.2013, nr.BV 0114092 din 21.02.2013, nr.BV 0114126 din 22.03.2013,
nr.BV0114161 din 22.04.2013, nr.BV0114185 din 20.05.2013, nr.BV 7444026 din 20.06.2013,
nr.BV7444083 din 19.07.2013, nr.BV7444115 din 19.08.2013, nr.BV7444161 din 20.09.2013,



nr.BV0114125 din 20.06.2013, nr.BV0114160 din 24.05.2013, nr.BV7444005 din 24.05.2013,
nr.BV7444025 din 22.03.2013, nr.BV7444082 din 19.07.2013, nr.BV7444114 din 19.08.2013,
nr.BV7444160 din 22.04.2013, cererea privind publicarea anuntului de pierdere a certificatului
de inregistrare in Monitorul Oficial din 21 mai 2012, cererea de publicare a anuntului de
schimbare a adresei in Monitorul Oficial din 21 mai 2012, anexate la materialele cauzei — a se
mentine pastrate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 60 Cod Penal al RM, art. art.275, 332, 384, 385, 391, 392-394, 396
Cod de procedura penala al RM, instanta de judecata,

A HOTARIT

Se recunoaste vinovatd Atanasov Ada ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al RM.

Procesul penal privind invinuirea lui  Atanasov Ada ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod Penal al RM, de incetat in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Mijloacele materiale de proba:- contractul de locatiune nr. *****_ cererea din 28.01.2013,
Contractul de locatiune nr. ***** facturile fiscale seria nr.JB3487523 si factura fiscald seria
nr.FU 8248048 din 15.01.2015, facturile fiscale seria nr.BV7444117 din 19.08.2013,
nr.BV7444084 din 19.07.2013, nr.BV7444037 din 20.06.2013, nr.BV0114195 din 20.05.2013,
nr.BV 0114162 din 22.04.2013, nr.BV 0114127 din 22.03.2013, nr.BV 0114092 din 21.02.2013,
nr.BV 0114126 din 22.03.2013, nr.BV0114161 din 22.04.2013, nr.BV0114185 din 20.05.2013,
nr.BV 7444026 din 20.06.2013, nr.BV7444083 din 19.07.2013, nr.BV7444115 din 19.08.2013,
nr.BV7444161 din 20.09.2013, nr.BV0114125 din 20.06.2013, nr.BV0114160 din 24.05.2013,
nr.BV7444005 din 24.05.2013, nr.BV7444025 din 22.03.2013, nr.BV7444082 din 19.07.2013,
nr.BV7444114 din 19.08.2013, nr.BV7444160 din 22.04.2013, cererea privind publicarea
anuntului de pierdere a certificatului de inregistrare in Monitorul Oficial din 21 mai 2012,
cererea de publicare a anuntului de schimbare a adresei in Monitorul Oficial din 21 mai 2012,
anexate la materialele cauzei — a se mentine pastrate la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecétor Daria Suschevici
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