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HOTARIRE
In numele Legii

06 august 2021 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Lupascu Natalia
grefier Munteanu Veronica

examinand in sedintd publicd, in procedura contencioasd, cauza civila intentatd la actiunea
lui Cojocaru Gheorghe catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalad
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

Argumentele participantilor la proces
Pozitia reclamantului

La 10.06.2021, reclamantul Cojocaru Gheorghe a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM, privind incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 2 000 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei suma de 37 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

In sustinerea cererii a indicat ca, la data de 14.06.2016 de citre organul de urmarire penala
a Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chisindu a fost pornita cauza penala nr.2016031349 in
temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 149 Cod Penal,
pe presupusul fapt de lipsire de viatd din imprudenta la 14.06.2016 a cet. Ala Ursachi. La data de
15.06.2016 la ora 16-00 a fost retinut de pe str.Armeneasca 96 de catre procurorul din
Procuratura sec. Riscani ***** 1n aceeasi zi a fost plasat in izolatorul de detentie preventiva a
Directiei Politiei mun. Chisinau str. Tighina 6.

Ulterior, la data de 17 iunie 2016 prin incheierea judecatorului de instructie Aureliu Postica
a fost plasat n arest la domiciliu pentru 20 de zile, urmare a solicitarilor procuraturii de a fi
plasat in arest preventiv. La data de Ol iulie 2016 de catre acelasi judecator i-a fost prelungita
masura preventiva pe un termen de 25 de zile, urmare a solicitarii de prelungire a termenului
solicitat de catre procuror. Nefiind de acord cu prelungirea arestului la domiciliu mentinut de
catre instanta de fond a contestat cu recurs incheierea respectiva, astfel prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu a fost casatd Incheierea primei instante si aplicatd masura non-
privativa de libertate controlul judiciar.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017, Cojocaru Gheorghe
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionata a executirii pedepsei



cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni. De asemenea, a fost admisa partial
actiunea civild inaintatd de Buzu Ana, fiind dispusa incasarea 1n beneficiul acesteia din contul lui
Cojocaru Gheorghe 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele reclamantei au fost
respinse.

Totodata, s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de procuror, prin care a solicitat
incasarea a sumei de 560 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din contul lui Cojocaru Gheorghe in
contul statului.

Corpurile delicte atasate la cauza penala: arborele defrisat, s-a dispus a se pastra la locul
depozitat (curtea IP Buiucani al DP mun. Chisindu) pana la intrarea in vigoare a sentintei, dupa
care s-a dispus a fi transmis la IM ,,AGSEV” pentru utilizare, CD-urile anexate s-a dispus a se
pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a dosarului penal. Sentinta primei
instante a fost atacata atit de partea acuzarii cit si de partea apararii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Raileanu Petru in numele
succesorului partii vatamate, si a fost admis apelul declarat de avocatul Televca Oleg in numele
inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cojocarii Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cad fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. De asemenea, s-a indicat ca in baza art. 387 Cod de procedurd penala,
instanta nu se va pronunta asupra actiunii civile lasdnd-o fara examinare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, prima
instantd a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd de prima
instantd nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, si eronat 1-a recunoscut
vinovat pe Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal. in acest sens, instanta de apel a mentionat ca concluziile primei instante contravin
prevederilor art. 101 alin.(I) Cod de procedura penala, deoarece probele nu au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de fond sunt premature si in acest caz, intr-o
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestora, si legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse si prin
urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd ca prima instantd nu a apreciat probele
mentionate Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. De asemenea, instanta de apel a
retinut ca prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel, nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, imprejurari ce in opinia instantei de
apel au determinat achitarea inculpatului Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea imputata.

Subliniaza ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2018 recursul ordinar
inaintat de procuror a fost respins ca inadmisibil si incetat recursul declarat de succesorul partii
vatamate. Astfel printr-o decizie irevocabila a fost achitat de la pretinsa comitere a infractiunii
imputate de catre Procuratura Republicii Moldova.

Indicd cd, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale instantelor de
judecata pe parcursul procesului penal nominalizat i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil, or pe parcursul anului 2016-2018 a fost in continuare stresat, fiind invinuit de
infractiune pe care nu a comis-o, totodatd i- a fost lezata onoarea si demnitatea, deoarece in
spatiul public au fost relatate aspecte privind comiterea de citre el a respectivei infractiuni.

Totodata, pe perioada aflarii in arest la domiciliu am mi-a fost restrins dreptul de a munci,
in acest sens conform prevederilor art.7 din Legea 1545 1n cazurile mentionate la art. 3 alin. (1),



persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principala de existentd, de care a fost privata In urma actiunilor
ilicite.

Potrivit art.3 lit. a),b) din Legea 1545, prejudiciul moral si material se repard retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Considera ca a fost urmarit penal de catre organul de urmarire penala ilegal, or in privinta
lui au fost dispuse masuri preventive, precum retinerea pentru un termen de 72 de ore, arestul la
domiciliu, controlul judiciar, aceste actiuni ale procuraturii si instantei de judecata i-au restrins
drepturile si libertdtile mele constitutionale, de asemenea prin achitarea lui de catre instanta de
judecata de la savirsirea infractiunii, apriori toate actiunile ale organului de urmarire penala sunt
ilegale cit si a instantei de judecata prin care a fost condamnat de savirsirea infractiunii imputate.

Subliniaza ca, mediatizarea in spatiul public despre pretinsa savirsire a infractiunii i-au
cauzat daune morale care cu greu pot fi recuperate, chiar si pe cale financiara.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, conducandu-se de prevederile art. 166, 167, 85 din
Codul de Procedura Civila; art.2007, 2036, 2037 Cod Civil al RM, precum si Legea 1545 din
1998 privind modul de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, solicitd reclamantul Cojocaru
Gheorghe incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 2
000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei suma de 37 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

Pozitia paratului Ministerul Justitiei al RM

Prin referinta depusa la 09.07.2021, reprezentantul Ministerului Justitiei al RM a calificat
pretentiile reclamantului ca fiind netemeinice, invocind urmatoarele.

Mentioneazd cd din practica juridicd nationald, statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si instantelor judecatoresti. Astfel, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala
se face prin lege speciala, actualmente, o asemenea lege speciala este Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzal prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in continuare
Legea nr. 1545).

In acest sens, art.6 din Legea nr.1545 prevede expres care sunt cazurile in care survine
dreptul persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel mentioneaza ca, unul din aceste drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila
a sentintei de achitare (lit.a), art.6). Prin urmare, raportand normele legale citate mai sus cu
situatia din prezenta speta, remarcd ca in privinta reclamantului a fost emisa sentinta de achitare.

Noteaza ca, pentru a fi In prezenta unei actiuni civile intemeiate, nu este suficient de a fi
intrunite doar prevederile art.6 din Legea nr.1545, dar si dispozitiile prevazute de art.3, alin.(l)
din Legea nr. 1545.

Astfel, prin prisma normei precitate, accentueaza cd este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma refinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale
la raspundere penala; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
munca neremunerald in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori



Jjudecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii
sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de
judecatd; efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei,
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum §i
in urma blocarii conturilor bancare.

Respectiv, desprinde ca prezenta actiune civila este neintemeiatd, or, prin prisma
prevederilor enuntate, deduce expres necesitatea Intrunirii cumulative a prevederilor art. 3 si art.
6 din Legea nr. 1545, in contextul in care nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea Statului.

Mentioneaza ca, potrivit recomandarilor Hotararii nr. 7 din 04.07.2005 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
Jjudecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, ordonantele de recunoastere in calitate de
banuit si/sau invinuit sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si
prin sine insasi nu afecteaza drepturile sau libertatile constitutionale ale persoanei, precum si nici
nu sunt pasibile de atacare. Recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau invinuit este o
masurd procesuald prevazutad de lege, necesarad intr-o societate democratica in vederea stabilirii
adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest
scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii urmaririi penale.

De asemenea, organul de urmadrire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute

de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor invocate in
actul de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cdt si cele care
dezvinovdtesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Indicd ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins
a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala impotriva unui tert sau
ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de natura penala, nicio obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmadrire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare. 1n special, in
ipoteza in care se pune problema respectdrii unei reglementari care are ca obiect protectia
drepturilor garantate de Conventie, acestea impur, ganizarea unui sistem judiciar de ancheta
eficace la finalizarea careia sa nu existe nicio aparentd de apreciere arbitrara a circumstantelor
care s-au aflat la originea faptei, (@ se vedea cauza Draganschi impotriva Romdniei nr.
40890/04)

Afirma ca, actiunile organului de urmarire penald au fost indreptate in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor, asupra eluciddrii vinovatiei sau nevinovatiei persoanei mentionate prin
actul de sesizare, privind existenta banuielii rezonabile de comiterea infractiunii. Astfel, se
impune a mentiona ca organul de urmarire penald actioneazd cu buna-credintd, cu suficientad
diligenta, intreprinde masurile necesare in vederea efectuarii obiective a tuturor actiunilor de
urmarire penala.

Accentueaza cd potivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie
2012, (pct.14), examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere
sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusd arestarea, nu tine de competenta
instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale. Or,
prezentul litigiu de judecatd este cu caracter civil si nu tine de competenta instantei de judecata
de a se expune pe marginea acestui aspect.



Prin urmare, conchide ca normele legale citate mai sus (art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545)
sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

In ce priveste pretentia privind incasarea sumei in marime de 2 000 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, In contextul celor enuntate din prezenta referinta, sustine ca este neintemeiata.
Or, in conditiile in care prezenta actiune civild nu Intruneste toate conditiile de aplicabilitate a
Legii nr. 1545, prin urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.
Suplimentar, precizdim cd suma respectivd este una exageratd si inechitabila in coraport cu
suferintele pretinse a fi suferite.

In acest context, noteaza ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice
sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sdndtatea, demnitatea
si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal). Potrivit
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 9 octombrie 20006, cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,
obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate)
o exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie sd indice de catre cine, In ce circumstante si Tn baza cdror actiuni/inactiuni i-au fost
cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea. Or, toate argumentele
invocate poartd doar un caracter declarativ, formal. Astfel, reitereaza cd suma solicitatd cu titlu
de despagubire morala, este una destul de exagerata, in contextul lipsei argumentarii pertinente a
respectivei sume.

In ce priveste pretentia privind incasarea din bugetul de stat a cheltuielilor de asistenta
juridicd, de asemenea, sustine cad este neintemeiata. Or, in conditiile In care prezenta actiune
civili nu Intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545 pentru repararea
prejudiciului, prin urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica in baza pretentiei initiale.

Prin urmare, conchide ca la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instanta de fond
urmeaza sa se conformeze celor doud principii de baza, si anume:

* costurile si cheltuielile urmeaza a fi in modul corespunzator probate, de obicei prin
documente de platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife
aplicabile;

* cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia de tarife

* percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri in spetd (nu se
compenseaza sub nici o forma lucrul avocatului care nu are tangenta directa la proces).

In concluzie, in legitura cu cele enuntate mai sus, Ministerul Justitiei solicita respingerea
actiunii reclamantului ca fiind nefondata.

Pozitia intervenientului accesoriu Procuratura Generala

La 28.07.2021 intervenient accesoriu Procuratura Generald a prezentat referinta si a
invocat netemeinicia actiunii depuse de reclamant, solicitind respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In sustinerea pozitiei a mentionat ci, potrivit continutului cererii depuse, reclamantul a
invocat ca la data de 14.06.2016 de catre organul de urmarire penald a IP Buiucani
mun.Chisindu, a fost pornitd cauza penald nr.2016031349 in temeiul unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 149 Cod Penal, pe presupusul fapt de lipsire de
viatd din imprudentd la 14.06.2016, a cet. Ala Ursachi.

La data de 15.06.2016 la ora 16:00, reclamantul a fost retinut de pe str. Armeneasca 96, de



citre procurorul din Procuratura sect. Riscani, *****_In aceeasi zi a fost plasat in izolatorul de
detentie preventiva a Directiei Politiei mun. Chisinau, de pe str. Tighina 6.

Ulterior, la data de 17.06.2016, prin incheierea judecatorului de instructie Aureliu Postica a
fost plasat in arest la domiciliu pentru 20 de zile. Urmare a solicitarilor procuraturii de a fi plasat
in arest preventiv. La data de 01.07.2016 de catre acelasi judecator i-a fost prelungita masura
preventivd pe un termen de 25 de zile, urmare a solicitarii de prelungire a termenului solicitat de
catre procuror. Nefiind de acord cu prelungirea arestului la domiciliu, mentinut de catre instanta
de fond, a contestat cu recurs incheierea respectiva, astfel prin decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost casatda incheierea primei instante si aplicatd masura non- privativa de
libertate - controlul judiciar.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017, Cojocaru Gheorghe
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni. De asemenea, a fost admisa partial
actiunea civild inaintatd de Buzu Ana, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia din contul lui
Cojocaru Gheorghe 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele reclamantei au fost
respinse.

Totodata, s-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de procuror, prin care a solicitat
incasarea a sumei de 560 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din contul lui Cojocaru Gheorghe in
contul statului. Corpurile delicte atasate la cauza penala: arborele defrisat, s-a dispus a se pastra
la locul depozitat (curtea IP Buiucani al DP mun. Chisindu) pand la intrarea in vigoare a
sentintei, dupa care s-a dispus a fi transmis la IM ,,AGSEV" pentru utilizare. CD-urile anexate s-
a dispus a se pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.

Sentinta primei instante a fost atacata atit de partea acuzdrii, cat si de partea apdrarii.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Raileanu Petru in numele
succesorului partii vatamate, si a fost admis apelul declarat de avocatul Televca Oleg in numele
inculpatului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotérare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cojocaru Mihail a fost achitat de sub invinuirea dc comitere a infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. De asemenea, s-a indicat ca in baza art.387 Cod de procedurd penala,
instanta nu se va pronunta asupra actiunii civile, lasand-o fara examinare.

Prin decizia Curtii Supreme dc Justitie din 12 iunie 2018, recursul ordinar inaintat de
procuror a fost respins ca inadmisibil si incetat recursul declarat de succesorul partii vatdmate.
Astfel, printr-o decizie irevocabila reclamantul a fost achitat de la pretinsa comitere a infractiunii
imputate de catre Procuratura Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul sustine cd, prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
instantelor de judecata, pe parcursul procesului penal nominalizat, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral considerabil, or pe parcursul anului 2016-2018 a fost in continuare stresat, fiind invinuit de
infractiune pe care nu a comis-o, totodatd i-a fost lezatd onoarea si demnitatea, deoarece in
spatiul public au fost relatate aspecte privind comiterea de catre el a respectivei infractiuni.



Totodata, pe perioada aflarii in arest la domiciliu i-a fost restrans dreptul de a munci, in acest
sens conform prevederilor art.7 din Legea 1545 in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1),
persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor
ilicite.

Potrivit art.2 din Legea enuntatd supra, prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni sau
inactiuni ale organului Imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei dc judecatd, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoana nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

in contextul celor relatate supra, reclamantul considerd ci, a fost urmdrit penal de citre
organul de urmdrire penald ilegal, or in privinta sa au fost dispuse masuri preventive, precum
retinerea pentru un termen de 72 de ore, arestul la domiciliu, controlul judiciar. Aceste actiuni ale
procuraturii si instantei de judecatd i-au restrins drepturile si libertatile constitutionale, de
asemenea prin achitarea sa de cdtre instanta de judecata de la savirsirea infractiunii, apriori toate
actiunile organului de urmarire penala sunt ilegale, cit si a instantei de judecata prin care a fost
condamnat de savarsirea infractiunii imputate. Mediatizarea in spatiul public a informatiei despre
pretinsa savirsire a infractiune i-au cauzat daune morale care cu greu pot fi recuperate, chiar si pe
cale financiara.

In baza prevederilor legale enumerate, reclamantul Cojocaru Gheorghe a solicitat incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 2
000 000 (doud milioane) MDL cu titlu de prejudiciu moral, precum si Incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului, a sumei de
37.500 (trei zeci si sapte cinci sute ) MDL cu titlu de prejudiciu material.

In viziunea intervenientului accesoriu, pretentiile reclamantului sunt nefondate, bazate pe
supozitii de fapt si de drept neintemeiate, care nu-si regasesc confirmare prin materialele anexate
si prezentate instantei de judecatd, motiv din care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele ratiuni:

Mentioneaza cd, conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penald este in
drept sd efectueze actiuni de urmadrire penala necesare pentru stabilirea adevarului si apararea
intereselor altor persoane inclusiv si interesele statului.

Totodata, din motivul ca in privinta reclamantului existau, in baza art. 281 Cod procedura
penald, probe suficiente si concludente, la acel moment, si in vederea neadmiterii intreprinderii
carorva masuri din parte reclamantului in vederea tergiversarii urmadririi penale, precum si in
vederea Tmpiedicarii stabilirii adevarului, lui Cojocaru Gheorghe i-a fost inaintatd invinuirea si
ulterior i-a fost aplicatd mésura preventiva - arestul la domiciliu.

Noteaza ca, necesitatea aplicdrii masurilor preventive si prelungirea acestora In privinta
reclamantului a fost determinatd de gravitatea pedepsei de care era invinuit, ultima fiind
calificata drept o infractiune grava, fapt ce impunea riscul eschivarii reclamantului de la
urmadrirea penald si judecatd. Mai mult ca atat, necesitatea aplicarii masurilor preventive era
justificatd si de posibilitatea reclamantului sa impiedice aflarea adevarului judiciar pe caz,



precum si tainuirea infractiunii comise.

In contextul dat subliniazi ci, alegatiile reclamantului precum ci, masurile preventive au
avut repercursiuni negative asupra sa, in special fiind lipsit de dreptul de a munci nu isi gaseste
justificare, or, potrivit art. 175 alin.(2) din Codul de procedura penala, ,, masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei”.

Conform lit. a) art.6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545-
XIIT din 25.02.98, dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare 1n cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Alin.(1) al art.2 din Legea mentionata prevede ca actiuni ilicite sunt actiuni sau inactiuni
ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, ale
organului de urmadrire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin Incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau administrative (infractiuni).

Concomitent, alin. (1), art.3 ale aceleiasi legi prevede cd, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca

neremunerata in folosul comunitatii;

c)  efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de cétre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si In urma blocarii conturilor bancare.

Conform articolului 50 al Codului penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le- au savirsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Reiesind din prevederile normei mentionate, reclamantul Cojocaru Gheorghe nu a fost tras
ilegal la raspundere penala, fiind doar acuzat de comiterea unei infractiuni, reiesind din probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si apreciate conform propriei convingeri de organul de
urmadrire penald suficiente de a pune persoana sub invinuire si a o deferi justitiei.

Efectuarea actiunilor procesuale cadrul urmaririi penale este obligatia organului de
urmadrire penala care are scopul de a descoperi circumsatntele si persoanele care au comis crima



intr-un termen rezonabil.

Astfel, retinerea reclamantului si aplicarea in privinta acestuia a masurilor preventive au
stat la baza descoperirii adevdrului in prezenta cauza penalda si asigurarea desfasurarii
investigatiei penale intr-un termen rezonabil.

La fel, urmeaza de tinut cont si de faptul cd conform alin.(l) art. 8 al Codului de procedura
penala, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, iIn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cédruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecédtoreasca de condamnare definitiva.

La capitolul dat, urmeaza de specificat ca, vinovatia reclamantului a fost constatatd prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.07.2017, fiind ulterior modificata prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.12.2017, motivul constituindu-1 lipsa
elementelor componentei de infractiune in actiunile reclamantului, or dupa cum s-a expus Curtea
de Apel, prima instantd a apreciat probele iIntr-o manierd care nu a permis stabilirea cu
certitudine ca inculpatul a comis infractiunea.

La fel, o odatd ce reclamantul pretinde la despagubire morald pentru cauzarea suferintelor
psihice, compromiterea reputatiei profesioniste, a demnitatii si prestigiului sdu, totusi careva
dovada de existentd a celor mentionate mai sus nu a fost prezentatd. La fel nu a fost prezentata
vreo dovada prin care ar demonstra faptul cauzarii prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei.
Toate aceste Tmprejurdri urmeaza a fi luate in consideratie de catre instanta de judecatd la
evaluarea prejudiciului moral.

Este cert si indiscutabil dreptul persoanei care pretinde ca a suferit sd-si estimeze
prejudiciul adus, insd numai instanta de judecatd este imputernicitd de lege sd aprecieze
cuantumul si marimea prejudiciului material si moral, conducindu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret.

Astfel, considera ca, marimea prejudiciului moral In marime de 2 000 000 lei este
neintemiat, fard prezentarea unor probe pertinente din partea reclamantului, iar suma de 37 500
lei, ceea ce in viziunea lui Cojocaru Gheorghe se atribuie la prejudiciul material, urmeaza a fi
demonstrat si prin alte inscrisuri, inslusiv in scopul stabilirii dacd aceste cheltuieli au fost
necesare si proportianale.

Reiesind din cele mentionate, considera cd, cererea reclamantului Cojocaru Gheorghe este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pozitia participantilor la proces in cadrul sedintei

Reclamantul Cojocaru Gheorghe in sedintd de judecatd nu sa prezentat, fiind reprezentat in
fata instantei de catre avocatul Calmatui Eduard. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul
reclamantului a sustinut cererea de chemare in judecatd pentru motivele de fapt si de drept
invocate si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul paratului nu s-a prezentat, insi a solicitat
examinarea cauzei in lipsd, reiterand pozitia expusa in referinta.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Procuratura Generald, dl Ion Slicari a sustinut
pozitia expusa in referinta si anume de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Aprecierea instantei

Audiind pozitia participantilor la proces, examinand probele administrate pentru dovedirea
celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta
de judecata retine urmatoarele.



Potrivit art. 121 din Codul de procedura civild al RM, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din Codul de procedurd civild al RM prevede ca,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determina in
conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Initial instanta retine ca, Legea care reglementeaza procedura de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti este Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, temei invocat de reclamant.

In acest sens, art. 2 din prezenta lege defineste ca actiune ilicitd, actiuni sau inactiuni ale
organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovatd nu poate
fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin
incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale In timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni).

Totodata, art. 3 si art. 6 din Lege stabileste temeiurile de repare a prejudiciului si momentul
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Astfel, in concordanta cu art. 3 din Lege, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata
in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Articolul 6 lit.b) din Legea mentionatd supra statueaza expres cd, dreptul la repararea
prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau incetarii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Prin urmare, articolul 3 statueaza temeiul aparitiei dreptului la repararea prejudiciului iar
articolul 6 statueaza momentul nasterii dreptului, urmand aceste 2 articole sa fie aplicate in mod
cumulativ.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, la data de 15.06.2016 reclamantul Cojocaru Gheorghe
a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a)
CP (f.d.7). La data de 15.06.2016 la ora 16:00, reclamantul Cojocaru Gheorghe a fost retinut de
pe str.Armeneasca 96 de catre procurorul din Procuratura sec. Riscani ***** 1in aceeasi zi fiind
plasat in izolatorul de detentie preventiva a Directiei Politiei mun. Chisindu (f.d.13).



La data de 17.06.2016 si 18.10.2016 procurorul Procuraturii mun.Chisinau ***** a emis
ordonantele de punere sub invinuire a reclamantului Cojocaru Gheorghe(f.d.8-12).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17.06.2016 reclamantului a fost
aplicatd masura preventiva — arestarea la domiciliu pe o duratd de 20 zile (f.d.14), care ulterior a
fost prelungita prin Incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu cu 25 de zile, pina la data de
30.07.2016 (f.d.31-32).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017, Cojocaru Gheorghe
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni
(f.d.33-40).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Raileanu Petru in numele
succesorului partii vatamate, fiind admis apelul declarat de avocatul Televca Oleg in numele
inculpatului Cojocaru Gheorghe, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Mihail a fost achitat invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2018, s-a incetat procedura de recurs in
baza recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele succesorului partii
vatamate Buzu Ana in legdturd cu retragerea recursului de catre recurenti si s-a dispus
respingerea ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Cojocaru Gheorghe.

In contextul circumstantelor constatate, instanta mentioneaza ci in temeiul art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art.53 din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de
ancheta si instantele judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 284 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald scoaterea
persoanei de sub urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Conform art.23 alin.(3) CPP, persoana achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penald ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie
repusd in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a
fost cauzat. In conformitate cu art. 66 alin.(3), in cazul in care invinuirea nu a fost confirmata,
invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

In acest sens, corespunzitor art.3 alin.(l1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la



raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit art.6 din aceeasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art.10 al Legii nominalizate, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si n modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate
la art. 6.

Analizand lucrarile dosarului in coraport cu normele de drept enuntate supra si
circumstantele elucidate, instanta conchide cd odatd cu emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 12 iunie 2018, fiind mentinutad decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2017 prin care Cojocaru Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, reclamantul este in drept de a pretinde la repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti, in speta fiind incontestabil intrunite conditiile legale.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral

In conformitate cu art. 13 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, repararea prejudiciului specificat
la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand
prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din bugetul local-din contul
acestui buget.

Conform art.7 li.a), In cazurile mentionate la art. 3 alin. (1)-retinere ilegald, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie: salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor
ilicite. Potrivit art. 8 alin. (1) al legii mentionate, cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului, prevazute la art. 7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar al
persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

In conformitate cu art.11 Legii mentionate, mirimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de aceasta lege.
Mairimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare: gravitatea infractiunii
de a carei savirsire a fost Invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmadrirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd;
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In conformitate cu art.2037 Cod civil, mirimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor
de viata familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o



marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte,
va tine cont de particularitatile cazului.

In contextul expus, la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat reclamantului
Cojocaru Gheorghe, instanta va tine cont de urmatoarele aspecte.

Instanta considera ca reclamantului i-a fost cauzat un anumit volum de stres si frustrare pe
parcursul anchetei. Asa fiind, prin intentarea cauzei penale in privinta reclamantului, ultimului i
s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa
privata, pe care le-a suportat In urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor de judecatd. Suferintele psihice si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat
consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva
suferintele morale. Cu toate acestea, suma solicitata Tn marime de 2 000 000 lei este excesiva.

Apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, statutul social al persoanei/functia detinutd, durata urmaririi penale (2 ani);
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv (2 zile), arest la domiciliu (perioada
16.06.2016-30.07.2016), gravitatea infractiunii imputate (neglijenta in serviciu prevazuta de art.
art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, al cérei sanctiune
penald stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani), o anumita
rezonantd a cazului , fiind reflectatd in presa locald, instanta de judecatd constatd existenta
motivelor intemeiate de a acorda cuantumul prejudiciului moral in marime de 60 000 lei, care, In
opinia instantei de poate fi considerat ca o compensare ce ar aduce satisfactic echitabila
persoanei. In acelasi timp instanta noteaza lipsa altor ce ar proba rezonabilitatea sumei pretinse,
motiv pentru care aceastd pretentie este admisa partial.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului — cheltuieli de asistenta juridica in
cadrul procedurilor penale.

Astfel, reclamantul solicita repararea cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul urmarii
penale in suma de 37500 lei.

Instanta retine argumentul reclamantului cd in cadrul urmaririi penale interesele
reclamantului au fost reprezentate de avocatul Televca Oleg, circumstanta ce rezultd din textul
diferitor cereri si plangeri intocmite de avocatul Televca Oleg in vederea apararii intereselor
domnului Cojocaru Gheorghe, actelor judecatoresti administrate la dosar. La fel, reclamantul a
prezentat bonurile de platd nr. 280617 din 22.02.18, 660669 din 25.10.16 si 660691 din 02.11.16,
potrivit carora in total reclamantul a achitat cu titlu de onorariu avocatului Televca Oleg suma de
37500 lei (f.d.81-83).

Prin urmare, instanta conchide ca aceastd pretentie urmeaza a fi admisa integral in
conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) lit.g din Legea nr.1545-XIII din 25.02.1998.

in conformitate cu prevederile art.art. 238 — 241 Codului de procedurd civild al RM,
instanta de judecata

hotaraste:

Se admite partial actiunea lui Cojocaru Gheorghe.

Se Incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Cojocaru Gheorghe suma de 60 000 (saizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, suma de
37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute)lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata la
examinarea cauzei penale.



In rest, pretentiile se resping ca neintemeiate.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Lupascu Natalia

copia corespunde originalului,
judecatorul Lupascu Natalia



