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Judecătoria Rîşcani mun.Chişinău      
Instanţa compusă din 
Preşedinte de şedinţă, judecător                          Oleg Melniciuc
Grefier                                                                 Zinaida Dumitraşco
Cu prticiparea
Procurorului                                                        Gabriela Iuga, Alexandru Arcer
Avocatului                                                          Talambuţă Leonid
 
Examinînd în şedinţă publică cauza penală privind învinuirea lui
 

Brudari Iulia Ion 15.02.1960 anul naşterii, moldoveancă, 
studii medii speciale, nesupus militar, divorţată, cetăţean R. 
Moldova, solistă a ansamblului "Romii Moldovei", 
originară din Ucraina şi domiciliată mun.Chişinău, 
şos.Hînceşti. 58 ap.29, anterior ne judecată
 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 al.4 CP.
                                         

               A  C O N S T A T A T:
 

Cauza penală privind învinuirea inculpatului Brudari Iulia Ion în comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.190 alin.4 CP a parvenit în instanța de judecată la 21.07.2011, ședința 
preliminară fiind numită pentru 08.08.2011.

Examinarea cauzei a avut loc în 16 ședințe de judecată, inclusiv ședința de pronunțare a 
hotărîrii, care a fost amînată, totuși în o parte din ședințele numite nu a fost posibilă continuarea 
cercetării judecătorești dat fiind lipsa părții vătămate, care s-a prezentat doar în ședința din 
26.10.2011 unde a refuzat să dea depoziții și a părăsit sala de ședință fără permisiunea 
președintelui de ședință, ulterior neprezentîndu-se, iar acuzatorul de stat nu a fost în posibilitate 
de a asigura prezența ei în ședința de judecată și instanța, întru a nu încălca dreptul inculpatului 
la examinarea cauzei în termeni rezonabili, a purces la continuarea cercetării judecătorești în 
lipsa părții vătămate, 

Inculpatul Brudari Iulia se învinuieşte în aceea că avînd scopul şi intenţia de a dobîndi 
ilicit bunurile altei persoane sub pretextul de a o ajuta pe cet.Petrenco Nelli Gheorghe de a 
cumpăra un apartament în or.Bender. dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, 



prevăzînd urmările lor prejudiciabile şi admiţînd în mod conştient survenirea acestora, la data de 
14.12.2010 prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-se în apartamentul părţii vătămate situat 
mun.Chişinău str.Calea Orheiului, 77 ap.l, a însuşit de la Petrenco Nelli Gheorghe bani în sumă 
de 6100 euro, în realitate Brudari lulia Ion nu intenţiona să-şi îndeplinească obligaţiunile şi 
folosindu-se de relaţiile de încredere cu victima însuşeşte averea ei, după ce s-a ascuns, 
neîndeplinîndu-şi obligaţiunile asumate, pricinuindu-i părţii vătămate Petrenco Nelli o pagubă 
materială în proporţii mari în sumă totală de 98 193 lei.    

Inculpatul Brudari Iulia, fiind audiată în şedinţa de judecată vinovăţia în comiterea 
infracţiunii incriminate nu a recunoscut declarînd că pe Petrenco Nelli nu a cunoscut-o pînă la 
14.12.2010. Prin iulie a sunat-o Nina Răducan şi a rugat-o, dacă poate, s-o ajute pe o noră de ei 
cu moştenirea. I-a răspuns că nu se pricepe, dar cunoaşte o persoană care poate s-o ajute. A doua 
zi a invitat-o la dînsa acasă la Poşta Veche împreună cu Irina Pociacova, acolo era şi Nelli 
Petrenco, i-a spus că doreşte să vîndă apartamentul, însă trebuie să primească moştenirea. Atunci 
d-na Irina a întrebat-o ce acte are ea. A spus ca l-a dînsa nu-s actele, sînt acasă şi trebuie 1 500 
lei. I-a împrumutat cu Irina Cociotcova 1500 lei ca să scoată actele de la Ciocana. După ce a adus 
actele, le-a verificat şi a constatat că are datorii. Acolo era suma de bani mare şi ei nu o puteau 
ajuta, ulterior Răducan Nina a telefona-o şi a rugat-o să o ajute pe Pertenco. Ei au făcut recipisă 
cu Cocetcova, i-a împrumutat 8 000 euro. Îi era necesar pentru fiul său. În termen de 1 lună s-au 
pregătit actele şi Petrenco a vîndut apartamentul. După vinderea apartamentului au mers 
împreună şi au depus banii la bancă. A primit bani Petrenco, 27 000 euro, la bancă a depus 19 
000 euro. I-a întors 8 000 euro. Peste două zile au plecat la Bender cu Cocetcova unde a dat 
arvună 1 000 dolari pentru procurarea a două apartamente, prin intermediul unei firme. După ce 
a sunat-o Petrenco, a declarat că nu mai are nevoie de ei, va pleca împreună cu soţul ei şi 
Răducanu pentru a perfecta actele. După ce a sunat la firmă a întrebat dacă dna a procurat 
apartamentul, i-au răspuns că dna s-a refuzat şi a procurat alt apartament. Ulterior cu Petrenco nu 
s-a întîlnit. A ajutat-o cu moştenirea, să achite datoria, pe alte dosare nu mai este implicată. De la 
Petrenco careva bani în afară de banii care i-a tramsmis prin recipisă nu a primit. Petrenco la 
bancă i-a scris recipisă că nu are careva pretenţii materiale faţă de ea. Cumpărătorul 
apartamentului lui Petrenco l-a găsit prin Makler.(f.d.150)

Martorul Cocetcova Irina, fiind audiată în şedinţa de judecată, a declarat instanţei că 
pe inculpatul Brudari Iulia o cunoaşte, sunt în relaţii de prietenie, pe partea vătămată Petrenco 
Nelli o cunoaşte prin intermediul lui Brudari Iulia, aceasta a rugat-o să o ajute în legătură cu 
apartamentul. Ea urma să se clarifice cu actele referitor la oformarea corectă a actelor pentru 
apartament pentru a fi suspus ulterior vînzării. A venit la Petrenco Nelli acasă şi a rugat-o să-i 
prezinte toate actele de care dispunea referitor la apartamentul care urma să-i revină ca 
moştenire, aceasta însă i-a spus că actele pe apartament se află la o altă persoana, Natalia, de la 
care urma să i-a aceste acte, această persoană le-a prezentat contractul de privatizare şi actele 
privind dreptul la succesiune pentru care i-a cerut 1600 lei lui Petrenco, la care Petrenco Nelli a 
rugat-o pe ea să clarifice situaţia. Ulterior, din cuvintele ei, a fost întocmit acordul în 
apartamentul soacrei lui Petrenco Nelli, acesta prevedea clarificarea chestiunii cu moştenirea, 
ridicarea sechestrelor aplicate asupra apartamentului şi pregătirea apartamentului pentru a fi 
supus vînzării. Acordul a fost întocmit între Nelli Petrenco şi Brudari Iulia, însă ea urma să aducă 
cumpărători, la încheierea contractului au participat ea, Petrenco Nelli cu feciorul său şi 
cumpărătorul apartamentului, cumpărătorul a achitat bani cheş, iar Petrenco a refuzat să-i pună în 
cont bancar, ulterior Petrenco cu ea au mers la bancă, unde a deschis un depozit bancar, ea cu  
Petrenco s-au coborît pînă la uşa depozitului bancar, însă ea singură a intrat în depozitul dat. 



După ieşirea din depozit s-au ridicat, aceasta a semnat o recipisă în care a menţionat că careva 
pretenţii faţă de ea nu are, dat fiind că au fost îndeplinite toate condiţiile stabilite, ulterior fiul 
acesteia a întrebat dacă cu adevărat a depozitat banii, aceasta i-a arătat cheile, ea cu Brudari Iulia 
au ieşit împreună îndreptîndu-se spre Telecentru, iar Petrenco cu fiul au plecat în altă direcţie, 
cerîndu-i deja de la ea cheia depozitului bancar. Ea nu cunoaşte despre faptul transmiterii de 
către Petrenco lui Brudari a sumei de 6800 euro, ea cunoaşte că Petrenco intenţiona să procure 
un imobil în Transnistria şi ei s-au înteţeles că ea îi va găsit un apartament, pentru a-l procura, i-a 
găsit 4 apartamente şi aceasta a ales din acestea, timp de o săptămînă ea, Petrenco şi soacra 
acesteia, au mers în Bender unde a dat arvună 1000 dolari pentru 2 apartamente. Ulterior le-au 
telefonat de la Makler şi le-au informat că aceasta şi-a retras suma pentru ambele apartamente şi 
a procurat cu totul un alt apartament, o garsonieră. Arvuna nu a pierdut-o dat fiind că una a fost 
transferată pentru un apartamentul pe care l-a cumpărat, iar o parte de bani i-a întors. Ea este la 
pensie, acum însă după profesie este contabil. Pe Petrenco Nelli a ajutat-o după ce Brudari Iulia a 
rugat-o. Ea se pricepe un pic în chestiunile ce ţin de imobil, cunoaște ce acte sunt necesare. 
Acordul l-a semnat la soacra lui Petrenco Nelli acasă, care este anexat la f.d.-41, scrisul este al ei 
personal, însă scris în colaborare cu Petrenco Nelli, ea nu a semnat acordul dat fiind că Petrenco 
dorea să aibă relaţii în chestiunea dată doar cu Brudari Iulia. Ea a găsit cumpărători pentru 
apartamentul lui Petrenco Nelli. Recipisa de la f.d.- 43 a fost scrisă de Petrenco în prezenţa sa. 
Cunoaşte că Petrenco Nelli a depozitat 19 000 euro, dat fiind că a numărat banii la bancă, înainte 
de ai depozita, banii au fost număraţi de Petrenco Nelli personal, acesteia i s-a eliberat şi 
certificat. După ce a ieşit din bancă, Petrenco Nelli s-a îndreptat cu fiul spre Piaţa Centrală, 
aceştia se certau, la care fiul cerea cheie de la depozit. Cu Brudari Iulia a venit la Telecentru, 
unde au stat pînă seara în acea zi, în acea zi au fost împreună cu Brudari Iulia, cu aceasta a mers 
la ea acasă, ea acasă s-a dus în jurul orelor 22.00. Peste circa 2 luni a plecat la Bender după 
vindrea apartamentului. Petrenco Nelli o mulţumea pe Brudari Iulia şi spunea că dacă nu ar fi 
fost ele, singură nu se descurca cu situaţia în cauză. Ea nu a văzut cîţi bani Petrenco a pus în 
depozitul bancar, dar banii i-a numerotat. Cînd a ieşit din bancă, fiul lui Petrenco Nelli nu a 
întrebat cîţi bani a pus în depozit.(f.d.159-160)

Martorul Gorotcova Svetlana, fiind audiată în şedinţa de judecată, a declarat instanţei 
că pe inculpatul Brudari Iulia o cunoaşte. În relaţii apropiate nu sunt, pe partea vătămată o 
cunoaşte. Pe Brudari o cunoaşte de doi ani. Doi ani în urmă vecina Petrenco a rugat-o să asiste la 
transmiterea banilor, peste 3 mii euro, transmiterea banilor a avut loc în apartamentul lui 
Petrenco. Pentru ce au fost transmişi banii nu cunoaşte. Careva recipise nu au fost scrise. Nu 
cunoaşte numărul lui Petrenco, ea o sună, însă numărul de telefon nu-l cunoaşte. Ei împreună cu 
Nelli erau la transmiterea banilor, însă ce sumă a fost transmisă nu cunoaşte, însă era peste 3 000 
euro. Nu cunoaşte referitor la careva vînzări de apartamente. În apartament, la transmiterea 
banilor propabil era feciorul lui Petrenco.(f.d.149)

Martorul Covalji Valeriu, fiind audit în şedinţa d judecată, a declarat că pe Brudari 
Iulia o cunoaşte, în luna decembrie 2010 el a decis să-şi procure un apartament, avînd o sumă de 
bani, căuta un apartament prin intermediul revistei Makler, vizualizînd cîteva anunţuri a depistat 
anunţul dispus de Brudari a apartamentului nr.1 din str. Calea Orheiului, 77, căuta variantă 
pentru părinţi, să fie la primul etaj, s-au înţeles cu Brudari despre o întîlnire la locul amplasării 
apartamentului, a făcut conoştinţă cu apartamentul dat în prezenţa lui Brudari Iulia şi stăpînei 
Nelli, au convenit asupra preţului de 30 000 euro. Brudari Iulia l-a informat că apartamentul dat 
are o mare datorie la serviciile comunale, în jur la 25-30 mii lei, s-au înţeles că în contract va fi 
inclus şi preţul achitării datoriilor apartamentului, la 14.12.2010 a fost stabilităca data încheierii 



convenţiei, în ziua stabilită el s-a prezentat cu banii necesari la notar, la notar a venit Brudari 
Iulia, Petrenco Nelli şi Petrenco Dmitri, apartamentul fiind primit ca moştenire, convenţia a fost 
încheiată, ulterior au apărut probleme în legătură cu achitarea serviciilor comunale care nu erau 
achitate total, prin acord comun au convenit că Nelli Petrenco şi Petrenco Dmitri vor primi suma 
de 27 000 euro din cele convenite, despre aceasta au fost întocmite recipisele corespunzătoare. 
Ulterior a convenit că Neli Petrenco v-a fi pregătită să elibereze apartamentul la 05.01.2011, ea a 
primit un termen rezonabil pentru a-l elibera. În recipisă a indicat că va elibera apartamentul dat 
nu mai tîrziu de 05.01.2011 şi va achita în total toate serviciile comunale datorate, el în formă 
scrisă a promis la momentul eliberării apartamentului să achite diferenţa de 3 000 euro. La 
05.01.2011 Nelli nu a eliberat apartamentul, în această zi ea a primit încă 500 euro din suma de 
diferenţă de 3000 euro, este şi recipisă pentru această sumă de 500 euro, în continuare serviciile 
comunale nu au mai fost achitate, 500 euro au fost primite de Petrenco, a rămas diferenţa de 750 
euro care urma să o primească Petrenco Nelli, ulterior banii rămaşi au fost transmişi lui Brudari 
Iulia, ea era unica persoană care o cunoştea, ea se obliga ulterior să transmită banii lui Petrenco 
Neli. Pe Petrenco Nelli a văzut-o o singură dată la magazinul Soiuz, ea îl ameninţa că îl vor da în 
judecată deoarece ea nu primi-se diferenţa de 750 euro. Cînd s-a întîlnit cu ea, trecuseră circa o 
lună de la tranzacţie. Pe vecină probabil a chemat-o Nelli Petrenco. Cînd a venit nu ţine minte 
dacă vecina era prezentă sau a venit ulterior. Scandalul era legat de achitarea serviciilor 
comunale. Sporul se petrecea între Brudari Iulia şi Petrenco Nelli despre serviciile comunale. La 
momentul încheierii convenţiei era Brudari Iulia, Petrenco Neli şi Petrenco Dmitri, alte persoane 
nu ţine minte dacă mai erau prezente. Banii în sumă de 27 000 euro i-a transmis pentru 
procurarea apartamentului lui Nelli Petrenco. Recipisa pentru suma de 27 000 euro a fost scrisă 
personal de Nelli Petrenco, în prezenţa sa Petrenco Nelli nu a transmis careva bani lui Brudari 
Iulia. În prezenţa sa între Petrenco Neli şi Dmitri nu au fost certuri. Lui Brudari Iulia personal în 
mîină i-a transmis 750 euro în luna ianuarie 2011.(f.d.147)

Audiind inculpatul care nu a recunoscut vinovăţia, martorii, cercetînd materialele 
cauzei penale, instanţa de judecată ajunge la concluzia că vinovăţia inculpatului Brudari 
Iulia în comiterea infracţiunilor prevăzute de 190 alin.4  CP nu a fost dovedită în şedinţa de 
judecată şi ea urmează a fi achitată din următoarele considerente:

Acuzatorul de stat în învinuirea adusă inculpatului Brudari Iulia indică că la 14.12.2010 
prin înşelăciune şi abuz de încredere, aflîndu-se în apartamentul părţii vătămate situat 
mun.Chişinău str.Calea Orheiului, 77 ap.l, a însuşit de la Petrenco Nelli Gheorghe bani în sumă 
de 6100 euro.

Astfel conform procesului verbal de confruntare din 21.03.2011 Petrenco Neli a declarat 
că a transmis suma de 6100 euro lui Brudari Iulia pentru procurarea unui apartament în 
or.Bender, iar suma de 13 700 euro i-a depus în caseta la BC Mobiasbanca SA. (f.d.53-54)

Totodată conform explicaţiilor părţii vătămate Petrenco Neli, făcute în cadrul urmăririi 
penale, ea a confirmat faptul că după vînzarea apartamentului i-a transmis lui Brudari Iulia 8 000 
euro, bani cheltuiţi pentru oformarea actelor pentru vînzarea apartamentului şi 1000 euro 
onorariul pentru serviciile acordate de Brudari Iulia. Tot în acea zi a transmis suma de 6100 euro, 
banii fiind transmişi la 14.12.2010 în apartamentului lui Petrenco Neli în prezenţa martorului 
Gorotcova Svetlana.(f.d.8-9)

Astfel instanţa apreciază critic declarațiile părţii vătămate referitor la transmiterea sumei 
de 6100 euro lui Brudari Iulia din cei 27 000 euro primiţi pentru vînzarea apartamentului, or 
conform unui calcul matematic şi anume 27 000 euro (banii primiţi în urma vînzării 
apartamentului) - 9000 euro ( 8000 euro banii achitaţi de către Petrenco lui Brudari pentru 



întocmirea actelor pe apartament, scoaterea sechestrelor, achitarea creditului la bancă+ 1000 euro 
onorariu Brudari)- 6100 euro (transmişi chipurile lui Brudari pentru procurarea altui 
apartament)= 11 900 euro (banii rămaşi în final), însă conform declaraţiilor făcute de partea 
vătămată Petrenco Neli, aceasta a depus în bancă suma de 13 700 euro.

Corespunzător instanţa conchide că partea vătămată nu avea posibilitatea să depună 
13 700 euro la bancă, dacă în urma tuturor achitărilor, inclusiv şi cu inculpatul Brudari Iulia, i-au 
rămas doar 11 900 euro.

Instanţa apreciază critic şi declarațiile martorului Gorotcova Svetlana, care a declarat că  
„ doi ani în urmă vecina Petrenco a rugat-o să asiste la transmiterea banilor, peste 3 000 euro”, or 
în cauza penală este vorba de 6100 euro, fraza peste 3000 euro poate fi interpretată extensiv, însă 
este prea mare diferența dintre suma de 3000 și 6100 euro.

Totodată instanța reține că martorul Cocetcova Irina în ședința de judecată a declarat că 
Petrenco Nelli a depozitat 19 000 euro la bancă, dat fiind că a numărat banii la bancă, înainte de 
ai depozita, banii au fost număraţi de Petrenco Nelli personal, acesteia i s-a eliberat şi certificat.

Conform art.210 Cod Civil, trebuie să fie încheiate în scris actele juridice dintre 
persoanele juridice, persoanele  juridice şi persoanele fizice şi dintre persoanele fizice dacă 
valoarea obiectului actului juridic depăşeşte 1000 lei, iar în cazurile prevăzute de lege, indiferent 
de valoarea obiectului.

Conform art.211 Cod Civil, nerespectarea formei scrise a actului juridic face să decadă 
părţile din dreptul de a cere, în caz de litigiu, proba cu martorii pentru dovedirea actului juridic.

Astfel instanţa, conform normelor de drept enunțate, conchide că în cazul în care 
Petrenco Neli a transmis inculpatului Brudari Iulia suma de 6100 euro, partea vătămată urma să 
insiste și să întocmească în scris actul juridic prevăzut de lege, cu atît mai mult că între ele deja 
fuseseră scrise recipise pentru transmiterea unor suma de bani chiar și mai mici.

Instanţa apreciază critic și declarațiile părţii vătămate Neli Petrenco făcute la urmărirea 
penală, precum că nu ştia că este necesar întocmirea în scris, a unui act privind transmiterii 
banilor, or anterior Brudari Iulia i-a cerut părţii vătămate Petrenco Neli întocmirea şi semnarea 
unei astfel de recipise pentru sumele primite de aceasta pentru perfectarea actelor aferente 
apartamentului, mai mult ca atît, tot ea Nelli Petrenco, chiar în acea zi, a semnat o recipisă 
conform căreia a primit de la Covalji Valeriu suma de 27 000 euro pentru vînzarea 
apartamentului, fapt confirmat prin recipisa din 14.12.2010, conform căreia Petrenco Nelli a 
primit de la Covalji Valeriu suma de 27 000 euro pentru vînzarea apartamentului.(f.d.25)

   Latura obiectivă a escrocheriei se realizează prin dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin înşelăciune sau abuz de încredere.

   Prin dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane se înţelege transmiterea benevolă 
infractorului de către victimă a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenţa 
înşelăciunii sau a abuzului de încredere.

Potrivit pct.8 al hotărîii Plenului CSJ din 06.07.1992, primirea bunurilor cu condiţia 
îndeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun în credit care trebuie plătit în rate) 
poate fi încadrată drept escrocherie numai în cazul în care infractorul încă la momentul intrării în 
posesia acestor bunuri avea drept scop însuşirea lor şi nu avea de gând să îndeplinească 
angajamentul asumat.

Înşelăciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date 
false sau prin ascunderea unor informaţii a căror anunţare era obligatorie. Datele false se pot 
referi atât la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cât şi la unele obiecte, fenomene. 
Actele de înşelăciune pot fi înfăptuite pe cale verbală, în scris ori folosind ambele căi simultan.



Abuzul de încredere, fiind de fapt o varietate specifică a înşelăciunii, constă în faptul că 
infractorul până la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia îşi asumă obligaţiuni 
patrimoniale care apar drept condiţie pentru a i se transmite averea. În realitate, făptuitorul nu 
intenţiona să-şi îndeplinească obligaţiunile luate şi, folosindu-se de relaţiile de încredere cu 
victima, îşi însuşeşte averea ei. Spre deosebire de înşelăciune, abuzul de încredere presupune că 
infractorul primeşte averea de la victimă în aparenţă pe baze legitime, pe numele său, fără 
falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor care l-ar împiedica să primească averea.

Escrocheria se consideră consumată dacă averea a fost dobândită de la victimă şi 
infractorul are o posibilitate reală de a o folosi sau dispune de ea la dorinţa sa.

Astfel instanța conchide că acuzatorul de stat nu a prezentat instanţei probe concludente 
privind primirea reală a sumei de 6100 euro de către Brudari Iulia şi dispunerea de aceştia la 
dorinţa ei.

Corespunzător instanţa conchide că nu sunt prezente elementele infracţiunii de 
escrocherie şi anume înşelăciune sau abuzul de încredere, or însuşi partea vătămată Neli Petrenco 
în declaraţiile de la urmărirea penală a indicat că a cunoscut-o pe Brudari Iulia nu demult, ea a 
jutat-o cu perfectarea actelor pentru apartament, iar pentru serviciile ei i-a achitat 1000 euro.

Astfel instanţa conchide că nu poate fi vorba de careva relaţii de încredere între părţi, or 
inculpatul Brudari Iulia nu a beneficiat de încredere din partea părţii vătămate Neli Petrenco, 
Brudari Iulia stabilind iniţial un onorariu bănesc pentru serviciile acordate, fapt ce nu poate fi 
interpretat ca relaţii de prietenie sau încredere.

Instanţa atestă că de către acuzatorul de stat nu au fost aduse probe pertinente privind 
dobîndirea ilicită a sumei de 6100 euro de către Brudari Iulia, or declaraţiile părţii vătămate Nelli 
Petrenco referitor la sumele achitate lui Brudari Iulia şi suma depusă la bancă de 13 700 euro 
sunt combătute de declaraţiile martorului Cocetcova Irina care a declarat că “Cunoaşte că 
Petrenco Nelli a depozitat 19 000 euro, dat fiind că a numărat banii la bancă înainte de ai 
depozita, banii au fost număraţi de Petrenco Nelli personal, acesteia i s-a eliberat şi certificat.”

Totodată instanţa reţine că conform depoziţiilor martorului Cocetcova Irina: “ Ea nu 
cunoaşte despre faptul transmiterii de către Petrenco lui Brudari a sumei de 6100 euro, ea 
cunoaşte că Petrenco intenţiona să procure un imobil în Transnistria şi ei s-au înteţeles că ea îi va 
găsit un apartament, pentru a-l procura, i-a găsit 4 apartamente şi aceasta a ales din acestea, timp 
de o săptămînă ea, Petrenco şi soacra acesteia au mers în Bender unde a dat arvună 1000 dolari 
pentru 2 apartamente. Ulterior le-au telefonat colaboratorii de la Makler şi le-au informat că 
aceasta şi-a retras suma pentru ambele apartamente şi a procurat cu totul un alt apartament, o 
garsonieră. Arvuna nu a pierdut-o dat fiind că una a fost transferată pentru apartamentul pe care 
l-a cumpărat, iar o parte de bani i-a întors.

Astfel, fiind combătut şi argumentul precum că inculpatul Brudari Iulia i-a promis părţii 
vătămate procurarea unui apartament în or. Bender, fapt pentru ce a primit suma de 6100 euro, or 
conform depoziţiilor martorului Cocetcova Irina sus-indicate, instanța a stabilit că Cocetcova 
Irina  a ajutat-o pe Petrenco să găsească cîteva aprtamente, ulterior însă Petrenco Neli a procurat 
apartamentul desinestător, nefiind implicată în această chestiune Brudari Iulia, corespunzător 
nefiind prezentă necesitatea de transmitere din partea lui Petrenco Nelli lui Brudari Iulia a 
cărorva bani pentru procurarea de apartamente în regiunea Transnistria.



Conform art.8 alin.2; 3 CPP, nimeni nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa. 
Concluziile despre vinovăţia persoanei în săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, se interpretează în 
favoarea inculpatului.

În acest sens instanţa reţine că în şedinţa de judecată partea acuzării nu a dovedit 
vinovăţia inculpatului Brudari Iulia în comiterea infracţiunii incriminate, fiind prezente doar 
presupuneri că ea a comis această infracţiune, iar conform normei de drept enunţate, concluziile 
despre vinovăţia persoanei în săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri.

Totodată instanţa reţine că în şedinţa de judecată nu au putut fi înlăturate dubiile în 
probarea învinuirii inculpatului, or partea acuzării nu a combătut argumentele apărării şi astfel, 
conform normei de drept enunţate, dubiile care nu pot fi înlăturate, urmează a fi interpretate în 
favoarea inculpatului Brudari Iulia.

Conform art.390 alin.1 pct.1 CPP, sentința de achitare se adoptă dacă nu s-a constatat 
existența faptei infracțiunii.

Corespunzător instanţa de judecată ajunge la concluzia că vinovăţia inculpatului Brudari 
Iulia în comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 190 alin.4 CP nu a fost dovedită şi ea urmează a 
fi achitată.

Instanța reține și faptul că partea vătămată Petrenco Nelli s-a prezentat doar în ședința de 
judecată din 26.10.2011, unde a refuzat a fi audiată și a părăsit sala de ședință fără permisiunea 
președintelui de ședință, iar ulterior nu s-a prezentat, nu a solicitat amînarea examinării cauzei.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.art.384-385, art.art. 387; 390; 
art.art.392-394; art.art.396; 398 CPP, instanţa de judecată
                                  

H O T Ă R Ă Ş T E :
 

Brudari Iulia Ion, învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.4 Cod 
Penal, se achită dat fiind că nu s-a constatat existența faptei infracţiunii.
            Măsura de reprimare în privinţa inculpatului Brudari Iulia Ion se menţine aceeaşi, 
declaraţia scrisă de nepărăsire a localităţii, pînă la intrarea în vigoare a sentinţei.

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile prin intermediul 
Judecătoriei Rîşcani municipiul Chişinău.
 
 

    Preşedinte de şedinţă, judecător                                          Oleg  Melniciuc  


