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In numele legii

19 mai 2022 mun. Chiginau

Judecatoria Chisindu sediul Riscani

Instanta compusa din:

Presedinte sedinteli,

Judecétorul Cazacu Grigorii
grefier Hlistova Mariana

judecind in sedinta publica cauza civild intentata de catre ***** Impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Procurorilor, privind anularea
ordinului Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional,
aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

*ddek* s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova privind anularea ordinului Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie
2021 cu privire la incetarea de drept a mandatului constitutional.

In motivarea cererii noteaz faptul ca, la data de 15 iunie 2021 a facut cunostintd cu
ordinul Procurorului General nr.***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional. Sustine ca potrivit pct.1 al ordinului nominalizat, s-a constat
incetarea de drept a mandatului constitutional de procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie, a
domnului *###* #**3% de [a 27 aprilie 2021.

Considera reclamantul ca actul administrativ individual precitat este ilegal si pasibil de
a fi anulat din urmatoarele considerente.

Mentioneaza reclamantul ca conform art.25 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la procuraturd, mandatul de procuror-sef al procuraturii este de 5 ani.

Prin ordinul Procurorului General nr.***** din 11.01.2020 ,,Cu privire la suspendarea
din functie”, reclamantul a fost suspendat din functia de procuror.

Afirma ca Consiliul Superior al Procurorilor, prin Hotarirea nr. *****_ a eliberat
acordul in vederea suspendarii din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a
domnului skoskoskoskok *****.

Indicd ca potrivit art.200 alin.(1) din Codul de procedurda penald, suspendarea
provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata invinuitului, inculpatului de
a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitdti cu care acesta se ocupa sau le
efectueaza in interesul serviciului public.

Art48 alin.(4) din Codul administrativ prevede ca suspendarea procedurii
administrative atrage suspendarea curgerii tuturor termenelor de procedura.



In asemenea circumstante, suspendarea provizorie din functie presupune suspendarea
curgerii termenului mandatului de procuror-gef.

Invocd cd, ordinul contestat contravine art.33 alin.(1) lit.b) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la procuratura, care stipuleazd ca independenta procurorului este
asiguratd prin procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie. Or, potrivit
art.55 alin.(1) si (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, procurorul in
privinta cdruia este pornitd o urmarire penald poate fi suspendat din functie de cétre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. In situatii ce nu
sufera amanare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fara acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, pana la urmatoarea sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor.

Afirma ca in cazul mentionat supra, daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau
dacd a fost pronuntatd o sentintd de achitare, ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile
anterioare.

Mai mult mentioneaza cd, ordinul Procurorului General nr.***** din 27 aprilie 2021 cu
privire la incetarea de drept a mandatului constitutional, contravine principiul prezumtiei
nevinovatiei, deoarece constatarea incetarii de drept a mandatului constitutional de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie in circumstantele in care nu au fost clarificate aspectele
pentru care a fost suspendat, denotd convingerea Procurorului General cd va fi pronuntata o
sentintd de condamnare, care ar face imposibila restabilirea reclamantului in toate drepturile
anterioare.

Indica ca un alt aspect ce duce la nulitatea ordinului contestat este faptul ca la
elaborarea acestuia nu a fost respectatd procedura de contrasemnare de catre sefii
subdiviziunilor Procuraturii Generale, care urmau sa confirme legalitatea acestuia.

Conform art.122 alin.(3) din Codul administrativ, sanctiunea lipsei contrasemnarii este
nulitatea actului.

Indica ca, la data de 21.06.2021 s-a adresat catre Procuratura Generala cu o cererea de
suspendare a ordinului contestat. La aceiasi data a depus si o cerere prealabild cu privire la
anularea ordinului contestat. Prin raspunsul Procurorului General nr. ***** din **#**
pretentiile din cererile referitoare la suspendarea si anularea ordinului au fost respinse ca
neintemeiate.

Mentioneaza cd Procuratura Generald interpreteazd tendentios prevederile Legii nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuraturd si a Codul administrativ, or in raspunsul sau nu au
putut argumenta cum e posibil constatarea expirdrii mandatului in circumstantele in care
curgerea lui a fost suspendatd se cum poate fi numit intr-o altd functie un procuror care este
suspendat din functie.

Astfel, considera reclamantul ca, Procurorul General, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, nu a actionat cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul respectiv.

Potrivit art.137 alin.(1) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.



Totodata in conformitate cu art.118 alin.(3) din Codul administrativ, motivare completa
este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Remarca ca, ordinul contestat nu contine motivarea in fapt, adica oportunitatea emiterii
actului administrativ si modul de exercitare a dreptului discretionar, conditioneaza
ilegalitatea acestuia.

Solicita reclamantul ***** anularea ordinului Procurorului General nr. ***** din 27
aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a mandatului constitutional.

In sedinta de judecati, reclamantul *****  reiterind circumstantele de fapt si de drept
ale cauzeli, a solicitat admiterea integrala a actiunii.

In sedinta de judecati, reprezentantul piritului Procuraturii Generale, Lealin Iuri a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul tertului Consiliului Superior al Procurorilor,
Gainaru Iulian a solicitat respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata, prezentind referinta in care a indicat ca prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.***** cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functia de procuror, Consiliul a exprimat acordul in vederea suspendarii din
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a domnului #### sk

Mentioneaza ca potrivit ordinului Procurorului General nr.***** din ***** 5.3 dispus
suspendarea domnului ***** ***%** din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie,
de la ***** pana la adoptarea unei hotarari pe caz.

Afirma ca la ***** a fost emis ordinul Procurorului General nr.***** cu privire la
incetarea de drept a mandatului constitutional de procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie, a
domnului skoskoskoskok *****.

La 29.06.2021 *###* k#ik g3 adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
impotriva Procuraturii Generale solicitdnd suspendarea si anularea ordinului Procurorului
General nr.®**** din ***** (Cy privire la incetarea de drept a mandatului constitutional”, ca
fiind ilegal.

Invoca ca, potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si anume, principiul
autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie ¢ nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate de
existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un ternei pentru reexaminare. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Raportat la argumentele reclamantului privind ilegalitatea ordinului Procurorului
General nr.***** din ***** (Cuy privire la Incetarea de drept a mandatului constitutional”,
mentioneaza ca, din perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca, potrivit art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Procurorul
in privinta caruia este pornitd o urmadrire penald poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.



Mentioneaza ca prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.***** cu privire
la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror,
Consiliul a exprimat acordul in vederea suspendarii din functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie a domnului *###* #xktek

Sustine ca efectele juridice ale Hotararii mentionate, care are statutul de act-conditie, au
decdzut odata cu emiterea ordinului Procurorului General nr.***** din ***** cy privire la
incetarea de drept a mandatului constitutional de procuror-gsef al Procuraturii Anticoruptie, a
domnului koo skok *****_

Indica ca conform pct.2 al ordinului Procurorului General nr.***#* din ***** g.3
propus reclamantului, ca in termen de 5 zile lucratoare de la momentul aducerii la cunostinta
a prezentului ordin, sd opteze pentru una din functiile vacante de procuror, cu exceptia
functiei de procuror-sef.

Sustine ca conform art.11 alin.(1) lit.f) al Legii nr.3/2016, Procurorul General are
urmatoarele atributii: emite, In scris, ordine si dispozitii, aprobad regulamente si recomandari
metodologice.

Potrivit art.12 alin.(2) al Legii nr.3/2016, ordinele, dispozitiile si indicatiile privind
organizarea s1 coordonarea activitatii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si
de reglementare ale procurorilor mentionati la alin.(1) sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurarii ordinii juridice privind realizarea
raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

Accentueaza ca este incorectd interpretarea facutd de catre reclamant cd ordinul
Procurorului General nr.***** din ***** Cy privire la incetarea de drept a mandatului
constitutional”, a fost emis contrar prevederilor pct.8.31 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.***** din 14.09.2016.

Indica ca pct.8.31 prevede ca, in perioada de 3 luni pana la expirarea mandatului, Insa
nu mai tarziu de 15 zile Tnainte de expirarea mandatului, procurorul-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale, procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii, isi alege
o functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu, altele
decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa se exprima in scris.

Mentioneaza ca sintagma ,,isi alege” aratd un drept al procurorului si nu constituie
obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a-l informa pe procuror pentru participare la
concurs.

Aceasta prevedere are ca scop asigurarea securitdtii juridice a raportului de munca al
procurorului, Insa nu constituie un drept absolut.

Rezultand din spiritul si esenta reglementarilor normative, sarcina ce urmeaza a fi
realizata rezida in efectuarea actiunilor care, in mod real, sa ofere posibilitatea persoanei de
a-si continua activitatea in organele Procuraturii dupa incheierea mandatului de procuror-sef.

Noteazd ca mandatul de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie dispus reclamantului
in baza Ordinului Procurorului General nr.***** din 26.04.2016, a expirat in conditii
generale, ceea ce a generat cadrul factologic relevant pentru ca raporturile juridice de munca
ale acestuia sa fie supuse modificarilor ce opereaza in conformitate cu legea.



Astfel sustine ca, procedurile efectuate de Procurorul General pentru a asigura
reclamantului posibilitatea de a-si alege o functie vacanta potrivit legii, au avut caracter real
si suficient si exprima eforturi de esentd pentru a asigura ca aplicarea in practica a garantiilor
de ocupare a unei alte functii este efectiva, In masura sa conduca la un rezultat concret.

In aceste conditii mentioneazi c, tinand cont de conduita manifestatd de reclamant,
emiterea ordinului Procurorului General nr.**#** din ***** e conformeaza prevederilor
normative.

Invoca ca, pe pagina web al Consiliului Superior al Procurorilor, directoriul Concursuri
pentru functia de procuror, se publica sistematic anunturi cu privire la concursurile pentru
functia de procuror, lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror-sef sau de
adjunct al procurorului-gef.

Astfel mentioneaza ca, pct.8.31 si 8.32 nu sunt incidente cazului dat, ori aceasta se
referd nemijlocit la procedura concursului de promovare pentru care ***#* ##¥*x ny g
aplicat si nu s-a inscris in lista procurorilor care solicitda numirea in functia de procuror,
anuntate de Consiliul Superior al Procurorilor.

Raporturile juridice, care se formeazd urmare a incheierii mandatului de procuror-sef
implicd ca parti - Procurorul General si procurorul nemijlocit, nefiind incidentd participarea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru aceasta situatie, cand numirea se face fara concurs, nu urmeaza a fi cooptata
intervenirea Consiliului Superior al Procurorilor deoarece aceasta numire este consecinta, de
jure, a incheierii unui mandat de conducator.

Mentioneaza ca legiuitorul a prevazut expres conduita juridica pentru aceasta situatie si
a definit clar si explicit modul de actiune a partilor acestui raport juridic nefiind antrenata
competenta Consiliului Superior al Procurorilor, iar logica juridica a modului de actiune intr-
un asemenea caz rezultd direct din lege si se exclud orice alte interventii bazate pe
interpretari subiective, astfel ca se deduce in mod clar ca la adoptarea Ordinului nr.***** din
ek au fost respectate prevederile normative incidente.

Sustine ca aceeasi opticd normativd se regaseste si in pct. 12.20 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. ***** din 14.09.2016, care
prevede ca procurorul, procurorul-gef si adjunctul Procurorului General sunt eliberati din
functie prin ordin al Procurorului General, fard interventia Consiliului.

Prin urmare sustine cd, nu pot fi retinute aceste critici de ilegalitate a ordinului
nr¥FEEE din Rk avand in vedere ca revendicarea dreptului trebuie sda se deducd din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul cédreia urmeaza a fi
relatata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art.17, 38 si 189
din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Astfel, solicita Consiliul Superior al Procurorilor, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Competenta jurisdictionald material-teritoriala. Conditiile de admisibilitate.

Analizand substanta si natura actului administrativ contestat, precum si luand in
considerare localizarea sediului autoritatii publice care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ se constata



competenta materiald si teritoriald a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) in examinarea
actiunii de contencios administrativ dedusa judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost respectate
de catre reclamant, in special conditiile ce vizeaza termenul de naintare a actiunii in
contencios administrativ si procedurii prealabile reglementate de art. 162-169, 189, 208, 209
din Codul administrativ.

Aprecierea instantei de judecatd. Cadrul normativ pertinent.

Audiind explicatiile partilor, analizdnd cumulul probelor prezentate, sub aspectul
admiterii sau respingerii cererii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecata
considera cd, actiunea urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ
individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale cdror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiillor materiale sau banesti este un
act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.



In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de
lege.

In consonanti cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor previazute de lege. Autoritdtile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite,
decat 1n situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.

In acord cu art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabili se depune in termen de
30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii
petitiei. Daca autoritatea publica nu solutioneaza cererea in termenul prevazut de prezentul
cod, cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui an de la expirarea termenului.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea prealabila poate fi depusd in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii
petitiei.

Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocatd si fara obligatia de a
respecta un termen.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate
fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existenfei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar



putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand
se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecati
nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Instanta atestd ca, prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-114/16 din
22 aprilie 2016 cu privire la desemnarea castigatorului concursului pentru ocuparea functiei
vacante de procuror sef al Procuraturii Anticoruptie, castigator al concursului a fost desemnat
domnul *##** **kx%% Jar prin ordinul nr.***** din 27 aprilie 2016, ultimul a fost numit in
functia de procuror al Procuraturii Anticoruptie pentru un mandat de 5 ani, fiind eliberat din
functia de procuror-sef al Sectiei conducere a urmarii penale in organele centrale ale MAI si
SV din cadrul Directiei exercitare si conducere a urmarii penale a Procuraturii Generale.

Prin Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.***** cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din functia de procuror, Consiliul a
exprimat acordul in vederea suspenddrii din functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie a domnulug *###* #kxkx (£ 4 16-19).

La data de ***** Procurorului General a emis ordinul nr.***** cu privire la incetarea
de drept a mandatului constitutional, prin care s-a constat incetarea de drept a mandatului
constitutional de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a domnului ***** *#3%* "de ]q 27
aprilie 2021. Totodata, domnului *#**** ***¥* | g_a propus ca in termen de 5 zile lucratoare
de la momentul aducerii la cunostinta a prezentului ordin, sd opteze pentru una din functiile
vacante de procuror, cu exceptia functiei de procuror-sef (f.d. 7).

Nefiind de acord cu ordinul nominalizat supra, la data de 21 iunie 2021 reclamantul s-a
adresat cdtre Procurorul General al Republicii Moldova cu o cerere prealabild in vedere
anularii ordinului nr.***** din ***** cy privire la incetarea de drept a mandatului
constitutional (f.d. 10-11).

Prin raspunsul Procurorului General al Republicii Moldova nr.***** din 28 iunie 2021
cererea prealabila a fost respinsa (f.d. 12-14).

Instanta retine ca potrivit art. 25 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3
din 25.02.2016, mandatul de procuror-sef al procuraturii, cel de adjunct al procurorului-sef
al procuraturii, cel de procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale si cel de adjunct al
procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale este de 5 ani. Aflarea in aceeasi
functie a acestora nu poate depdsi 2 mandate consecutive. La incheierea mandatului,
persoanei 1 se propune numirea, fara concurs, in una din functiile vacante de procuror, cu
exceptia functiei de procuror-sef.

Conform art. 57 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, raporturile de serviciu ale procurorului inceteaza de drept in circumstante



ce nu depind de vointa partilor in cazul: expirarii termenului pentru care a fost numit in
functie, in cazul refuzului de a fi numit intr-o alta functie de procuror.

(2) Incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se
face prin ordin al Procurorului General, in termen de 5 zile lucritoare de la intervenirea sau
aducerea la cunostinta Procurorului General a cazului respectiv.

Instanta conchide asupra faptului ca termenul de de 5 ani prevdzut in norma mentionata
supra este unul imperativ si nu prevede nici o derogare privind curgerea acestui termen,
circumstanta care impune aplicarea directa a normei, in sensul stabilit de legiuitor.

Astfel, folosirea in lege a formulei semantice indicative ,,mandatul este de 5 ani”
denota ratiunea stabilirii unui termen calendaristic cert, urmand a se aplica in modul
corespunzator.

Prin urmare, intrucat in textul de lege a fost introdus acest termen, nefiind reglementate
derogari, rezultd cd aplicarea in practicd, nu poate depasi aceste limite temporale, iar
interpretarea precum cd suspendarea curgerii acestui termen este neintemeiatd, nefiind in
acord cu prevederile normative enuntate.

In rezultat, instanta conchide ci justificat a fost emis ordinul Procurorului General
nr.***** din 12.08.2021 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”, in care la pct.2 s-a
consemnat cd in legdtura cu neexprimarea unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe
care sa o ocupe dupa incetarea mandatului de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, au
fost incetate raporturile de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, domnul
Kok ekl fiind respectat regimul juridic al procedurilor administrative desfasurate
aferent situatiei ce il viza pe reclamant astfel incat situatia dedusa pentru solutionare a fost
tratatd cu diligenta normativa corespunzatoare.

Astfel, coroborand prevederile art. 25 alin.(4), art. 57 alin.(1) lit. ¢), art. 57 alin.(2) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, se retine ca emiterea ordinului
Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional, s-a conformat conduitei normative prescrise, fiind in acord cu
cerintele relevante situatiilor nominalizate.

Pe cale de consecintad, procedura parcursd este legald, corespunde prevederilor
normative, iar argumentele reclamantului cu privire la ilegalitatea ordinului Procurorului
General nr.***** din ***** pe motiv ca Procuratura Generald nu putea sa constate refuzul
acestuia de a fi numit 1n alta functie de procuror, sunt neintemeiate, or art.8 alin.(3) lit. a) al
Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, statueaza ca Procuratura Generala are
urmatoarele atributii: conduce, controleaza, organizeaza si coordoneazd activitatea
procuraturilor specializate si a celor teritoriale.

Conform art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea indicata supra, Procurorul General are
urmatoarele atributii: emite, in scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente si recomandari
metodologice

Totodata, potrivit art.12 alin. (2) al Legii mentionate, ordinele, dispozitiile si
indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii, precum si instructiunile
metodologice si de reglementare ale procurorilor mentionati la alin.(1) sint obligatorii pentru
procurorii din subordine.



Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurarii ordinii juridice privind realizarea
raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

Totodata instanta considera eronata interpretarea facutd de catre reclamant precum ca
ordinul Procurorului General nr.***** din *****  Cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional”, a fost emis contrar prevederilor pct.8.31 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.***** din 14.09.2016.

Astfel, pct.8.31 prevede ca, in perioada de 3 luni pana la expirarea mandatului, insd nu
mai tarziu de 15 zile Tnainte de expirarea mandatului, procurorul-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale, procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii, isi alege
o functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu, altele
decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa se exprima in scris.

Prin urmare se deduce ca sintagma ,,isi alege” exprima un drept al procurorului si nu
constituie obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a-1 informa pe procuror pentru
participare la concurs.

Aceasta prevedere are ca scop asigurarea securitdtii juridice a raportului de munca al
procurorului, Insa nu constituie un drept absolut.

Instanta retine cd Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, fiind o lege
organica, speciald, spre deosebire de prevederile art. 48 alin.(4) din Codul administrativ, nu
prevede posibilitatea suspendarii curgerii termenului de mandat al unui procuror-sef, prin
urmare este nejustificat argumentul reclamantului precum ca termenul de 5 ani, pentru care a
fost numit in functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, se suspendd de drept
concomitent cu suspendarea sa din functie in legaturd cu pornirea urmaririi penale, or la
implinirea calendaristicd a termenului de 5 ani, sunt incidente prevederile ce tin de modul de
actiune prevazut de lege pentru reglementarea raporturilor de munca dupa incheierea
mandatului de procuror-sef.

In aceasta perspectivd, se noteazia ci obtinerea unui mandat de procuror-sef nu
echivaleaza cu un drept absolut si reprezinta o vocatie profesionald importanta, insa nu poate
fi interpretat in sensul unei imunititi sau unei garantii nelimitate, fiind susceptibil
restrangerilor prevazute de lege.

Avand in vedere ca nici Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, nici alte
acte normative nu au stabilit reglementari care sd confirme cd mandatul de procuror-sef se
suspenda concomitent cu suspendarea din functie a titularului, rezultda ca acesta expira
calendaristic in conditii generale.

Astfel, mandatul de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie dispus reclamantului in
baza Ordinului Procurorului General nr.***** din 26.04.2016, a expirat in conditii generale,
ceea ce a generat cadrul factologic relevant pentru ca raporturile juridice de munca ale
acestuia sa fie supuse modificarilor ce opereaza in conformitate cu legea.

Prin urmare, cum rezulta din capitolul 8 cu privire la examinarea chestiunilor cu privire
la cariera si selectie, pct.8.1 alin.(2), registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante
este tinut de Aparatul Consiliului si include lista procurorilor care solicitd promovarea cu
sectiuni separate referitoare la procurori care solicitd numirea in functia de procuror in
procuratura specializatd si procurori care solicitd numirea in functia de procuror in
Procuratura Generala.



Totodata, pe pagina web al Consiliului Superior al Procurorilor, directoriul Concursuri
pentru functia de procuror, se publica sistematic anunturi cu privire la concursurile pentru
functia de procuror, lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror-sef sau de
adjunct al procurorului-gef.

Astfel, pct.8.31 si 8.32 nu sunt incidente cazului dat, ori aceasta se refera nemijlocit la
procedura concursului de promovare pentru care reclamantul *###* ##*** ny 3 aplicat si nu
s-a Inscris in lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror, anuntate de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Raporturile juridice, care se formeazd urmare a incheierii mandatului de procuror-sef
implica ca parti Procurorul General si procurorul nemijlocit, nefiind incidenta participarea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru aceasta situatie, cand numirea se face fara concurs, nu urmeaza a fi cooptata
intervenirea Consiliului Superior al Procurorilor deoarece aceastd numire este consecinta, de
jure, a Incheierii unui mandat de conducétor.

Legiuitorul a prevazut expres conduita juridicd pentru aceasta situatie si a definit clar si
explicit modul de actiune a partilor acestui raport juridic nefiind antrenatd competenta
Consiliului Superior al Procurorilor.

Logica juridica a modului de actiune intr-un asemenea caz rezultd direct din lege si se
exclud orice alte interventii bazate pe interpretari subiective, astfel ca se deduce in mod clar
ca la adoptarea Ordinului nr.***** din ***** ay fost respectate prevederile normative
incidente.

Aceeasi opticd normativa se regaseste si in pct. 12.20 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. ***** din 14.09.2016, care prevede ca
procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sunt eliberati din functie prin
ordin al Procurorului General, fard interventia Consiliului.

Iar, omisiunea reclamantului de a intreprinde actiuni ferme si necesare realizarii unui
drept legal determina lipsa responsabilitatii statului sau nemijlocit a autoritatii publice.

Totodata, nu pot fi retinute aceste critici de ilegalitate a ordinului nr.***** din *****
avand 1n vedere ca revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi relatatd vatamarea dreptului
personal, deoarece expresiile utilizate 1n textul art.17, 38 si 189 din Codul administrativ de
,»drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete,
fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd cd tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (cauza Van Ham vs. Germania din 11 septembrie 2007).

Interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie)
nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in
spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra
Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, ***** Ashingdane contra Regatului
Unit din 28 mai 1985, §51). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii In aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sa nu



restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in discutie
sa fie afectat In chiar substanta sa.

Totodata cu referire la Concluzia Avocatului Poporului nr. 07-1/37 din 20.10.2021,
instanta retine ca, nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita.

Potrivit art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri:
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacad nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

Totodata, instanta judecatoreasca a stabilit respectarea de catre autoritatea publica pirita
a prevederilor legale sub aspectul initierii procedurii administrative, motivarii actelor
administrative contestate prin prisma prevederilor art. 118 din Codul administrativ, precum si
a dreptului discretionar consfintit in art. 225 alin. (2) Cod Administrativ.

in lumina celor mentionate, instanta consider ci dezideratele reliefate supra au fost
respectate, iar argumentele invocate in suportul actiunii nu sunt susceptibile sd determine
anularea ordinului Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea
de drept a mandatului constitutional. Or, de catre autoritatea pirita a fost respectata procedura
de emitere a actului administrativ contestat care a fost emis in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei.

Prin urmare instanta retine ca Procuratura Generald a Republicii Moldova si-a exercitat
dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ in
limitele legale si conform scopului acordat prin lege, astfel instanta va dispune a respinge ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre ***** impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Procurorilor, privind anularea
ordinului Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional.

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare
din 01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare 1n judecata depusa de catre ***** Impotriva Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, tert Consiliul Superior al Procurorilor, privind anularea ordinului
Procurorului General nr. ***** din 27 aprilie 2021 cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional, se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cazacu Grigorii



