Dosarul nr.1-20134919—12—1-29102020 (1-2898/2020)

SENTINTA
In numele Legii

29 martie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor — Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei,

cu participarea: — procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Alla Cazacu, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 11.11.2020 si legitimatia de serviciu
nr.0330, Olesea Botezatu, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior
din 26.01.2021 si legitimatia de serviciu nr. 0868 si Marina Copeciuc, care a
prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 17.05.2022 si legitimatia de
serviciu nr.0960; — apdratorului Ghenadie Danciuc, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului *****Serghei, fiind
desemnat, prin decizia coordonatorului Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr. 15632/ACP din
05.10.2020, sa-i acorde asistenta juridica calificatd (mandatul Seria MA, nr.
1528845 din 06.10.2020), si —aparatorul Ion Proca, care, la fel, a actionat in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului
*axx*Serghel (mandatul Seria MA, nr. 1703009 din 30.06.2022);

in prezenta: partilor vatamate *****Stepanida, *****Galina, ***** Irina si
etk Cristina.

in lipsa: inculpatului *****Serghei care, fiind in detentie a refuzat sa fie
adus 1n instanta la judecarea cauzei penale.

A judecat, in sedintd publicd, cauza penala nr.1- 20134919-12-1-29102020
(1-2898/2020), in conexiune cu cauzele: nr.1-21170407-12—-1-18112021 (1-
3081/2021) si nr.1-22064240-12—-1-10052022 (1-1102/2022), privind invinuirea
lui **x*kxxddx pascut la ***** IDNP *****; cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in or. Leova, *****; neangajat in campul muncii; nesupus
serviciului militar; casatorit; trei copii minori la intretinere;, studii medii
incomplete; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat; in stare de retinere sau arest in aceastda cauzd
nu a fost; informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp,
rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit referintei (F. 246) anterior judecat de mai
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multe ori, inclusiv prin: 1) sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
12.05.2021, in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani; 2) sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Central) din 08.06.2021, in baza art. 190 alin. (5) si art. 189 alin. (3) lit. e) din
Codul penal, la inchisoare pe un termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in
penintenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani §i cu amenda in marime de
1850 unitati conventionale; — In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (1), si art. 189 alin. (3) lit. e) din
Codul penal — individualizate prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, fapta savarsita
de doua sau mai multe persoane”, ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de inredere, inducere sau mentinere in eroare” $i, respectiv,
wsantaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu
violenta persoana, precum si cu raspandirea unor stiri defaimatoare, comisa de
doua sau mai multe persoane, urmate de dobandirea bunurilor cerute”.

Din cauza ca inculpatul *****Serghei, aflat in detentie a refuzat sa fie adus
in instantd pentru judecarea cauzei, fapt confirmat de administratia locului de
detentie a acestuia, in corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) din
Codul de procedura penald — s-a decis posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatului
xRk Serghei.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare asupra
faptului ca inculpatul *****Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190
alin. (1), si art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de cite 5 (cinci) ani pentru fiecare episode
infractional predzut de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3
ani, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal,
sd 1 se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (¢rei) ani, si
pentru infractiunea de de santaj prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul
penal, a-1 stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2350 unitati
conventionale. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru

concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, acuzatorul de stat
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a solicitat instantei a-i stabili lui *****Serghei o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2350 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, prin
adaugarea la noua pedeapsa, partea neexecutatd a pedespsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08.06.2021, si prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 12.05.2021, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen 25 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu amendd in marime de 2350 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Acuzatorul de stat a mai solicitat admiterea actiunilor civile inaintate de
partile vatamate si incasarea din contul inculpatului, in folosul acestora, prejudicial
material cauzat prin infractiune.

Avocatul Ghenadie Danciuc, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Serghei, In cuvantarile sale, a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv cad vina inculpatului *****Serghei
in comiterea infractiunilor incriminate nu a fost demonstrata.

Avocatul Ion Proca in dezbaterile judiciare a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare pe invinuirile aduse inculpatului *****Serghei in baza art. 190
alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (1), s1 art. 189 alin. (3) lit. )
din Codul penal, din motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat.

Termenul de examinare a cauzei penale: 29 octombrie 2020 — 29 martie
2024.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate in
sedintd, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *****GQerghei Victor a savarsit fapte prejudiciabile, previazute de legea
penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala in urmdtoarele
circumstante:

Astfel, *****Serghei Victor, actionand intentionat si intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prin complicitate cu alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmadrire penald, urmdrind scopul dobandirii ilicite a

bunurilor altei persoane, prezentandu-se in reteaua de socializare www.ok.ru cu
date de identitate false ,,Jenea Coroi” si intretinand cu cet. *****Stepania discutii
amoroase, obtinand increderea ultimei, prin inducerea si mentinerea in eroare,

prezentand ca adevarat faptul, ca va rambursa personal mijloacele financiare
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acordate de companiile de microfinantare si obiectele procurate in credit, la data de
14.09.2018, manifestand comportament dolosiv si viclean, a determinat-o pe cet.
*axk*Stepanida, sa meargd la o filiala a OM ,,Sebo Credit” din sectorul Centru,
mun. Chisindu, unde a contractat pe numele ei un credit in suma de 8000 lei,
ulterior, in aceeasi zi, in timp ce victima se afla la o filiala a OM ,,Iute Credit”, din
str. Ismail 86/4, mun. Chisindu, a determinat-o s contracteze pe numele ei un
credit in suma de 7200 lei, banii fiind primiti la IS ,,Posta Moldovei”, de pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun.Chisindu, iar mai apoi, a determinat-o pe
dkHskStepanida, sda meargd la magazinul ,,Bomba” de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 124, mun. Chisindu, unde ultima a procurat in credit un frigider la pretul de
4599 lei, dupad care acesta a sustras mijloacele financiare si bunurile materiale
obtinute de cdtre partea vatamatd *****Stepanida prin intermediul altei persoane,
dar anume acesta fiindu-1 prezentat drept persoana de incredere. Prin urmare, partii
vatamate *****Stepanida, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, 1n
suma totala de 19799 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Serghei Victor a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b din Codul penal - escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, fapta savarsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, actionand intentionat si intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prin complicitate cu alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentindu-se in reteaua de socializare www.ok.ru cu date de identitate
false ,,Jenea Coroi” si intretinind cu cet. *****Q@Galina discufii amoroase, obtinind
increderea ultimei, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarat faptul, cd va
rambursa personal mijloacele financiare acordate de companiile de microfinantare
si obiectele procurate in credit, la data de 18.08.2018, manifestind comportament
dolosiv si viclean, a determinat-o pe cet. *****QGalina, sd mearga la o filiald a OM
,»Sebo Credit” din sectorul Centru, mun. Chisindu, unde a contractat pe numele ei
un credit in suma de 8000 lei, ulterior, in aceeasi zi, in timp ce victima se afla la o
filiala a OM ,,Iute Credit”, a determinat-o sd contracteze pe numele ei un credit in
suma de 8000 lei, iar mai apoi, a determinat-o sd mearga la magazinul ,,Moldcell”
de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 62, mun. Chisinau, unde ultima a procurat in
credit un telefon mobil marca ,Samsung Galaxy A6 Plus” cu IMEL
355612097868528 in valoare de 7499 lei, iar in magazinul ,,Expert Online”,
amplasat pe bvd. Stefan cel Mare si Sfint 12, mun. Chisinau, a procurat, in rate,
mai multe bunuri in baza contractului de credit, semnat cu compania de creditare

,Microinvest” SRL, precum un laptop de model ,,Asus x541NA” la pret de 5890
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lei, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu IMEI: 358494093368309,
la pret de 3499 lei si o geantd pentru laptop de model ,,Kingsons 325F” la pret de
249 lei, dupa care acesta a sustras mijloacele financiare si bunurile materiale
obtinute de catre partea vatamata *****Galina prin intermediul altei personae care
i-a fost prezentatd drept persoand de incredere. Prin urmare, partiivatdmate
*Ax**Galina i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma totald de
33137 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Serghei Victor a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2), lit. b) din Codul penal - escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere In eroare, fapta savarsita de doud sau mai multe persoane.

Tot *****Serghei Victor, la 07 iunie 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, intentionat, prezentandu-se sub identitate falsa si
inducand-o si mentinand-o in eroare pe *****Cristina Valerii, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub diverse pretexte, aflandu-se in preajma
magazinului ,,Moldcell”, amplasat pe adresa bd. Mircea cel Batran, 2/2 din
mun.Chigindu, a sustras de la *****Cristina mijloace banesti n suma de 20000 lei,
dupa ce, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceiasi zi, aflandu-se in strada,
intr-un automobil de taxi, pe adresa str. Alecu Russo, 28 din mun.Chisinau, a
sustras de la numita *****Cristina doua telefoane mobile de model ,,Samsung
Galaxy S9 Plus 64 GB” cu IMEI 356626094780972 si 357631097941547, la pret
de 12499 le1 fiecare telefon mobil, iIn suma totala de 24998 lei, astfel, insusind
mijloacele banesti si telefoanele mobile mentionate supra, prin ce a cauzat partii
vatamate *****Cristina Valerii, daune in proportii considerabile in suma totald de
44998 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate *****Serghei Victor, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal - escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare.

Tot el, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, in acord si prin
intelegere prealabild altd persoand, au organizat sustragerea prin santaj a bunurilor
ce apartin cet. ***** [rina, In urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 12 iunie 2021 — 02 august 2021, *****Serghei Victor, in
acord cu alta persoand, dupad un plan bine determinat, impartind in prealabil intre ei
rolurile, avand intentia obfinerii prin santaj a unui folos financiar ilicit ce nu li se
cuvine, constientizand actiunile sale ilegale s1 urmarind realizarea acestei intentii
infractionale, conform rolului atribuit, *****Serghei Victor, aftindu-se in

Penitenciarul nr. 16 Pruncu, com. Pruncu, mun. Chiginau, utilizdnd telefoane
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mobile conectate la reteaua Internet, a creat contul fals din reteaua de socializare
,odnoklassniki.ru”, cu datele ,Nicorici Ion”, apoi a ficut cunostin{d si purtat
discutii atat scrise cat si In regim video-online, cu partea vatamata ***** [rina,
solicitandu-i deseori mijloace financiare de la aceasta.

In continuare, inducind-o in eroare pe ***** Irina, sub pretextul unor
viitoare relatii amoroase, a provocat-o pe aceasta ca ea sa-si dezgoleasca zonele
intime ale corpului ei si sa le inregistreze video, apoi aceste imagini le-a transmis
lui *****Serghei Victor, ceea ce ***** [rina a si realizat, iar ultimul a salvat in
forma electronica inregistrarea video.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale si intentionand sa obtina
un folos financiar ce nu 1 se cuvine, in perioada de timp cuprinsd intre 12 iunie
2021 - 02 august 2021, *****Serghei Victor, in timpul discutiilor purtate online,
amenintadnd-o cu violentd pe ***** [rina precum si cu raspandirea, atat rudelor si
apropiatilor acesteia din reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”, cat si altor
persoane, a materialului video obtinut anterior, in care ultima isi expune zona
intima la vedere, i-a solicitat par{ii vatamate ***** [rina, pentru a nu o defaima, sa-
1 transmita: telefonul mobil de model ,,iPhone 12” ProMax 512 GB Gold cu nr,
IMEI 353854138535987, cu valoarea de 34 789 lei, procurat in credit conform
contractul de credit nebancar OCN ,,Iute Credit” din 12.06.2021, telefonul mobil
de model ,,iPhone 12” ProMax 512 GB Gold cu nr. IMEI 35385413719701 1, cu
valoarea de 38 697 lei, procurat in credit conform contractul de credit nebancar
OCN ,,Microinvest” SRL din 12.06.2021, televizorul de marca ,,LG” OLEDS55CX
cu valoarea de 30 000 lei, procurat in credit conform contractul de credit nebancar
OCN ,,Amigo Credit” SRL din 13.06.2021, mijloace banesti in suma de 40 000 lei,
luate in credit de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A la 16.06.2021, iar in continuarea
actiunilor sale infractionale, a determinat-o pe victima sa transmitd in mai multe
etape bani in suma totald de 88 900 lei prin intermediul altei personae cunoscute.
Mijloace financiare si bunuri Tn suma totala de 232386 lei, persoana cunoscuta, o
parte i-a transmis in adresa lui *****Serghei Victor a.n. ***** prin intermediul
persoanelor interpuse, utilizand sistemele de transfer rapid de bani, iar o parte si-a
retinut-o.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Serghei Victor a comis
infractiunea de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu violentd persoana, precum si cu raspandirea unor stiri defadimatoare,
comisd de doud sau mai multe persoane, urmate de dobindirea bunurilor cerute,
adica infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal.

2. Asadar, pe motiv ca *****Serghei, aflat in detentie, a refuzat sa fie adus

in instanta pentru a participa la judecarea cauzei, fapt confirmat de administratia
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locului de detentie a acestuia, in corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct.
2) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fara
participarea inculpatului.

Pentru a decide astfel, desi inculpatul *****Serghei a invocat ca starea de
sandtare nu-i1 permite sd fie prezent in sala de sedinte, instanta de judecata, la
demersul acuzatorului de stat, a audiat seful sectiei ftiziologie din cadrul
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, medicul Alexandr Bacalim (f.d. 55 Vol. IV), care a
mentionat despre faptul cd starea de sdnatate a condamnatului *****Serghei
permite participarea acestuia in sedintele de judecata la examinarea cauzei penale
cu purtarea mastii de protectiec 3M. A mai mentionat medicul ca, potrivit
diagnosticului stabilit, *****Serghei nu are impedimente sa fie escortat la sedintele
de judecatd, dar poate fi un risc pentru alti participanti la proces in cazul in care
acesta 1si scoate masca. Mai mult ca atit, medicul a comunicat despre atitudinea
pacientului fata de tratament, mentionand ca *****Serghei refuza prelevarea
probelor si urmarea/administrarea tratamentului prescris.

3. Inculpatul *****Serghei, nu a tinut cont de faptul ca are in sarcind sa se
infatiseze in sedinta de judecata pentru a participa la examinarea cauzei in privinta
sa si a respinge probele acuzatorului de stat, or, acesta aflandu-se in detentie a
refuzat sa fie adus in instanta de judecatd pentru a participa la judecarea cauzei.

Totodatda, instanta retine cd, In cadrul urmaririi penale inculpatul
*Hx*%Serghei, folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa ofere careva
declaratii pe marginea invinuirilor aduse.

4. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecatd conchide ca, invinuirea adusd inculpatului
*ax*k#Sergher Victor este totalmente intemeiatd, actiunile caruia fiind corect
calificate de catre acuzatorul de stat in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin.
(2) lit. b), art. 190 alin. (1), si art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal —
individualizate prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, fapta savarsita de doua sau
mai multe persoane”, ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de inredere, inducere sau mentinere in eroare” si, respectiv, ,.santaj,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violenta
persoana, precum §i cu raspandirea unor stiri defaimatoare, comisa de doua sau
mai multe persoane, urmate de dobdndirea bunurilor cerute”.
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5. Pentru demonstrarea situatiei fixate de instanta si care nu este in acord cu
pozitia aparatorilor inculpatului *****Serghei, avocatii Ghenadie Danciuc si lon
Proca, instanta de judecata isi argumenteaza solutia prin urméatoarele circumstante
de fapt referitoare la constatarea existentei infractiunilor, identificarea faptuitorului
si stabilirea vinovatiei, care este dovedita pe deplin, prin urmatoarele mijloace de
proba si procedeie probatorii administrate si cercetate pe parcursul procesului
judiciar.

Episodul din 14 septembrie 2018 (sustragerea bunurilor prin escrocherie
de la *****Stepanida):

6. Asadar, partea vatamata *****Stepanida (f.d. 110-111 Vol. IV) a relatat
instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecata cd, cu citeva zile anterior celor
petrecute pe 14 septembrie 2019, adica undeva pe 12 sau 13 septembrie, a facut
cunostintd pe internet cu *****Serghei. Ulterior a inceput a discuta cu acesta pe
Viber. Prin urmare la data de 14.09.2019, la rugamintea persoanei respective a
mers in mun. Chisindu, unde a luat de la compania Sebo un credit in suma de peste
8 mii lei, bani care i-a transmis unei doamne impreuna cu contractul de credit. Tot
atunci a mai luat un credit de 6 mii lei de la compania Iute Credit, pe care la fel i-a
transmis doamnei respective. In continuare tot la rugdmintea lui *****a mers la
magazinul Bomba de unde a procurat in credit un frigider la pret de 4 mii lei, pe
care acesta singur la ales. Acest frigider la fel a fost transmis doamnei respective
care l-a luat impreuna cu sotul ei, pe nume Alexandru, despre care *****spunea ca
este soferul lui. Banii si frigiderul le-a transmis persoanelor respective anume la
indicatia lui Gusanu, care a spus ca de frigider are nevoie s se folseasca iar
ulterior, fird a mentiona o datd concretd, ii v-a restitui toatd datoria. Ii mai
promitea ca vrea sa faca familie cu ea si sd fie impreund, anume din aceste motive
ea a luat creditele, mai mult ca atat *****o asigura ca 11 v-a restitui toti banii. Dupa
ce a procurat frigiderul, *****]a fel prin telefon i-a spus ca trebuie sa mearga la
Moldtelecom sa procure un telefon in suma de 12 mii lei, la ce ea a refuzat. Dupa
refuz acesta i-a spus ca poate merge acasd si de atunci a blocat-o si nu a mai
discutat cu el. Mereu cand discutau la telefon avea impresia ca acesta este undeva
in preajma, cunostea unde se afla si ce este in jur.

Suma prejudiciului este o suma considerabild pentru ea, mai mult ca atit
pentru neachitare s-au acumulat penalitati, ea fiind nevoitd sa mai contracteze alt
credit de 30 mii lei pentru a le acoperi pe cele luate anterior. Prin urmare a achitat
pentru frigider, deoarece avea probleme, iar la compania Iute Credit nu a achitat
nimic, acumulandu-se datoria de peste 14 mii lei.
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Poate confirma ca anume *****este inculpatul pe care l-a recunoscut la
politie in baza inregistrarilor audio, deoarece ea a discutat cu el prin intermediul
aplicatiei Viber si i-a recunoscut vocea.

In realitate nu l-a vizut niciodati pe *****Serghei, i-a vizualizat doar
profilul, care era sub numele Coroi Alexandru, unde avea poza in care era imbracat
in maiou rosu si pantaloni scurti.

Dupa data de 14 septembrie, nu a mai vorbit cu *****si nu a avut
posibilitatea sa-l intrebe cind 1i v-a restitui banii pentru credit si frigider.

Episodul din 18 august 2018 (sustragerea bunurilor prin escrocherie de la
****%*Galina):

Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata *****QGalina
(fd. 188-189 Vol. II), a declarat ca pe inculpatul *****Serghei nu l-a vazut
niciodata.

Referitor la circumstantele cauzei a mentionat ca, in luna august 2018, pe
site-ul odnoklassniki i-a scris o persoand necunoscutd, care i-a propus sa vina la
Chisindu. Totodata ea 1i comunicase ca trebuie sa vina la Chisindu pentru a procura
cele necesare copil pentru noul an de scoald, el insistand ca o v-a ajuta.

Venind la Chisindu, a fost Intimpinata la gara de sud de doud persoane de
gen masculin. Unul dintre ei, prezentdndu-se ca fiind soferul inculpatului, pe nume
Alexandru si i-a propus sa urce In masind pentru a o conduce la locul de munca a
inculpatului, deoarece acesta nu a putut si o intdlneasi. In drum a fost condusi la o
banca de unde fard a-si da seama a luat un credit de 8 mii lei de la Easy Credit.
Intre timp el a sunat-o si i-a spus ci creditul ii trebuie si o ajute cu haine pentru
scoald la copil, iar cand v-a primi salariul v-a achita creditul. Tot atunci, cele doua
persoane de gen masculin i-au spus ca trebuie sd mai mearga la altd banca pentru
incd o suma de bani, ea insd a refuzat. In continuare din nou el a sunat-o si a
convins-o spunandu-i ca vrea sd procure pentru ei un apartament. Astfel ea a mers
si a mai luat incd un credit de 8 mii lei. Dupa ce a luat creditele, la solicitarea lui
Alexandru, i-a transmis acestuia atat banii cat si actele care au fost intocmite la
eliberarea creditelor.

Intre timp din nou a sunat-o persoana respectiva spunandu-i ci vrea si ii faca
cadou un telefon mobil, dar sa si-1 aleaga ea personal. Dupa care a sunat-o din nou
si 1-a spus ca exact din magazinul de vis-a-vis de unde a luat telefonul trebuie sa
mearga sa 1a si un laptop, convingand-o cad in caz ca se defecteaza telefonul v-a
avea laptopul la schimb. Pentru laptop a luat husa, iar drept cadou am primit un
telefon.

Intre timp printr-un apel video cu persoanele care o insoteau, inculpatul si-a

ales un telefon mobil pe care l-a procurat tot ea in credit. Ajungind Tnapoi la
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masind Alexandru i-a spus ca s-a intimplat o problema si inculpatul a nimerit in
accident §i este 1n stare grava la spital. A luat de la ea toate lucrurile procurate si
toti banii, comunicandu-i ca el a spus sa o petreacd pina la gara, iar ei pleaca la
spital sa il viziteze. Ea a cerut sd meargd si ea la spital, insd ei au refuzat-o
motivand ca nu 1i vor permite.

La gara de sud a urcat in rutiera iar in drum spre casa si-a dat seama ca a fost
mintitd. Apeland pe numarul la care discuta anterior cu inculpatul, acesta era
deconectat, la fel si telefoane celor doud persoane erau deconectate.

Cind a ajuns acasd a vazut cd persoana era online si la intrebat ce s-a
intamplat si de ce nu i-a transferat banii. Peste o zi el i-a raspuns, spunand ca in
urma accidentului are fracturat un picior si cateva coaste iar banii nu i-a transferat
motivand cd este zi de sambata in care nu se opereaza transferuri. Ulterior a blocat-
o si nu au mai discutat.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a concretizat ca ambele credite a
cite 8000 lei au fost luate pe numele ei, unde a prezentat actul sdu de identitate, iar
din suma acestora a achitat doar 7 mii lei la ”Iute Credit”, ulterior nu a mai facut
nici o platd. Pentru neachitare primeste diferite notificari despre existenta
datoriilor.

Initial, in cadrul urmaririi penale a declarat un prejudiciu de 34 mii lei, insa
la moment au crescut penalitdtile, astfel ca prejudiciul total ajunge la 55 mii lei, iar
aceastd suma pentru ea este una considerabild, fiind In concediul de ingrijire a
copilului minor si incd un copil la scoala.

Persoana cu care discuta pe odnoklassniki o ademenea cu cuvinte frumoase,
cu cadouri virtuale pe odnoklassniki, spunandu-i ca cadourile virtuale le v-a vedea
s1 1n realitate.

De fapt nu dorea sa procure bunurile, insd a fost rugata de persoanele care o
insoteau, sa se implice pentru a-l ajuta pe inculpat, deoarece acesta intentiona sa
cumpere un apartament pentru sine si partea vatamata.

Cu el niciodatd nu a discutat cu video, dar a vazut ca in timp ce 1si alegea
telefonul modil din magazin, cele doud persoane duceau cu el discutii video intr-o
parte, ei nu-1 permiteau sa se uite.

In ultima discutie cu inculpatul acesta o ruga si mai i-a un credit pentru a-l
ajuta cu tratamentul, deoarece ajutorul de la sora sa nu 1i ajungea. Prin urmare a
venit la Chisindu si din nou s-a intilnit cu Alexandru, cdruia i-a afirmat pe urmele
lor este politia, la ce ultimul a plecat motivand ca merge sa parcheze automobilul si
nu l-a mai vazut. Are pretentii fatd de inculpat si solicitd recuperarea prejudiciului
cauzat ei, in legatura cu ce intentioneaza sa Tnainteze o actiune civila.

Episodul din 12 iunie 2021-02 august 2021 (santajul fata de ***** Irina):
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Fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea vatamata ***** Irina (f.d. 190-
192 Vol. II), a relatat instantei judecatoresti ca, cu inculpatul *****Serghei nu sunt
in careva relatii.

Referitor la circumstantele cauzei poate comunica cd, la inceputul lunii iunie
— august 2021, o persoand a inceput sa-i scrie pe reteaua de socializare
odnoklassniki, prezentandu-se Nicoard lon. A discutat cu el aproximativ 5-6 zile,
timp 1n care 11 facea complimente, spunindu-i ca doreste sa faca familie cu ea si ca
s-a siturat si fie singur. Ii trimitea diferite cadouri virtuale. Intre timp i-a cerut
partii vatdmate imagini intime in format video, mentionand ca nu le v-a vedea
nimeni, el doar vrea sa o vada si le v-a sterge. Ea a acceptat si 1-a transmis un
videou cu ea in ipostaze intime. La un moment dat i-a scris ca are o problema mare
la serviciu si a rugat-o sa il ajute cu bani. I-a spus cd lucreaza la o firma care se
ocupad cu vanzarea automobilelor in leasing de unde a luat o masind pe numele
firmei si doreste sa acopere datoria pentru ca sa nu afle la serviciu. La cererea lui,
*Ax%* Irina 1-a comunicat cd nu are asa sumad de bani, atunci *****Serghei 1-a
explicat ce trebuie sa faca si a asigurat-o cd daca o sa 1l asculte si o sa facd asa cum
i1 spune el nu va avea probleme si nimeni nu va afla nimic. I-a explicat cd este
necesar ca aceasta sd ia un credit, Tnsa partea vatamata a refuzat motivand cd nu v-a
putea sa-1 restituie. El a asigurat-o ca numele ei nu v-a figura pe acte si cd nu v-a
achita nimic. *****Serghei i-a spus ca el o sa le achite.

In continuare in seara de 11 iunie, pe la ora 22:00 min., ***** Irina a primit
un apel de la un numar necunoscut, era inculpatul, care i-a spus ca a fost intr-o
deplasare de serviciu. Tot atunci i-a spus ca are probleme mari la serviciu si daca
nu 1l ajutd cu ce i-a spus anterior il v-a aresta politia. Astfel, pe data de 12 1unie
*d%* Irina a mers la Chisinau si a urmat instructiunile acestuia, care i-a comunicat
sd intre la magazinul Darwin amplasat pe bd. Decebal. In magazin i-a spus si
transmita telefonul consultantului. Ea a auzit ca i-a comunicat consultantului ca are
neoie de un telefon mobil in credit prin intermediul companiei Microinvest, la ce a
primit un raspuns afirmativ de la consultant. Prin telefon a comunicat marca
telefonului, ulterior fiind intocmite toate actele si ea a primit telefonul. In
continuare *****Serghei i-a spus sa merga la alt magazin mai la vale de magazinul
Darwin si i-a spus sa mai ia un telefon care va fi cadou pentru ea, mentionand ca el
nu se poate apropia deoarece este la serviciu, dar toatd datoria care se va acumula
v-a fi achitati de el. In continuare s-a procedat dup acelasi scenariu ca si in primul
caz, a Intrat in magazin si a transmis receptorul unui consultant, caruia
*a#x*kSerghei 1-a spus ca are nevoie de un telefon la pret de 38 mii lei, cu achitarea
in credit prin intermediul companiei Iute Credit. Consultantul, comunicandu-i ca

nu are telefoane de acest pret i-a propus doud telefoane in suma de 38 mii lei si s-a
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purces la semnarea contractului si a actelor necesare. In tot acest timp, partea
vatamatd a observat un comportament agresiv la persoana respectivd, o numea cu
cuvinte necenzurate, si 11 spunea ca v-a face transferul imediat si sa nu isi faca griji.

In continuare, acesta i-a indicat partii vitimate ci si meargi la Macdonals,
acolo unde se v-a apropia de ea un coleg de serviciu caruia urmeaza sa-i transmita
telefoanele, dupa care ea urmeaza sa plece acasd. Acolo, s-a apropiat un barbat
imbracat Tn maiou negru, sorti si ghete, care i-a spus ca a fost trimis de o persoana
cu care lucreaza, insd nu s-a prezentat si i-a spus i1 dea telefoanele. Aproximativ
dupa 5 minute a fost telefonatd de inculpat, care i1-a multumit de ajutor, totodata
amenintind-o ca poate sd nu isi vada fiica dacd nu v-a face ce ii v-a spune el.

La data de 13 iunie *****Serghei a sunat-o din nou. La indicatiile lui a mers
la magazinul Bomba pentru a procura un televizor in credit, unde s-a procedat ca
si in cazurile cu telefoanele. Inculpatul i1-a comunicat telefonic consultantului
despre marca televizorului si posibilitatea de a-1 cumpara in credit prin intermediul
companiei de creditare Amigo. La primirea raspunsului pozitiv de la consultant s-a
purces la semnarea actelor, si l-a indicatiile lui *****Serghei a luat un taxi si a
mers la gara de sud unde a transmis televizorul la rutiera de pe peronul nr. 21,
Cahul - Chisindu unde el telefonic a explicat soferului unde urmeaza sa transmita
bunul. Ea a achitat la rugamintea inculpatului 100 lei pentru transport, totodata
asigurand-o cd ea nu v-a avea probleme si cd el vrea sd faca familie cu ea. I-a mai
promis ca el personal v-a restitui tofi banii si nu v-a avea de suferit nimeni din
familia partii vatamate. Dupa ce a transmis soferului televizorul a mers acasa. Pe
data de 16 iunie pe la ora 09:00 min., i-a spus ca trebuie sd meargd de urgenta la
Moldindconbank si sd ia suma de 40000 de lei, cu scopul de a inchide celelalte
credite ca sd nu apard probleme. ***** [rina a mers la banca unde initial 1 s-a
refuzat eliberarea creditului, ulterior totusi i-a fost aprobata cererea si a primit
suma de 40 mii lei, bani pe care, la indicatia inculpatului i-a transmis unui curier,
caruia nu i-a adresat nici o intrebare, asa cum a rugat-o inculpatul, spunandu-i ca o
v-a telefona cand vor ajunge banii la el. Aproximativ in timp de o ora a telefonat-o,
i-a multumit si a asigurat-o cd se ocupd de inchiderea creditelor, totodata
avertizand-o sd nu uite de videoul care i I-a trimis cu ea.

Dupa aceasta a inceput sa ceara de la ea bani cash, iar cand I-a refuzat, el s-a
supdrat si a inchis telefonul, totodatd invinuind-o ca nu vrea sa il ajute, iar el a
nimerit intr-un accident si si-a fracturat piciorul, totodatd urmeaza sa achite
prejudicii persoanei pe care a accidentat-o in marime de 11500 lei, santajand-o cu
acel video intim trimis de ea. Astfel, partea vatamatda avand o suma de bani din
economiile sale, a mers din nou, asa cum i-a spus inculpatul si a trasnmis banii la

fel la gara, la peronul nr. 21, iar soferul i-a comunicat inculpatului ora la care v-a fi
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la Leova. Dupa asta i-a spus cd nu sunt suficienti banii, persoana accidentatd vrea
21 mii lei, totodata avertizand-o ca daca nu transmite banii v-a anula transferurile
pentru credite. Prin urmare din nou am mers la gara de sud si a transmis soferului
suma de 21000 de lei. A mai luat si bani de la serviciu 27000 de lei, pe care i-a
intors deja, de la cumnata 4000 de lei, de la mama sa 14000 lei si de la unchiul
Colea 2000 de lei. Dupa aceasta s-au terminat discutiile, el a disparut, iar la data de
21 iulie s-a adresat la politie. A mai fost sunata intre timp de inculpat, care i-a spus
ca la el a fost politia si ca sa se astepte si ea la acest lucru din motiv ca a comis
escrocherii, 1a daca nu vrea asta, sa mearga la Sebo pentru un credit de 30000 de
lei. Acest lucru l-a comunicat politistilor, care i-au sugerat sd 11 spuna inculpatului
ca a gasit suma de bani si sa mai intindd din timp, el la randul lui i-a spus cd o v-a
telefona o persoana care ii v-a explica pentru are nevoie de acea suma de bani.

In continuare a sunat-o un domn care la rugimintea de a-l ajuta pe un
oarecare domn Ion, promitindu-i ca printr-o programad speciald poate inchide
creditele ea a acceptat sd-i transmitda suma de 15 mii lei, iar persoana respectiva i-a
spus ci v-a trimite la scurt timp soferul dupd bani. In acea perioadi ea lucra la
magazinul Kaufland si au convenit sa transmitd banii soferului la magazinul
Fidesco de la intrarea in or. Anenii Noi. Soferul i-a spus ca va fi int-un automobil
de model Dacia de culoare suri. La fel si politistii deja erau pe loc. In timp ce ea s-
a apropiat de automobilul respectiv, s-a apropiat politia si au derulat actiunile
conform procedurii. Dupa aceasta inculpatul a sunat-o si a intrebat daca a transmis
suma de bani. Ea a confirmat transmiterea banilor in bancnote de 100 s1 200 lei. La
intrebarea ei cand 11 v-a Intoarce banii sa restituie datoriile, el i-a spus ca in cateva
zile o sa-1 Intoarca totul.

Dupa ce a venit de la politie el din nou a sunat-o si 1-a reprosat cd a procedat
urat, el avand intentii bune, prin urmare spunindu-i cd ea v-a trebui sd achite
singura creditele contractate.

Suma totala a prejudiciului cauzat este 220386 lei, datorii pe care le-a achitat
impreuna cu dobinda, suma respectiv majorandu-se pind la 350 mii lei. Fatd de
inculpat are pretentii materiale de a-i fi restituit prejudiciul cauzat de acesta.

A mentionat ca cu inculpatul a avut doar discutii audio, cu exceptia unui
singur caz cand au discutat prin video dar se vedea foarte rau, deoarece inculpatul
i-a spus ca s-a ars becul si nu poate aprinde lumina.

Dupa felul in care vorbea inculpatul, partea vatamata percepea amenintarile la
adresa ei ca fiind reale.

7. Fiind audiat in calitate de martor, Nagorneac Cristofor (f.d. 223 Vol. II),
referitor la circumstantele cauzei a comunicat instantei de judecata ca, intr-o zi de

la sfirsitul anului 2021, din cite tine minte, o doamna pe nume Irina, s-a apropiat la
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magazinul unde el lucra el, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia 23, si a solicitat
sa cumpere un telefon. Cu referire la detaliile si caracteristicile telefonului, d-e1 a
comunicat ca le v-a specifica sotul sdu si i-a transmis receptorul. Oferindu-i
telefonul cu mentiunea de a discuta cu sotul d-ei, la celalalt fir domnul de la telefon
s-a prezentat ca sotul doamnei, fara a mentiona nume sau familie, doar comunicand
ca doreste sa procure un telefon Iphone 13 Pro Max, culoarea roz, in credit, prin
intermediul companiei de creditare Microinvest. Verificand istoria creditara s-a
accepat cererea si s-au semnat actele. Anterior pe cumparatoarea respectiva nu a
mai vizut-o. In magazin doamna Irina a intrat singurd, era calmi si a prezentat
actele necesare. Martorul nu cunoaste daca afard, pe doamna Irina o asteptau
careva persoane.

8. Martorul Grosu Diana (f.d. 112 Vol. IV), fiind audiatd in cadrul examinarii
cauzei penale, a declarat instantei de judecata ca, *****Serghei este fratele sotului
ei. Cunoaste cd acesta executa pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, insa nu
cunoaste exact 1n care si nu prea discutd cu acesta. Despre *****mai cunoaste ca
acesta este casdtorit cu *****Elena care locuieste in or. Leova, pe str. Matei
Basarab nr. 29. Asa persoand ca ***** [rina nu cunoaste. A mai comunicat
martorul cd nu cunoaste careva situatii in care *****ar fi solicita altor persoane sa
contracteze credite dar nici nu a fost vreodata rugata de acesta sd primeasca careva
bunuri de la alte persoane sau sa trimitd careva bunuri In penitenciar.

9. Martorul Rusanovschi lon (fd. 110 Vol. III), fiind audiat in cadrul
examinarii cauzei penale, a declarat instantei de judecata ca, personal pe inculpat
nu-l cunoaste, dar partea vatamatda ***** Jrina 1i este cunoscutd doar din
circumstantele cazului care se examineaza. Astfel, referitor la caz poate comunica
ca activeaza in calitate de vinzator produse nealimentare. La momentul cind s-a
adresat partea vatamata, activa in calitate de vanzator la un magazin amplasat pe
str. Decebal 139 din mun. Chisindu. Intr-o zi, aproximativ un an in urmai pe la
amiaza, s-a apropiat o doamna Tmpreuna cu un copil, de vreo 11-12 ani. Doamna
s-a interesat sd procure in rate un telefon mobil Iphone 12 ProMax, iar despre
parametrii tehnici ai telefonului mi-a inmanat telefonul sa discut cu sotul sau.
Astfel a discutat cu un barbat, in limba romana, apelul fiind la difuzor. Barbatul a
comunicat parametrii tehnici, culoarea gold cu memoria de 256 GB, la acel
moment era un telefon cu memorie medie, deoarece exista si cu memorie de 500
GB. In magazin nu era telefonul dupa parametri solicitati, dar a fost livrat in decurs
de jumatate de ora de la depozit, timp in care doamna a depus cerere de imprumut
de la compania Iute Credit, care a fost acceptatd si s-a purces la semnarea
contractului de imprumut. Suma cu aproximatie era in jur de 30 mii lei aproximativ
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30000 de lei, ulterior fiindu-i eliberat bonul si telefonul. Careva situatii stranii in
aceast caz nu a observat.

10. Fiind audiat in calitate de martor Sirbu Igor (fd. 111 Vol. III), a relatat
instantei judecdtoresti ca, este proprietarul automobilului de model Dacia Logan cu
numarul de Tnmatriculare HHI 927. Acest mijloc de transport era condus de
Culicovschi Ion si activa in firma de taxi. Astfel acesta i-a comunicat ca Intr-o zi a
avut o comandi de taxi de la Aeroport. Intre timp a fost apelat de o persoani
necunoscuta, care l-a rugat sa meargd la Anenii Noi pentru a primi un colet sau un
plic cu bani pentru a-1 transporta in orasul Leova si el a acceptat si a preluat
comanda. In timp ce astepta sa primeasci coletul a fost retinut de politie.

11. Martorul Duschin Emil (.d. 27 Vol. 1V), referitor la cazul pentru care a
fost invitat in instanta de judecatd, a comunict cd, de mai bine de 7 ani activeaza in
calitate de taximetrist in orasul Leova pe automobil de model Dacia cu numarul de
inmatriculare HHI 597. Despre *****Serghei cunoaste cd este casatorit, sotia se
numeste Elena si au 4 copii. La fel cunoaste ca acesta este condamnat si executa
pedeapsa in penitenciar.

In perioada anului 2021, utiliza numirul de telefon 067100060 si nu isi
aminteste ca sa fi primit careva apeluri telefonice de la *****Serghei. Era apelat la
necesitate de sotia acestuia cand avea nevoie de serviciile de taxi mergea la
penitenciarul din Leova pentru a transmite colete.

A mai mentionat despre un caz in care, anterior anului 2021, a primit un apel
telefonic, de la o persoana necunoscuta, fiind sub forma unei comenzi de taxi, a
fost rugat sa mearga la domiciliul Elenei, pe str. Matei Basarab 29, sa preia un
telefon mobil pentru a-l transmite la autogara, insa Elena asa si nu i-a transmis
nimic.

Pe Gaider Gheorghe il cunoaste, au fost colegi, dar el nu mai lucreaza in taxi
de aproximativ 2 ani. Despre activitatea acestuia nu poate spune nimic, deroarece
era o persoana mai inchisd si nu comunicau despre comezi.

Declaratiile oferite anterior le confirmd si le sustine, acelea fiind mai
aproape de evenimente. A mentionat martorul ca tot telefonic a fost rugat telefonic
de o persoand de gen masculin care s-a prezentat posibil ca fiind Sergiu, nu isi
aminteste exact. Acesta l-a rugat sd meargd la Lena sa primeasca un telefon mobil
pentru a-1 duce la gard. A mai confirmat cd ulterior am mai fost telefonat de o
persoana de gen masculin posibil aceiasi persoanad care s-a prezentat Segiu, care 1-a
rugat sa mearga la gard sa intilneasca niste bani, dar el a refuzat.

12. Fiind audiat martorul Poleacovschi lon (f.d. 28 Vol. IV), a relatat
instantei de judecatd cd, cu aproximativ doi ani in urma, a fost sunat de sotia lui

*Hk#x*kSerghel, pe nume Elena, care locuieste pe str. Matei Basarab 29 din or.
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Leova in legatura ce ce a mers la domiciul acesteia de unde a preluat suma de 4000
lei pe care i-a transmis la rutiera spre Chisindu impreund cu un numar de telefon,
nefiind specificat numele persoanei. La moment acel numar de telefon nu si-1
aminteste.

In continuare, ea i-a transmis numarul lui de telefon, unei persoane, care l-a
apelat si fiind la Chisindu o persoand care s-a prezentat ca sotul Elenei i-a spus sa
mearga la Aeroport pentru a primi de la o persoana 15 mii lei. Ajuns la Aeroport,
persoana care l-a sunat si care s-a prezentat ca fiind Serghei, a sapus ca deja trebuie
sd mearga la Anenii Noi. Ajuns la Anenii Noi, Serghei i-a transmis un numar de
telefon pe care a apelalat si doamna respectivd i-a comunicat ca este in fata
magazinului Fidesco din Anenii Noi. A mers la locul respectiv si a apelat din nou,
la ce doamna i-a spus ci se apropie. In timp ce o astepta a fost retinut de politie, iar
ulterior dupa clarificarea situatiei a fost eliberat.

Cu referire la suma care urma sa o primeasca, ulterior trebuia sa mearga la
Leova, urmand ca Serghei sd-1 comunice ce trebuie sa faca in continuare. Dupa ce
a fost retinut de politisti, Serghei din nou 1-a telefonat sa concretizeze daca a primit
banii. La indicatiile colaboratorilor de politie acesta a confirmat ca a primit suma
de bani. In continuare Serghei i-a spus cd cand v-a ajunge la Leova ii v-a spune cui
trebuie sa transmitd banii, insd banii de fapt nu i-a primit. Politistilor le-a
comunicat toate detaliile, de fapt acestia erau de fata, au auzit discutia cu Serghei si
au vazut numirul de telefon de pe care acesta 1-a apelat. In ziua respectiva, cind au
avut loc evenimentele a fost sunat doar de pe un singur numar de telefon de catre
acea persoand pe nume Serghei. Nu a fost informat de cétre Serghei cu ce scop
urma sa ia banii de la doamna respectiva. Totodata a mentionat ca pe acea doamna
nu o cunostea si nici nu a stiut cum o cheama.

Anterior acestui caz nu a mai discutat cu acea persoand pe nume Serghei, nu il
cunoaste, o stia doar pe Elena. Vocea acestuia nu o cunoastea, a auzit-o pentru
prima data.

Episodul din 07 iunie 2019 (sustragerea bunurilor prin escrocherie de la
***%*Cristina):

Partea vatamatd *****Cristina (f.d. 200-201 Vol. III), a declarat instantei in
cadrul sedintei de judecata ca, fiind audiata la etapa urmaririi penale a comunicat
detaliat circumstantele cauzei, declaratii pe care le sustine integral. A trecut mult
timp si din acest motiv ar putea sa nu 1isi aminteascd unele momente. Pe
*aHxkSerghet 1l cunoaste, a facut cunostin{d cu acesta pe reteaua de socializare
odnoklassniki. Cu acesta s-a intilnit pe data de 6 iunie, iar a doua zi, adicd pe data
de 07 iunie 2019 a avut loc cazul. Acesta i-a comunicat ca se ocupd cu careva

afaceri. In rezultatul mai multor discutii *****Serghei a convins-o sa ia un credit
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de la Fincombank in suma de 20 mii lei si doua telefoane mobile prin intermediul
companiei de creditare Tute Credit in valoare de 12500 lei, dorind astfel sa 1l ajute.
La indemnul lui *****Serghei, impreund cu acesta a mers la filiala béncii
Fincombank de pe str. Puskin si acolo a solicitat eliberarea creditului si dupa cum
i-a spus Serghei drept motiv a indicat efectuarea reperatiei in locuinta. In aceeasi zi
i-a fost acceptata cererea si i-au fost eliberati banii cash. Iesind din banca afara la
solicitarea lui Serghei i-a transmis toatd suma de bani si nu i-a mai intors inapoi. in
aceeasl zi tot la cererea lui *****Serghei s-a deplasat la sediul Moldcell din
sectorul Ciocana si acolo a procurat doud telefoane de model Galaxy in suma de
12500 fiecare, tot in credit, pe numele sau. Telefoanele si actele acestora le-a luat
*a#xkSerghel. Creditul a fost restituit la banca in decurs de 3 ani de zile in suma de
55000 1lei, iar pentru telefoane a achitat valoarea lor contractuala. Astfel
*kF#*Cristina a solicit instantei sd 1 se restituie telefoanele. Partea vatamata a
indicat ca prejudiciul cauzat pentru ea este unul considerabil.

A concretizat partea vatdmatd cd, pe retelele de socializare inculpatul s-a
prezentat ca Serghei Solin, asa s-a prezentat si la intilnirea cu ea. Pe acesta l-a
recunoscut la etapa urmaririi penale, abia acolo a aflat ca acesta este de fapt
Gusanu. Inculpatul a mentionat despre faptul ca telefoanele respective intentiona sa
1 le faca ei cadou, dar au fost luate pe numele ei deoarece el nu avea buletinul de
identitate, insd i-a promis ca ii v-a restitui banii. *****Serghei a insotit-o la banca
pe partea vatamata cand a luat creditul, la fel si la magazinul de unde a procurat
telefoanele, si aceasta a observat cd el este nervos, stresat si agresiv.

Cu referire la relatia ei cu Gusanu, partea vdatamata a indicat ca se cunosteau
de foarte putin timp ca sa se considere iubiti. Se cunosteau de doud zile si au fost
impreund doar in noaptea de 6 spre 7 iunie. Banii care i-a luat in credit si care i-a
transmis-o lui *****acesta a promis cd 11 v-a intoarce fara sd indice anumite
termene, dar ce tine de telefoane, el le-a luat motivand cd trebuie sa le seteze ceva
dupa care i le v-a intoarce, de atunci nu le-a mai vazut. In aceiasi zi la sunat pe
mobil, a vorbit cu el, se auzeau si glasuri de copii. El i-a spus cd are careva
probleme ulterior a deconectat telefonul, astfel si-a dat seama ca a fost mintita si a
depus o plangere la politie

13. Martorul Movila Alexandru (f.d. 202 Vol II), referitor la
circumstantele cauzei a comunicat in sedinta de judecata ca, in anul 2019, cautind
pe site un cadou pentru sotia sa, si anume telefon mobil de model Samsung Galaxy
S9 Plus de culoare purpurie, a gasit un anunt{. Apeland pe numarul indicat in
anuntul respectiv, s-a inteles cu persoana sd se intdlneascd pe data de 30,
aproximativ la ora, in spatele magazinului Fidesco la parcare. El a mers impreuna

cu sotia iar inculpatul era singur. Martorul I-a recunoscut imediat, deoarece acetsa
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era cu un pachet personalizat de la magazinul Moldcell. Inculpatul avea asupra lui
doua telefoane unul de culoare neagra si altul de culoare violet, pe care l-a ales
sotia sa. Martorul i-a transmis banii si a primit telefonul cu actele acestuia. Peste o
jumadtate de an a fosttelefonat de politie a transmis banii, insd 1-a conectat
aproximativ dupa 2 ore din motiv cd nu avea carteld. In pachetul cu telefonul era
telefonul, actele pe telefon si nu tine minte cu sigurantd daca era bonul. Careva
dubii referitor la telefonul procurat nu a avut deoarece erau cu acte si era clar ca
sunt procurate din automobil, mai mult ca atat ca nici diferenta de pret fatd de cea
din magazin nu era foarte mare. Aproximativ dupa jumatate de an a fost telefonat
de la sectorul de politie si I-a ruagat sa se apropie la sectorul de politie.

14. In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de proceduri penala, in
cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost cercetate documentele si procesele-verbale
ale actiunilor procesuale propuse de partea acuzdrii, care confirma existenta
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190
alin. (1), st art. 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal, cat si identificarea faptuitorului
si constatarea vinovatiei, sunt dovedite pe deplin, dupa cum urmeaza:

Episodul din 14.09.2018 si 18.08.2018 (parti vatamate *****Stepanida si
*EEX*Galina):

- Continutul procesului-verbal de inregistrare a plangerii din 19.09.2018, prin
care cet. Covsci Stepanida solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei a
persoanelor necunoscute, care la 14.09.2018 prin abuz de incredere si inducerea in
eroare sub diferite pretexte au determinat-o la obtinerea creditelor in suma de 8000
lei de la compania ,,Sebo Credit” si1 7200 lei de la ICS ,Iute Credit” SRL, precum
st la procurarea unui frigider de la magazinul Bomba, in marime de 4599 lei,
cauzandu-i o dauna considerabild in suma de 19799 lei (f.d. 34);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.10.2018,
prin care partea vatamata *****Stepanida a recunoscut in poza cu nr. 6 persoana
pe nume Alexandru care a insotit-o la institutiile de finantare pentru contractarea
creditelor. Conform anexei la procesul verbal in fotografia cu nr. 6 este reprezentat
cet. Gheorghiuc Alexandru, a.n. 23.06.1983 (f.d. 47-48);

- Procesul verbal din 21 ianuarie 2019, actiune in care a fost supusa
examinarii lista apelurilor telefonice eliberata de compania ,,Moldcell” pentru nr.
de telefon 078491290, recunoscute in calitate de document si anexate la cauza
penald in baza ordonantei organului de urmarire penala din 21.01.2019 (f.d. 57, 58,
59);

- Procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 14.09.2018, potrivit continutului caruia cet. *****QGalina sesizeaza

organul de urmadrire penald despre faptele de inselaciune si abuz de incredere a
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persoanelor necunoscute ei, care prin intermediul site-ului de socializare
”Odnoklassniki”, prezentandu-se cu numele Coroi Jania a determinat-o sd ia un
credit in suma de 8000 lei de la compania ,,Sebo” pentru procurarea unui
calculator, un credit la fel de 8000 lei de la compania “lute Credit” si creditul in
sumd de 6000 lei de la compania ,,Easy Credit”, cauzandu-i un prejudiciu total in
suma de 22 000 lei (f.d. 110);

- Procesele-verbale de reunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.10.2018, prin care partea vatamata *****@Galina a recunoscut in poza cu nr. 1
persoana pe nume Alexandru si in poza cu nr. 6 persoana pe nume Mihai care
impreund cu Alexandru la data de 18.06.2018 au insotit-o la institutiile de finantare
pentru contractarea creditelor (f.d. 141, 142);

- Procesul verbal de predare a informatiei in cadrul masurii speciale de
investigatie ”Culegerea informatiei de la institutiille de comunicatii electronice”
autorizate in baza incheierii s1 mandatului judecatoresc emis de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru din 18 decembrie 2018. Informatia prezentatd de SA
,Moldcell” a fost supusd examinarii la 20 martie 2019, fiind stabilit, ca in perioada
01.01.2018- 06.02.2019, numarul 079538965 a fost activ, a primit si a efectuat
apeluri catre mai multe numere, inclusiv numarul 069690813 (utilizat de catre
partea vatamata *****QGalina). Majoritatea apelurilor cu partea vatamata au avut
loc in ziua comiterii infractiunii la data de 18.08.2018. Toate apelurile de pe
dispozitivul neidentificat cu nr. 078491290, au fost efectuate in celula telefonica cu
adresa - or. Leova, str. Cahulului 5 (celula telefonica din zona penitenciarului nr, 3-
Leova, care este amplasat pe str. Cahulului 13, or. Leova), unde in perioada
respectiva era detinut invinuitul, Gusan Serghei. Informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice a fost anexatd la materialele cauzei penale pe un suport
optic CD-R si recunoscuta in calitate de document (f.d. 149-151, 154-157, 158);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 15.02.2018, prin care de la cet.
Maltev Roman a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung, supus examinarii
in baza procesului verbal din 15.02.2018 (f'd. 161, 162, 163-165);

Episodul din 07.06.2020 (partea vatamata *****Cristina):

- Continutul procesului verbal peivind consemnarea celor constatate in cadrul
examindrii materialului inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al IP Ciocana nr. 7074 din 08.06.2019,in urma
adresarii cet. *****Crisitina la serviciul 112 pentru depistarea locului aflarii cet.
Soitu Serghei si intoarcerii mijloacelor banesti si telefoanelor mobile (f.d. 40, 43);

- Procesul-verbal privind actele de constatare, din continutul caruia se
desprind circumstantele in care cet. *****Cristina la data de 06.06.2019 a facut

cunostintd cu posesorul profilului de pe site-ul de socializare ok.ru, cu numele
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Serghei Sorin, cu care a petrecut noaptea de 6 spre 7 iunie, dupa care la 07 iunie
2019 la cererea acestuia a contractat un credit de la banca ,,FinComBanc” in suma
de 20000 lei si doua telefoane mobile de model Samsung SO (f.d. 45-48);

- Continutul procesului verbal de recunoastere dupa fotografie din
28.03.2022, potrivit caruia partea vatdmatda *****Cristina l-a recunoscut pe
*ax*k*Serghel ca fiind persoana, care la data de 07.06.2019 prin inselaciune a
obtinut de la ea doud telefoane mobile si bani (f.d. 93-94);

- Procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 16.11.2021, potrivit
caruia martorul Violeta Movila l-a recunoscut pe *****Serghei ca fiind persoana,
de la care a fost procurat telefonul mobil la data de 30.07.2019 (f.d. 98-99);

- Procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 16.11.2021 potrivit
caruia martorul Alexandru Movild 1-a recunoscut pe *****Serghei ca fiind
persoana, de la care el impreuna cu sotia, la data de 30.07.2019 a procurat un
telefon mobil de model Samsung Galaxy (f.d. 102-103);

Procesul verbal din 17.02.2020 de examinare a telefonului mobil de model
»Samsung Galaxy S9+” de culoare violet, ridicat de la martorul Movild Violeta in
baza ordonantei si procesului verbal de ridicare din 17.02.2020 (f.d. 104, 105, 106-
107);

- Procesul verbal din 20 ianuarie 2020 de examinare a informatiilor privind
convorbirile telefonice ridicate conform ordonantei din 21.11.2019, incheierii si
mandatului judecatoresc din 28.11.2019, de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell” si SA
,Moldtelecom” de pe telefoanele mobile cu IMEI 35662609478097 si IMEI
35763109794154 in perioada de timp de la 06.06.2019 pana la 11.12.2019.
Informatia examinata fiind recunoscuta in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta organului de urmarire penald din 20 ianuarie 2020 (f.d. 8, 9, 10-220 Vol
II; 1-156 Vol II);

Episodul din 12.06.2021 — 02.08.2021 (partea vatamata ***** [rina):

- Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 01.07.2021, prin care
cet. ***** Irina, a invocat tragerea la raspundere in conformitate cu legislatia in
vigoare a persoanei necunoscute ei, care pe parcursul lunii iunie, prin santaj, a
obtinut de la ea mijloace banesti pe care le-a transmis acestuia la gara de sud din
mun. Chisinau (f.d. 19);

- Procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 11.08.2021, potrivit
caruia partea vatamata ***** [rina a recunoscut in poza cu nr. 2 persoana careia i-a
transmis mijloacele banesti si telefoanele mobile in urma indicatiilor din partea
persoanei care o santaja. Conform anexei la procesul verbal in poza cu nr. 2 este
reprezentat cet. Gaiber Gheorghe Anatolie, a.n. 1994 (f.d. 40-41);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 06.07.2021, conform caruia,
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obiect al examindrii l-au constituit 5 capturi de ecran a retelei de socializare
,odnoklassniki.ru” inregistrat pe numele ***** [rina si 7 capturi de ecran a
discutiilor purtate de ***** [rina cu posesorul postului de telefonie mobila cu nr.
+37376098557, anexate de catre partea vatamata in cadrul examinarii, fiind
constatate convorbirile dintre partea vatamata ***** [rina si posesorul postului de
telefonie mobila cu nr. +37376098557, conform careia partea vatimata este
santajatd cd, dacd nu gaseste bani, o sd faca inchisoare si cd va posta toate pozele ei
pe internet pentru a o denigra. Cele 12 capturi de ecran, prin ordonanta din
06.07.2021, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la cauza penala. Materialul examinat a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 06 iulie 2021
(fd. 53-64, 65-67, 68);

- Procesul-verbal de ridicare din 02.07.2021, conform caruia, de la partea
vatamatd ***** [rina au fost ridicate copiile contractelor de credit nr.
21340258457 din 12 iunie 2021, incheiat cu O.C.N. ,,Microinvest” SRL pe 02 file;
nr. 1723357 din 12 iunie 2021, incheiat cu O.C.N. ,,IuteCredit” SRL pe 06 file;
contractul de Tmprumut nr. 018437 din 13 iunie 2021, incheiat cu O.C.N.
,,AmigoCredit” SRL pe 07 file, contractul de credit bancar nr.167-21AG.41, din 16
iunie 2021, contractul incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ S.A, pe 03 file, actele
ridicate fiind examinate in baza procesului verbal din 29 iulie 2021 (f.d. 69, 70, 71-
90, 91-92);

- Procesul-verbal de ridicare din 04.08.2021, conform caruia, au fost
ridicate rezultatele verificarilor inopinate, efectuate de catre angajatii
Penitenciarului nr.16 Pruncu, la 04.08.2021, sectia Ftiziatrie nr. 1, n care se detine
condamnatul *****Serghei Victor, in cadrul procesul-verbal de perchezitie nr. 630
st 631 din 04.08.2021, prin care din veceul comun, s-a ridicat un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A12”, IMEI1: 354290377010060 si un bloc de incércat
telefonul.

- Rezultatele verificarilor inopinate, efectuate de catre angajatii
Penitenciarului nr.16 Pruncu, la 04.08.2021, in sectia Ftiziatrie nr. 1, in care se
detine condamnatul *****Serghei Victor coroboreazd cu datele obtinute prin
Raportul privind analiza operationald a informatiilor ridicate pe marginea cauzei
penale nr.2021250272 din 08.10.2021, fiind constatat faptul ca, in telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu IMEIl: 354290377010060 si IMEI2:
357788127010063, a fost introdusa cartela SIM cu nr.076098557, prin intermediul
caruia partea vatdmata a receptionat mesajele de santaj de la faptuitor, fiind
constatat cu certitudine cd este *****Serghei Victor a.n. ***** de asemenea

Sentinta pe dosarul nr. 1-20134919-12-1-29102020 (1-2898/2020) Pag. /29



postul de telefonie cu nr. 076098557, a fost identificat si a activat in celulele ce
acopera cu retea Penitenciarul nr. 16-Pruncu (f.d. 94, 95, 96, 97);

- Continutul procesului verbal de examinare a telefonunlui mobil de model
Samsung Galaxi A12, ridicat in urma perchezitiei effectuate la 04.08.2021, in
Penitenciarul nr. 16 Pruncul, sectia Ftiziatrie nr. 1, salonul 306, in WC comun, in
urna de gunoi, sub sacul cu deseuri menajere (f.d. 9-100);

- Procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatie din
02.08.2021, privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a
persoanei ce urma la 02.08.2021, sa primeasca suma de 15 000 lei, de la *****
Irina, conform cdruia, s-a constatat ca s-a prezentat pentru primirea mijloacelor
banesti Poleacovschi Ion Iacob, a.n. 04.04.1963, acesta fiind telefonat de pe
numarul de telefon 079194363, care 1-a intrebat daca a primit si numarat banii (f.d.
174-175);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.08.2021, fiind cercetat
suportul optic de pastrarea informatiei DVD-R si stenografiate rezultatele masurii
speciale de investigatie, privind documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor
tehnice a persoanei ce urma la 02.08.2021, sa primeasca suma de 15 000 lei de la
*#kx** Irina, conform cdruia, s-a constatat ca s-a prezentat pentru primirea
mijloacelor banesti Poleacovschi lon lacob, a.n. 04.04.1963, acesta fiind telefonat
de pe numarul de telefon 079194363, care l-a intrebat dacd a primit si numarat
banii (f.d. 182-186, 187);

- Raportul privind analiza operationald a informatiilor ridicate pe marginea
cauzei penale nr.2021250272 din 08.10.2021, de la furnizorii de comunicatie
electronice .M ,»Orange Moldova” S.A si I.M , Moldcell” S.A, in urma ciruia s-a
constatat ca, numerele de telefon 062123249, 076098548, 076098557, 078646229,
079194363 folosite de catre faptuitor, pentru a o santaja pe partea vatamatd *****
Irina, au fost active In celulele ,,Piata Auto 2, ,,Balcani”, ,,Prunc43G1”, celule
care sunt instalate in perimetrul Penitenciarului 16 — Pruncul, unde se detine
*ax*k%Sergher Victor; la fel s-a stabil ca numarul de telefon 076098557 prin
intermediul cdruia partea vatamata a receptionat mesajele de santaj de la faptuitor,
a activat in telefon mobil de model ,Samsung Galaxy Al12” IMEII:
354290377010060 s1 IMEI2: 357788127010063, ridicat la 04.08.2021 din sectia
Ftiziatrie nr.1 din incinta Penitenciarului nr.16 Pruncul, sectie in care se detine
Rk Serghet Victor (f.d. 41-122);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si cercetate la judecarea
cauzei.

15. Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penala, (1)

fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Conform art. 389 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

16. Audiind participantii la proces, si ca urmare a examinarii materialelor
dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste cu certitudine ca, faptele
inculpatului *****Serghei Victor catre acuzatorul de stat, corect si intemeiat au
fost incadrate n baza art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin.
(1), st art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal, individualizate prin: ,,escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, fapta savdrsita de doua sau mai multe persoane”,
»escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de inredere,
inducere sau mentinere in eroare” $i, respectiv, ,santaj, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, precum Si cu
raspandirea unor stiri defaimatoare, comisa de doua sau mai multe persoane,
urmate de dobandirea bunurilor cerute”.

17. Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 din
Codul penal, instanta de judecatd mentioneaza ca, obiectul juridic principal al
infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Subsidiar, obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si la minimul necesar de
incredere.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal consta in
totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduita
pentru existenta infractiunii. Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza
printr-un grup de semne ce determind aspectul exterior al comportamentului
persoanei si se manifestd prin: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni
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(inactiuni): a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
ingeldciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica
asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel
de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd 1n facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima
isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decét o ,,prezentare
scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al
tranzactiei efectuate.

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infitiseaza actiunea
adiacentd 1n cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este abuzul de
incredere. In ipoteza abuzului de incredere, fiptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit Intre el si victima.

18. Latura subiectivd a infractiunilor incriminate se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie directd, or, inculpatul *****Serghei constientiza
consecintele actiunilor sale ilegale si dorea realizarea lor in mod inedit.

Aceasta conluzie derivd din modalitatea realizarii laturii obiective. Or,
potrivit celor constate in cadrul examindrii cauzei penale se atesta ca, inculpatul
Gusan Serghei determina partile vatdmate la contractarea creditelor si procurarea
bunurilor care ulterior le insusea, urmare a promisiunilor false de diferite genuri,
neavand nici o intentie sd-si onoreze angajamentul de a restitui cele obtinute de la
partile vatamate *****Stepanida, *****QGalina s1 *****Cristina.

Nu incape indoialda ca atunci cand faptuitorul foloseste diferite pretexte
inventate, in determinarea victimelor de a lua in credit bunuri si mijloace banesti, si
inventeazd diferite situatii care nu corespund realitdtii, el 151 demonstreaza rea-
vointa in raport cu victima.

19. Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit
art. 21 Cod penal, este persoana fizicad responsabild care la momentul comiterii
faptei avea implinita varsta de 16 ani.

20. Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.
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21. Totodata, inculpatul *****Serghei a fost pus sub invinuire si deferit
justitiei pentru comiterea inclusiv a doud episoade de escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, faptd sdvirsitd de doua sau mai multe persoane, prevazuta la art. 190 alin.
(2) 1it. b) din Codul penal.

Respectiv, in continuare instanta de judecata va da apreciere agravantei
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Cod penal, care i-a fost imputata
inculpatului *****Serghei prin actele de Invinuire, acuzare sustinutd in sedinta de
judecata de catre acuzatorul de stat instanta de judecata retine, cd pentru a imputa
faptuitorului circumstanta agravantd prevazuta de lit. b) al art. 190 alin. (2) Cod
penal — ,de doua sau mai multe persoane”, este necesar infractiunea sa fie
savarsitd in coautorat sau de cdtre o persoand care intruneste semnele subiectului
infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste
semne. Prin urmare, reiesind din textul actelor de invinuire, prin complicitate cu
alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, se atesta
ca, la caz agravanta prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal este intrunita.

22. Referitor la invinuirea adusd lui *****Serghei privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal, instanta
concluzioneaza urmatoarele:

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecata,
inculpatului *****Serghei 1 se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (3) lit. ) din Codul Penal si anume, santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, precum Si cu
raspandirea unor stiri defaimatoare, comisa de doua sau mai multe persoane,
urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) din
Codul penal, are un caracter complex. Continutul obiectului juridic principal al
infractiunii specificate la art.189 alin.(3) Cod Penal, depinde de continutul
modalitdtii actiunii principale din cadrul acestora: 1) daca actiunea principalad
imbraca fie: a) forma cererii de a se transmite bunurile proprietarului, ale
posesorului sau ale detindtorului, fie: b) forma cererii de a se transmite dreptul
asupra bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detindtorului, atunci
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care
au in continutul lor un drept real; 2) daca actiunea principala imbraca forma cererii
de a sdvarsi actiuni cu caracter patrimonial, atunci obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un
drept de creanta.
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In ce priveste obiectul juridic secundar al infractiunii previzute la art.189
alin. (3) Cod Penal, continutul acestuia se schimbda in functie de continutul
modalitatii actiunii adiacente din cadrul infractiunilor analizate.

In speta instanta de judecatd apreciaza ci *****Serghei a atentat la relatiile
sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept real, amenintand-
0 pe ***** Irina cu raspandirea, atat rudelor si apropiatilor acesteia, cat si altor
persoane, a materialului video obtinut anterior, In care ultima isi expune zona
intima la vedere si i-a solicitat partii vatamate ***** Irina, pentru a nu o defaima,
sd-1 transmitd mijloace financiare si bunuri in suma totald de 232386 lei.

23. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.189 alin. (3) Cod Penal,
se exprimad in fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: actiunea principala si
actiunea adiacentd. Actiunea principald se poate infatisa in oricare din urmatoarele
tre1 modalitati: 1) cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului
sau a detindtorului; 2) cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor apartinand
proprietarului, posesorului sau detinatorului; 3) cererea de a savarsi actiuni cu
caracter patrimonial.

Oricare din aceste modalitati ale santajului poate fi insotitd de: 1)
amenintarea cu violentd a persoanei, a rudelor sau a apropiatilor acesteia; 2)
amenintarea cu raspindirea unor stiri defaimatoare despre persoand, despre rudele
sau apropiatii acesteia; 3) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, ale posesorului sau ale detindtorului; 4) amenintarea cu rapirea
proprietarului, a posesorului sau a detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor
acestora; 5) aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtate; 6)
amenintarea cu moartea; 7) deteriorarea ori distrugerea bunurilor; 8) aplicarea
violentei periculoase pentru viatd sau sanatate; 9) aplicarea schingiuirii, a torturii, a
tratamentului inuman sau degradant; 10) rapirea proprietarului, a posesorului sau a
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Cerinta Tnaintata de faptuitor presupune o solicitare insistenta si categorica,
avind un caracter ultimativ, de a 1 se pune gratuit la dispozitie acestuia bunuri sau
documente, care 11 dau dreptul sd dispund de aceste bunuri ca de ale sale proprii,
ori care 11 permit sd devina subiectul unui drept real derivat (uzufruct, uz, abitatie,
superficie etc.), sau de a savirsi in folosul faptuitorului actiuni cu caracter
patrimonial. Conditia absolut necesara pentru calificarea infractiunii este ca aceasta
propunere sa fie cu buna-stiinta neintemeiata si ilegala.

Cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului se refera la bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin
munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile

si strdine pentru faptuitor. In cazul cererii de catre faptuitor de a 1 se transmite
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dreptul asupra bunurilor apartinind proprietarului, posesorului sau detinatorului,
acest drept poate avea ca obiect un bun mobil sau un bun imobil. Prin alte actiuni
cu caracter patrimonial se intelege executarea de lucrari sau prestarea de servicii.
In acest caz lucririle si serviciile trebuie si aiba un caracter patrimonial, adica si
poata fi evaluate in bani.

Cererea faptuitorului in cazul santajului poate avea un caracter voalat:
insistenta faptuitorului ca victima sa transfere o anumita suma de bani pe contul
bancar indicat de el, sau sa achite livrarea unor marfuri inexistente, sau sa achite
valoarea marfurilor furnizate la un pret cu bund-stiintda exagerat, sau sd 1 se
transmita gratuit ori la un pret cu bund-stiintd diminuat bunurile care sunt obiectul
unui contract de vinzare-cumparare, sau sd stingd o datorie inexistentd, sau sa
angajeze pe cineva intr-o functie fard ca aceasta sa fie realmente exercitata, sau sa
includd pe cineva in mod neintemeiat in rindul persoanelor care au dreptul la
inlesniri patrimoniale sau la o cotd-parte din venituri, sau sd plateasca chipurile
pentru paza incaperii, sau sa savirseasca oricare alte actiuni care pot aduce cistiguri
materiale faptuitorului ori altor persoane indicate de el.

In cazul infractiunii previzute la art. 189 CP, amenintarea se exprima prin
influentarea psihica a victimei, care o determind sa adopte o conduitda cerutd de
faptuitor. Ameninfarea se exprima in promisiunea aplicarii anumitor masuri (a
violentei, inclusiv a omorului; a raspindirii unor stiri defaimatoare; a deteriorarii
sau distrugerii bunurilor; a rdpirii) in raport cu victima, rudele sau apropiatii
acesteia, in cazul in care victima nu va indeplini cererea faptuitorului. La
calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat sau nu in realitate ndzuinta de a
realiza amenintarea. Este suficient ca victima sd perceapd amenintarea ca pe una
reald. Caracterul real al amenintdrii poate fi atestat chiar si in cazul expunerii
aparent cuviincioase, printr-o purtare corectd, a cererii faptuitorului. In astfel de
cazuri insasi ambianta, creatd de catre faptuitor, impune victima sd se conformeze
cererii acestuia, (de exemplu, victima este infricosatd de zvonurile si faptele legate
de rifuiala cu cei care au refuzat sa indeplineasca cererile faptuitorului). In afara de
ambianta, perceptia amenintarii ca fiind una reala este conditionata de urmatoarele
circumstante: numarul faptuitorilor; conditia fizica a acestora; comportamentul lor;
frazele pronuntate; intonatia vocii lor; gesturile si mimica faptuitorilor. Forma
amenintarii (oralda, scrisa, prin intermediul unor terte persoane etc.) nu are
importantd la calificarea santajului. Amenintarea trebuie sd fie impotriva
proprietarului, posesorului sau detinatorului bunurilor, sau a rudelor ori
apropiatilor acestora.

In spetd instanta de judecata atestd ci inculpatul *****Serghei, a cerut partii

vatamate ***** Jrina mijloace financiare si bunuri in suma totala de 232386 lei.
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In sedinta de judecati partea vatimati ***** Irina a indicat faptul ci a
perceput aceastd amenintare ca fiind una reala.

Astfel, instanta de judecata apreciazd ca 1n actiunile inculpatului
*asek*Sergher se identificd semnele laturii obiective a infractiunii de santaj, cu
dobindirea bunurilor cerute.

24. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 189 alin. (3) Cod Penal,
se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificare, este obligatorie stabilirea scopului special — de cupiditate (profit).

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecata retine ca din
probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca
inculpatul *****Serghei a actionat cu intentie directd, urmarind scopul de
cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit bunuri si mijloace financiare, prin
actiuni de santaj a partii vatamate si anume prin amenintarea inclusiv cu
distribuirea materialului intim pe care l-a obtinut de la ***** [rina. Intentia si
scopul inculpatului *****Serghei se demonstreaza atit prin declaratiile partii
vatdmate ***** Jrina, cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele
de proba administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, in special copiile apturilor de ecran a mesajelor de pesite-ul de socializare
,odnoclassniki”, viber si a mesajelor parvenite pe numarul de telefon
+37376098557 (f.d. 53-64 Vol. I).

25. *****GQerghei intruneste calitatea de sbiect al infractiunii prevazute la
art. 189 alin. (3) Cod penal, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta
de 14 ani si era responsabil.

26. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsd ca
faptele de savarsirea careia este invinuit inculpatul au avut loc si cd aceaste fapte
au fost savarsite anume de *****Serghei, fapte care intrunesc elementele
infractiunilor si care sunt prevazute de art. 190 alin. (1) s1 alin. (2) lit. b), dar si de
art. 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal.

27. Referitor la solicitarea aparatorilor inculpatului privind adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, escrocheriile si santajul, comise de catre *****Serghei,
este coroborat cu desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul
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sedintei de judecatd, nefiind stabilita nici o circumstantd care ar duce la achitarea
persoanel.

28. In cele din urmi, starea de fapt retinutd si de drept apreciati duce la
aceea ca, instanta de judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale
lui *****Serghei conform art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190
alin. (1), si art. 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal, intrucat probele legal
administrate si verificate de catre instanta, care au fost detaliate mai sus, confirma
cu certitudine si fara ambiguitdti faptele infractiunilor, pentru care va fi declarat
vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

29. La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului *****Serghei, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de
drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului *****Serghei, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din
Codul penal, se clasificd drept mai putin grava si pentru savarsirea careia legea
prevede in calitate de pedeapsd amendd in marime de la 550 la 850 unitafi
conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau Inchisoare de pina la 3 ani.

Faptele prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si savarsite de
catre *****Serghei se clasificd drept mai putin grave si pentru savarsirea carora
legea prevede in calitate de pedeapsda amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (3) lit. ¢) din Codul
penal, infractiunea de santaj urmatd de dobindirea bunurilor cerute, se pedepseste
cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati
conventionale, respectiv, se clasifica drept infractiune grava.

30. Careva circumstante atenuante in privinta inculpatului *****Serghei,
instanta de judecatd nu fixeaza, iar in calitate de circumstantd ce agraveaza
raspunderea penald, conform art. 77 din Codul penal, se retine - sdvarsirea
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infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare sau pentru alte fapte care au relevanta pentru respectiva cauza penala.

31. Concomitent, instanta de judecatd mai fixeaza faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2021, *****Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani. Tot *****Serghei, prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 iunie 2021, a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 189 alin. (3) lit. e) din
Codul penal, fiindu-1 stabilitda pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in penintenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani si cu amendda in marime de 1850 unitdti conventionale, sentinta fiind
mentinutd fard modificari prin Decizia Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2022.

32. Din considerente mentionate supra, prin prisma art. 34 alin. (1)
coroboratd cu art. 111 alin. (1) lit. g) din Codul penal, *****Serghei se afla in
prezenta recidivei.

33. In cele din urmi, avand in vedere opinia procurorului, reiesind si din
circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, care este
de reeducare sociala a inculpatului, de faptul cd inculpatul prezinta pericol social si
corectarea acestuia nu este posibila fara a fi izolat de societate, instanta de judecata
considerd rezonabil de aplicat in privinta lui *****Serghei, pentru infractiunile
comise, pedepse sub forma de inchisoare, a carei marime sa fie in concordanta cu
gravitatea infractiunilor savarsite, cu motivul acesteia, cu persoana celui vinovat,
cu circumstantele cauzei care atenueaza i agraveaza raspunderea, cu influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, si care sa fie cumulate
conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, ca prin urmare termenul
pedepsei sa fie de cite 1 (un) an — pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Codul penal (sustragerea prin escrocherie a bunurilor cet.
*Ekx*x*Cristina); cate 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitdfi legate de administrarea §i gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (zrei) ani — pentru savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (sustragerea prin escrocherie a
bunurilor cet. *****Stepanida si *****Galina), si pentru infractiunea de santaj

asupra partii vatdmate ***** [rina, Tncadrata in baza art. 189 alin. (3) lit. e) din
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Codul penal - 8 (opt) ani inchisoare cu amendd in marime de la 2000 unitati
conventionale, urmind ca prin prisma art. 84 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
inculpatului, sa fie inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu amenda in marime
de la 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (#rei) ani, si cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

34. Astfel, instanta de judecatd este convinsda cad pedeapsa potrivitd
inculpatului *****Serghei este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 7, art. 61 si
art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din
principiile aplicédrii Codului penal.

35. La caz, necesitd de luat in consideratie ca, prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2021, inculpatul *****Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal, findu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, care a intrat in vigoare prin necontestare
la 28 mai 2021.

Prin sentinta sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 1unie
2021, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2022, inculpatul
*ax*k*Serghel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5), art. 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal, findu-i stabilita pedeapsa
definitiva, conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani si cu amendad in
marime de 1850 unitati conventionale.

36. Prin urmare, tinand cont de faptul ca, dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 mai 2021 si sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 08 iunie 2021, se constatd ca *****Serghei este
recunoscut vinovat si de comiterea unor alte infractiuni sdvarsite Tnainte de

pronuntarea acestor sentinte, instanta de judecatd, conform prevederilor art. 84
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alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, 1i va stabili lui *****Serghei o
pedeapsa definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 22 (douazeci si doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor i bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani si cu amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, fiind astfel o pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 mai 2021 si sentinta Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 08 iunie 2021.

37. Reiesind din considerentele ca *****Serghei executa pedeapsa inchisorii
in temeiul sentintelor definitive, instanta de judecatd nu se va expune privitor la
masura preventivd ce ar urma sa se aplice inculpatului, intrucat o astfel de
dispozitie ar fi de prisos atata timp cat inculpatul executd pedeapsa inchisorii in
baza unei sentinte de condamnare definitive.

38. Instanta de judecatd mai retine cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
partea vatamata *****Stepanida, a solicitat instantei incasarea de la inculpat a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 19799 lei, ce constituie
corpul creditelor contractate de la OM ,,Sebo Credit” in suma de 8000 lei s1 7200
lei de la OM ,Iute Credit” si suma de 4599 lei care constituie pretul frigiderului
procurat in credit de la magazinul Bomba.

Partea vatamata *****QGalina a solicitat incasarea prejudiciului total in
sumd de 33 137 lei, care consituie suma de 8000 lei contractati in credit de la OM
,,Sebo Credit”, un credit in suma de 8000 le1 de la OM ,,Iute Credit”, costul unui
telefon mobil marca ,,Samsung Galaxy A6 Plus” cu IMEI: 355612097868528 in
valoare de 7499 lei de la magazinul ,,Moldcell”, suma de 5890 lei care a contractat-
o de la compania de creditare ,,Microinvest” SRL pentru procurarea unui laptop de
model ,,Asus x541NA”, a unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” cu
IMEI: 358494093368309, la pret de 3499 lei, si o geantd pentru laptop de model
,Kingsons 325F” la pret de 249 lei, toate procurate de la magazinul ,,Expert
Online”.

Astfel, reiesind din considerentele cd vinovatia inculpatului este dovedita
pe deplin, iar persoana careia ii revine repararea prejudiciului este anume
inculpatul *****Serghei, In baza criteriilor specificate la art. 219, art. 220, art. 225
st art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum si din punctul de vedere
ca in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul cauzarii de
daune materiale, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd va admite
actiunea civild in latura vizatd si va dispune incasarea de la *****Serghei in

folosul lui *****Stepanida a sumei de 19799 lei cu caracter de prejudiciu material
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cauzat prin infractiune, si suma de 33 137 let, in folosul partii vatdmate
*axEk*Galina.

Cu referire la solicitarea partii vatamate *****Cristina privind Incasarea de
la *****Serghei in folosul sau a sumei de 55 000 lei cu caracter de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, instanta de judecata ajunge la concluzia ca aceasta
urmeaza a fi admisa partial, doar in partea prejudiciululi cauzat prin infractiune,
adica suma totala de 32 499 lei, care consta din suma de 20 000 lei transmisa de
catre aceasta inculpatului precum si suma de 12499 lei costul telefonului mobil de
model ,,.Samsung Galaxy S9 Plus 64GB”, urmind a i se restitui cel de-al doilea
telefon mobil recunoscut ca corp delict si transmis la pastrare in camera pentru
pastrarea corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisinau, iar referitor la prejudiciul material pretins care constituie penalitatile si
alte taxe achitate la corpul sumelor de bani contractate, urmeaza a se adresa cu o
actiune civilad in ordinea procedurii civile.

La fel, actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata ***** [rina, care
solicidt Tncasarea sumei de 250 000 lei cu titlu de prejudiciu material, se v-a
admite doar partial, si se v-a dispune incasarea de la *****Serghei in folosul lui
A% Irina a sumei de 232 386 lei cu caracter de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, in rest sumele pretinse se lasd fara solutionare urmand a se adresa cu o
cerere 1n acest sens in ordinea procedurii civile.

39. Corpul delict, si anume: un telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S9+” de culoare violeta, care prin ordonanta organului de urmarire penala din
27.04.2022 a fost recunoscute in calitate de corp delict (fd. 108 Vol. I, cauza
penala 2019480646), si transmis pentru pastrare in camera pentru pdstrarea
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau
(chitanta nr. 2457, f.d. 110 Vol. I, cauza penala 2019480646), instanta de judecata,
in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, gaseste de
cuviintd ca la intrarea sentintei in vigoare sa fie restituit proprietaruluir legal —
partii vatamate *****Cristina.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 12” cu nr.
IMEI (1) 354290377010060 si IMEI (2) 357788127010063, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la 04.08.2021, in peniteenciarul nr. 16 Pruncul, sectia
Ftiziatrie nr. 1, salonul nr. 306, care prin ordonanta organului de urmarire penald
din 05.08.2021 a fost recunoscute in calitate de corp delict (f.d. 101 Vol. I, cauza
penala 2021250272), si transmis pentru pastrare in camera pentru pdastrarea
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau (chitanta
nr. 136/2021, fd. 217 Vol. I, cauza penala 2021250272), urmeaza a fi supus
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confiscarii speciale in beneficiul statului, in conditiile art. 106 din Codul penal,
coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala.

40. Pentru aceste motive, conform prevederilor art. 70 si art. 72 din Codul
penal, calauzindu-se de prevederile art. 162, art. 225, art. art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de
procedurd penald, potrivit si cu dispozitiile art. 195 si art. 197 din Codul de
executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Serghei Victor, nascut la ***** [DNP #*#¥*
de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit.
b), art. 190 alin. (1), st art. 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal si se condamna
pentru faptele savarsite.

Se aplica lui *****Serghe1 Victor, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul
privind sustragerea prin escrocherie a bunurilor materiale de la *****Cristina).

Se aplica lui *****Serghe1 Victor, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 3 (frei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (episodul privind sustragerea prin escrocherie a bunurilor materiale
de la *****Stepanida).

Se aplica lui *****Serghei Victor, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (episodul privind sustragerea prin escrocherie a bunurilor materiale
de la *****Galina).

Se aplica lui *****Serghei Victor, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (optf) ani, cu amenda in marime de la 2000 unitdfi conventionale, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui *****Serghei Victor,
pedeapsa definitivd, in formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu

amendd in marime de la 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
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ocupa functii si de a exercita activitdfi legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (#rei) ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentin{d si a pedepselor aplicate prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2021 si sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 iunie 2021, i se stabileste lui
*ax*x*Serghel Victor, nascut la ***** IDNP ***** o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 22 (douazeci si doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor §i bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani si cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale.

Termenul executarii pedepsei, a-l1 calcula incepand cu data pronuntarii
sentintei, 29 martie 2024, ora 14:00 min., urmand ca durata retinerii, preventiei si
executdrii pedepsei inchisorii de catre *****Serghei In temeiul sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2021 si sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 08 iunie 2021, sd fie computate pe parcursul
executarii pedepsei.

Se incaseaza de la *****Serghei Victor, nascut la ***** [DNP *##**;
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. Leova, *****: in
folosul lui *****Stepanida, nascuta la 05.12.1981; domiciliata in r-ul Cantemir,
satul Plopi; — suma de bani in marime de 19799 (nouasprezece mii sapte sute
nouazeci si noua) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la *****Serghei Victor, nascut la ***** JDNP #****;
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. Leova, *****; in
folosul lui *****QGalina, nascuta la 05.05.1987; domiciliata in r-ul Nisporeni,
satul Zberoaia;, — suma de bani in marime de 33137 (treizeci si trei mii o suta
treizeci §i sapte) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la *****Serghei Victor, nascut la ***** JDNP #*****,
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. Leova, *****: in
folosul lui *****Cristina, nascuta la 11.01.1994; domiciliata in mun. Chisinau,
str. Burebista nr. 64/4 ap. 10; — suma de bani Tn marime de 32 499 (treizeci si
doua mii patru sute noudazeci si noua) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Se incaseaza de la *****Serghei Victor, nascut la ***** JDNP #¥#**;
cetatean al Republicii Moldova,; originar si domiciliat in or. Leova, *****: in

folosul lui ***** Irina, nascuta la 27.08.1983; domiciliata in or. Anenii Noi, str.
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Zagorodnaia nr. 45 ap. 4, — suma de bani In marime de 232 386 lei (doua sute
treizeci si doua mii treisute optzeci §i sase) lei, cu caracter de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Corpul delict, si anume: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S9+”
de culoare violeta, care a fost transmis pentru pastrare in camera pentru pastrarea
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau
(chitanta nr. 2457, f.d. 110 Vol. I), - la definitivarea sentintei, sd se restituie
proprietarului legal al bunului nominalizat, partii vatamate *****Cristina.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 12” cu nr.
IMEI (1) 354290377010060 si IMEI (2) 357788127010063, care a fost transmis
pentru pastrare in camera pentru pastrarea corpurilor delicte a Inspectoratului de
Politie Centru al DP mun. Chisindu (chitanta nr. 136/2021, f.d. 217 Vol. I), se
supue confiscarii speciale si se trece 1n proprietatea statului, iar executarea
hotararii in aceasta latura va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din
Codul de executare.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 29 martie 2024.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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