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Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata constituita din:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin
Munteanu
Grefier Eugenia Bizgan
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorului Lilia Sapovalov
Apdratorului, avocatului Adrian Tabirta
Partii vatamate otk
In lipsa:
Inculpatului Bolbocean Alexandr
skokoskosk sk

examinand in cadrul instantei de judecata, in cadrul sedintei de judecata publica, in

limba de stat, in procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui:
Bolbocean Alexandr *#*#*#*¥* g p, *¥kkk ek
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM.

Cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului care se eschiveazd de instanta de
judecatd, fiind anuntat in cautare cu aplicarea in privinta acestuia a arestului preventiv in
cuntumacie.

Perioada examinarii cauzei penale: 03 aprilie 2023 — 07 noiembrie 2023.

Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Bolbocean Alexandr ***** [a data de 03.03.2023, aproximativ la ora 22:30,
aflandu-se pe str. Hristo Botev, 11/1, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii a
bunurilor altei persoane, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la cei
ek an, ¥R telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI
[; ***xx TME] 2: ***** 1n care era inserata cartela SIM cu nr.*****_1in husa de culoare
albastra, la pret de 11000,00 lei, ulterior cu bunul sustras s-a deplasat intr-o directie
necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
suma de 11000,00 lei.

Astfel, Bolbocean Alexandr ***** prin actiunile sale a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM pe semnele: escrocheria — adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea lui Bolbocean
Alexandr ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti
sau vunurilor materiale pe un termen de 2 ani. A mai cerut ca corpul delict, telefonul
mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra, cu husa de culoare albastrd — transmis
spre pastrare partii vatdmate ***** de lasat in proprietatea acestuia, iar mijloacele
materiale de proba sa fie pastrare la materialele dosarului pe intreaga perioada de pastrare
a acesteia.

Avocatul a solicitat numirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Partea vatamata ***** la dezbateri judiciare a sustinut pozitia aparatorului
inculpatului, solicitand aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu suspendarea
conditionata, or ultimul a fost prieten al sdu din copilarie.

Inclupatul fiind citat in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata nu s-
a prezentat in proces, aducerea fortatd nu s-a soldat cu succes, astfel ca a fost anuntat in
cautare.

- Partea vatamata ***** fiind audiat in sedintd de judecata a declarat cd, pe
Bolbocean Alexandr ***** in cunoaste din copildrie. Familia s-a a venit in blocul
alaturat. Au prietenit, dar de vreo 10 ani nu mai prietenesc deoarece el a plecat peste
hotare. La Intrebarea procurorului partea vatamata a declarat ca, pe 03.03.2023, se afla la
serviciu In Centul Comercial ,,MallDova”, magazinul ,,Bomba”, ca consultant. In timpul
zilei a avut doua apeluri de la Bolbocean Alexandr ***** unul in timpul zilei, si unul
sera intre orele 20:30 — 21:00. El i-a propus sd se vada. El (partea vatamatd) i-a
comunicat ca nu are dorintd, insa el (inculpatul) a insistat. El (partea vatdmata) i-a zis ca
la orele 22:00, termind lucru si ar putea sa se vada. A iesit afard unde el (inculpatul) era
cu doi prieteni pe care el (partea vatdmatd) pentru prima datd i-a vazut. Au stat la parcare
aproximativ vreo 15 minute si au discutat. Erau cu o masind de model ,,Dacia Logan”,
din cate 1si aminteste de culoare surd si i-a propus sa-1 duca acasa. El (partea vatamata) i-
a zis sa-l lase pe str. Hristo Botev, la prietena sa. Au urcat in masina si timpul parcurs de
la Centrul Comercial ,,MallDova”, pana la str. Hristo Botev, la statie, a durat aproximativ
7 minute. Au iesit din masind amandoi. El 1-a Intrebat daca poate sa-i dea telefonul sdu sa
o sune pe mama s-a din America pe ,,WhatsApp”. El i-a dat telefonul si Bolbocean
Alexandr ***** 3 sunat-o pe mama sa si a vorbit cu ea. In timpul acesta il griabea (pe
inculpat), deoarece era tarziu si dorea s plece si el (partea vitimata) acasi. In timpul cat
el vorbea, el (partea vatdmata) s-a ntors si si-a aprins o tigard, iar el s-a urcat Tn masina,
fugind cu tot cu telefon si a plecat. A inceput sd alerge in urma masinii, pentru a-i opri,
sau cel putin pentru a retine numdrul de inmatriculare, dar nu a putut nici numarul de
inmatriculare sa-1 vada, deoarece foarte rapid s-a pornit. Apoi, de pe alt telefon, a sunat
pe telefonul sau dar el deja era stins. Dupa care a intrat pe aplicatia ,,iCloud” si a vazut
unde se afla telefonul. A descifrat adresa, apoi dupa aceasta a sunat la politie. A venit un
echipaj de politie din sectorul Botanica. Ei au venit si s-au dus la IP Botanica, si deja ei



au zis ca situatia aceasta se atribuie la [P Centru. Apoi, intr-un moment, un colaborator de
politie 1-a transportat acolo. A scris o plangere. Peste un timp oarecare telefonul i-a fost
gasit si returnat. El a apreciat costul telefonului in jur de 6000 — 7000 lei. Prejudiciu i-a
fost restituit. Suma indicatd la urmarirea penald este o suma considerabild pentru el.
Pretentii fatd de inculpat nu are, or telefonul i-a fost restituit. A mai mentionat ca,
inculpatul este o persoana foarte energicd. Din cate a auzit este consumator de droguri. La
intrebarea avocatului, partea vatamata a declarat ca, el 1-a iertat pe Bolbocean Alexandr
*****'

- Martorul Babajev Mammad, fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca, in
genere nu il cunoaste pe Bolbocean Alexandr ***** Nu prea isi aduce aminte ce s-a
intamplat. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, pe faptul insusirii nu
a fost audiat, dar a fost audiat pe cauza conflictului (injuriei), unde la politie i-au fost
aratate careva fotografii cu persoane — daca ii cunoaste. A mai mentionat cd, persoana
care 1-a fost prezentatd la politie a recunoscut-o ca fiind persoana pe care a dus-o pe
03.03.2023. La fel a mentionat ca persoana a luat-o din sectorul Riscani sau Ciocana, nu
isi aduce aminte cu sigurantd de unde. [-a zis sd meargd la Centrul Comercial
,MallDova”, de unde trebuiau sa ia o altd persoand cu care sa mearga la Botanica, dupa
care persoana trebuia sa revind in sectorul Riscani si sd-i achite cdlatoria, dar nu i-a
achitat-o si a fugit. A mentionat ca persoana (inculpatul) nu avea cu el telefon si I-a rugat
sd-1 dea voie sa sune de pe telefonul sau (al marorului), pentru ce a spus ca 1i va achita cu
10 lei mai mult. Astfel i-a dat sd@ sune pentru ca persoana sd coboare la masind. Ambii,
dupa aceasta, au urcat Tn automobil si au mers pe str. Hristo Botev, unde persoana a rugat
sd opreasca si sa-1 astepte. El a iesit din automobil, unde a ramas cea de a doua persoana,
pe care au luat-o de la C.C. ,,MallDova”. A trecut strada, iar dupd ceva timp s-a intors
grabit, a urcat in automobil si a spus sd meargd repede in sectorul Riscani, deoarece are o
urgenta. In timpul cit mergeau persoana a schimbat destinatia spre sectorul Ciocana, str.
Igor Vieru, 14/1, si acolo ei au coborat. Ei au zis c¢d nu au bani la ei si acus ii vor aduce
banii. Ei au intrat in bloc. El (martorul) i-a asteptat aproximativ 40 minute, dar nici unul
nu a iesit sd achite. A incercat sa sunte pe numarul de telefon pe care a sunat persoana,
cand l-au luat pe cel de al doilea pasager, dar telefonul era deja deconectat. Astfel a plecat
fara si-i fie achitat. In timp ce i ducea, din discutiile lor a inteles ci sunt prieteni, au
invatat impreund, deoarece isi aduceau aminte de scoala. A concretizat martorul cd, cand
i-a dus prima data, de la Riscani sau Ciocana spre C.C. ,,MallDova”, in masind erau doua
persoane si nici unul dintre ei nu avea telefon, deoarece 1-au rugat sa le dea telefonul sa-1
telefoneze pe cel de al treilea, pe care l-au luat de la C.C. ,,MallDova”. Respectiv, cea de
a treia persoand, cand a venit, avea la ea telefon. Cand i-a dus pe str. Hristo Botev, cel de
al treilea, cu unul din acei doi, a coborat si persoana pe care au luat-o de la C.C.
,Moldova”, a ramas la Botanica, iar el (martorul) a dus celelalte doud peroane in sectorul
Ciocana. Deja cand mergeau spre Ciocana, persoana care a solicitat sa sune, deja avea la
ea un telefon. Ce model de telefon nu poate spune. La politie, nu isi aduce aminte numele
persoanei, dar i-au fost aratate cateva fotografii si pe una dintre ele a recunoscut persoana
pe care a dus-o in acea seard. Cand au iesit din taxi, la Ciocana, persoana pe care a



recunoscut-o la politie, avea la el telefon mobil, deoarece personal i-a ardtat pe ce numar
sa-1 telefoneze daca cumva isi face griji ca nu 1i vor aduce bani.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, inclusiv prin faptul sustragerii de a se
prezenta in fata instantei de judecata, vinovatia lui Bolbocean Alexandr ***** in
comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penald si-a gasit
confirmare deplind atdt prin depozitiile depuse de catre partea vatamata, care au fost
coroborate cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata,
enuntate in rechizitoriu si anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Bolbocean Alexandr ***** din
29.03.2023, potrivit cdruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste.
Astfel, a comunicat ca, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, dar la evidenta
medicului narcolog se afla din 2019. Referitor la caz a comunicat cd, la data de
03.03.2023, aproximativ la ora 21:30, se afla pe str. Arborilor, 21, unde s-a intalnit cu cet.
*asckx care este prietenul sdu din copilarie si cu care impreund au urcat in taxi, care era
parcat aldturi de centru comercial, soferul fiind persoand de gen masculin pe nume
,»Maga”. Ulterior s-au deplasat pe str. Hristo Botev, 11/1, mun. Chiginau, alaturi de casa
unde locuieste Dmitrii. In timpul cilitoriei, el a cerut de la Dmitrii telefonul lui mobil, de
model ,,Iphone 117, de culoare neagra, in husa de culoare albastrd. Au coborat ambii din
automobilul de taxi. El vorbind la telefonul lui Dmitrii, a observat ca Dmitrii s-a intors cu
spatele, la care el (inculpatul) a luat loc in taxi si a spus soferului sd plece spre sectorul
Riscani. A coborit pe str. Grigore Vieru si s-a deplasat la domiciliu cunoscutului Robu
Eugen. Din motiv cad a avut nevoie urgent de bani, a vandut acestuia telefonul mobil de
model ,,Iphone 117, de culoare neagra, la pret de 50,00 euro. Vina o recunoaste si se
caieste sincer. (f.d. 47)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Bolbocean Alexandr ***** din
30.03.2023, potrivit caruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste si
mentine declaratiile depuse in calitate de banuit. (f.d. 55)

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 06.03.2023, potrivit
caruia aceasta a indicat cd, locuieste pe adresa sus indicatd, la data de 03.03.2023
aproximativ la ora 21:58, a primit apel de la numar necunoscut lui. Din discutia cu
persoana de gen masculin, acela s-a prezentat ca cet. Bolbocean Alexandr ***** an.
*asckx care este un cunoscut de al lui din copildrie si care i-a propus sd se intdlneasca,
din motiv cd a doua zi urma sa plece la lecuire, la un centru de reabilitare Tmpotriva
narcomaniei si alcoolismului, inafara mun. Chisiniu. El si-a dat acordul. In scurt timp
Alexandr 1l astepta in fata C.C. ,MallDova”, unde el lucra. Cand a iesit, a observat
automobilul de model ,,Dacia Logan”, de culoare alba, numarul de inmatriculare al caruia
nu l-a tinut minte. Langd automobil era pozitionat Alexandr, care i-a propus sa il duca
acasa. El a urcat in automobil, in care mai erau doud persoane de gen masculin — unul pe
nume lon, iar altul pe nume Maga, care vorbea intr-o limba strdind pe care el nu o
intelegea. Aceste doud persoane el le-a vizut pentru prima dati. In timpul calatoriei
Alexandr i-a cerut telefonul sau de model ,,Iphone 11, de culoare neagra cu nr. IMEI 1:
woasckx IMEI 2: ***** 1n care era inseratad cartela SIM cu nr.*****_]a pret de 11000,00
lei, pentru a efectua un apel telefonic mamei sale pe nume Svetlana, care la moment se



afla Tn America. Ajungand pe str. Hristo Botev, 11/1, la statia de troleibuz, au oprit
automobilul, a iesit doar el si Alexandr, care comunica la telefon. Intre timp el s-a intors
in partea opusd, la care Alexandr a urcat repede in automobil si ei foarte repede s-au
deplasat in deal, spre intersectia str. Hristo Botev cu str. Independentei. El, ajungand
acasa si verificand aplicatia ,,iCloud” de pe calculator, a stabilit ca ultima locatie a
telefonului mobil a fost pe str. Igor Vieru, numarul exact acesta nu l-a putut stabili.
Deodatd a efectuat doud apeluri telefonice. Telefonul a fost pornit insd nimeni nu a
raspuns. Ulterior telefonul a fost deconectat. La data de 04.03.2023, el si-a restabilit
cartela sa SIM cu nr.***** de care se foloseste si la moment. Astfel, prin actiunea sa, cet.
Bolobocean Alexand ***** i-a cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
11000,00 lei. (f.d. 12)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Babajev Mammad din 23.03.2023,
potrivit caruia acesta a declarat ca, lucreaza in calitate de taximetrist cu automobilul de
model ,,Dacia Logan”, cu n/i ***** La data de 03.03.2023, se afla la serviciu si se afla
parcat alaturi de C.C. ,,MallDova” din str. Arborilor, 21. De el s-a apropiat o persoana de
gen masculin si 1-a rugat sa efectueze un apel telefonic, dupd care I-a intrebat daca poate
sa 1i duca initial la Botanica, sa lase acolo un prieten, iar apoi sa plece la Riscani. El si-a
dat acordul. Persoana a efectuat un apel telefonic si i-a restituit telefonul. Peste
aproximativ 10-15 minute, persoana datd si inca doud persoane de gen masculin au luat
loc in automobil. Ei s-au deplasat pe str. Hristo Botev. El a oprit alaturi de statia de
troleibuze. Doua persoane au iesit, dar a treia a ramas sa stea In automobil. Peste 10
minute, persoana care a solicitat sa sund a venit, a luat loc rapid in automobil si a spus sa
meargd mai repede, din motiv cd i asteptd la Riscani. El (martorul) a mers mai repede la
rugdmintea persoanei. Tot drumul persoana privea in telefon si discutd cu a treia persoana
despre telefon in limba roméana. Din discutie el (martorul) a inteles doar cuvantul telefon.
I s-a parut staniu, faptul ca acea persoana initial s-a apropiat de el si l-a rugat sa sune, dar
acum avea telefon mobil. El i-a dus pe str. Aerodromului, ei au coborat si au spus sa
astepte, ca urmeaza sa aduca banii si sa plece pe str. Zadnipru, 19. A asteptat aproximativ
40 de minute, insd nimeni nu a iesit, la care a decis sd plece mai departe. Persoana care a
solicitat sa efectueze un apel telefonic o poate recunoste dupa fotografie, numele acesteia
nu il cunoaste. (f.d. 19).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.03.2023,
prin care martorul Babajev Mammad, a recunoscut persoana din fotografia cu numarul 2
(Bolbocean Alexandr *****) (f.d. 20)

- Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2023, potrivit cdruia de la cet. Robu Eugen
a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Iphone 117. (f.d. 24)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2023, potrivit ciruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 11”7 de culoare neagrda cu husa de culoare
albastra, ridicat de la cet. Robu Eugen. (f.d. 25-27)

- Corpul delict:

- telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI 1: ##%**
IMEI 2: ***** in husd de culoare albastrd, recunoscut in calitate de corp delict si anexat
la dosar prin ordonanta din 29.03.2023 (f.d. 28), transmis la pastrare proprietarului *****



in baza cererii acestuia f/d (f.d. 29), ordonantei din 29.03.2023 (f.d. 30) si recipisei f/d
(f.d. 31).

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penal, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdfean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedurd penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala
masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand
o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd nu va pune la baza sentintei declaratiile lui: Robu Eugen din
24.03.2023 (f.d. 22), facute in cadrul urmaririi penale, dat fiind faptul ca acesta nu a fost
audiat in cadrul sedintei de judecata.

La randul sau, in ordinea art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod Procedura Penala al RM,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio §i video ale acestora, pot avea loc,
la cererea partilor, in cazurile: cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
Jjustificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

In cazul din spetd, prevederile normei in cauzi nu au fost indeplinite, ce ar permite
de a da citire declaratiilor martorului enuntat supra in sedintd de judecata.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, a acordat acuzatorului de stat termen
suficient din 13.04.2023, pana pe 02.11.2023, in 8 sedinte de judecata, pentru ca
procurorul sa asigure prezenta martorului Robu Eugen in sedintd de judecata, insa
procurorul nu a reusit sd-si exercite acest drept pentru a asugura complexitatea examinarii
cauzei.

Astfel ca, instanta de judecatd a fost in situatia sd examineze cauza in limita
probelor examinate n sedinta de judecata fara a avea posibilitatea sd audieze martorul



Robu Eugen, dar si, in conditiile Legii, sd dea citire declaratiilor acestuia in sedinta de
judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;, 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Audiind reprezentantul partii vatamate, In coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca vina inculpatului a fost
dovedita incontestabil, actiunile caruia instanta le calificd in conformitate cu prevederile
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM pe semnele: escrocheria — adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din declaratiile partii vatamate, coroborate cu cele ale martorului audiati in sedinta
de judecata si in coroborare cu probele acuzarii examinate in sedintd de judecata, inclusiv
declaratiile banuitului si invinuitului facute la etapa urmaririi penale, instanta de judecata
retine cd, aflandu-se pe str. Hristo Botev, 11/1, mun. Chisinau, inculpatul, care a solicitat
telefonul de la partea vatamata pentru a efectua un apel telefonic, profitand de faptul ca
avea la el telefonul dar si de faptul cd partea vatamata s-a intors in altd parte, a luat
telefonul partii vatamate, a urcat in automobilul martorului care-1 astepta si a plecat intr-o
directie necunoscutd, eschivandu-se de a-i intoarce partii vatamate telefonul, de a
raspunde la apeluri telefonice de la partea vatamata si ulterioara instrdinare a telefonului
contra sumei de 50,00 euro.

Prin urmare, se constatd ca inculpatul a sustras prin escrocherie un bun strain,
asupra caruia nu avea nici un atribut al dreptului de proprietate, nu a compensat valoarea
bunului sustras, precum si nu a nlocuit bunul sustras cu alte bunuri de aceeasi valoare,
astfel, acesta a luat ilegal si gratuit bunul descris, ce apartine partii vatamate.

Potrivit art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnadtatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstange care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

in alta ordine de idei, instanta de judecatd denota ca proportiile considerabile se
situeazd in limitele de la 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie



prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei pana la 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Se retine ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 936 din 28.12.2022,
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2023 este in marime de 11700 lei, iar respectiv, proportiile considerabile se situeaza intre
limitele 2340 lei pana la 234000 lei.

Reiesind din declaratiile partii vatimate, acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu n
suma totald de 11000,00 lei, ceea ce, in baza celor expuse mai sus, se atribuie la proportii
considerabile.

Supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constata cu
certitudine ca Bolbocean Alexandr ***** a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune —
escrocheria — adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penalid al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

lar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penalda al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata
in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovatia inculpatului Bolbocean Alexandr
*##%* dincolo de orice indoiald rezonabila. Iata de ce, instanta de judecatd va emite o
sentintad de condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsel penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsd penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, 1n sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
al RM.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Bolbocean Alexandr ***** este cetatean al
Republicii Moldova, de etnie moldovean, studii medii incomplete, nesupus militar,
neangajat in cadmpul muncii, necasatorit, nu are copii minori la Intretinere, se afla la
evidenta medicului narcolog, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, fara grade de
invaliditate, fara distinctii de stat si grade speciale, fara antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. a), ), (2) din Codul penal al
RM, instanta retine faptul: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave,
recunoasterii vinovatiei.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8§ din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savargsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueazda ca pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Avand 1n vedere faptul cd, la moment inculpatul se eschiveaza de instanta de
judecatd, nu are un loc stabil de munca, astfel ca aplicarea inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate nu este posibild, or aceasta nu-si va atinge scopul educativ.

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca
pentru corectarea si reeducare acestuia, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Astfel, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse
cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii
sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau vunurilor
materiale pe un termen de 2 ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor mai putin grave, el urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tindnd cont de pericolul pe care il prezintd persoana inculpatului pentru
societate, de varsta la care acesta a comis infractiunea, starea sociald a acestuia, de
repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu
executare la inchisoare, tinand cont de situatia personald a acestuia, in circumstantele
descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatului sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.



In aceasti odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei nu poate
fi atins fara privarea de libertate a inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurda penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatui.

La caz, instanta de judecata retine cd, Bolbocean Alexandr ***** a fost retinut la
data de 29.03.2023, ora 13:00, si a fost eliberat din retinere la data de 30.03.2023, termen
care, in conditiile normei art. 88 alin. (3) Cod penal urmeaza a fi inclus in termenul
pedepsei.

In privinta cet. Bolbocean Alexandr ***** a fost aplicati masurd preventivi —
obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile prin ordonanta din 30.01.2023 (f.d.
57-58).

Altd careva masurd preventivd pe durata examindrii fondului cauzei in privinta
inculpatului nu a fost aplicata.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Bolbocean Alexandr ***** nu se mai afla sub imperiul masurii
preventive obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, stabilita fata de acesta la
data de 30.01.2023, care a expirat de drept.

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de cdtre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala, obligarea
de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd pand cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatului Bolbocean Alexandr ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneaza ca, aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate
la momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea
acestuia 1n fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta sentintd va fi
atacata.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdrdrea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.



Actiune civild pe dosar nu a fost inaintata, iar din materialele dosarului rezulta ca,
partii vatamate, la etapa de urmarire penala, i-a fost restituit bunul sustras.

Cu toate acestea, instanta de judecatd considera ca, partea vatamata nu este privata
de dreptul sa inainteze actiune civild in procedura contencioasd, dacd va considera de
cuviinta.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse
nici reiesind din informatia anexata la rechizitoriu.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba
la dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Solutionand soarta corpului delict in conditiile art. 162 alin. (1) pct. 3) CPP RM, se
atesta ca: - telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI 1:
woadckx IMEIL 2: ***** in husd de culoare albastrd, transmis la pastrare proprietarului
*AxEx _ Ja existenta unei hotarari definitive de lasat proprietarului ****%*,

In conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382, 384, 385, 387, 389, 392-395,
397, 400-402 Cod de procedura penalad al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bolbocean Alexandr ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM si, in baza acestei norme, 1 se
stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
functii sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau
vunurilor materiale pe un termen de 2 (dot1) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Bolbocean Alexandr ***** urmeaza a fi calculat
din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

In conditiile normei art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termenul
pedepseil numite lui Bolbocean Alexandr *****, perioada in care acesta s-a aflat in
retinere de la data de 29.03.2023, ora 13:00, pana la data de 30.03.2023.

Se aplicda in scopul asigurdrii executdrii pedepsei in privinta lui Bolbocean
Alexandr ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea
acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Instanta de judecatd tine sd explice partii vatamate ***** ca este In drept sd se
adreseze cu actiune in reparatie fatd de Bolbocean Alexandr ***** in conditiile Legii, in
procedurd contencioasd, in partea ce tine de repararea prejudiciului material si/sau moral
cauzat prin infractiune, daca va considera de cuviinta.



Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr.
IMEI 1: **#x* [MEI 2: ***** in husa de culoare albastra, transmis la pastrare
proprietarului ***** — [q existenta unei hotarari definitive de lasat proprietarului *****,

Sentinta pronuntata integral la data de 07 noiembrie 2023.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



