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Reprezentantului partii vitimate I.M. ,,Orange Moldova” S.A. ok

examindnd in cadrul sedintei de judecata publici conform art. 364! Cod de
procedura penald al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penald privind invinuirea lui:
Svet Evgheni % ¥ %% ki
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) din Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei penale: 14 februarie 2023 — 27 februarie 2023.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Svet Evgheni ***** pe parcursul lunii septembrie 2022 si pand la 14 decembrie
2022, aflandu-se in mun. Chisinau si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, sub pretextul pierderii buletinului de
identitate, a solicitat si primit de la Agentia Servicii Publice buletine de identitate
provizorii s1 buletine de identitate pe numele lui si a lui ***** 1in care a introdus
modificari in scopul folosirii acestora, in scopul inducerii in eroare si dobandirii bunurilor
altor persoane, si anume prezentandu-se in incinta magazinelor ,,Orange Shop” din mun.
Chisindu, ca client al companiei, precum si prin intermediul magazinelor online de
parteneriat ale 1.M, ,,Orange Moldova” S.A., prin inducerea si mentinerea in eroare a
angajatilor M, ,Orange Moldova” S.A., neavand intentia de a-si onora obligatiunile, a



prezentat actele de identitate eliberate pe numele lui si a lui ***** in care erau introduse
date eronate si prin abuz de incredere, si folosirea de documente false, a solicitat
procurarea in rate, plasarea comenzilor privind deservirea prin intermediul serviciilor de
curierat pentru livrarea de telefoane mobile si, respectiv, a dobandit un telefon mobil de
model ,,Xiaomi Redmi 10 2022 Gray”, la pretul de 4499,00; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A03 Copper”, la pretul de 2699,00 lei; un telefon mobil de model
,X1aomi Redmi 10 2022 Gray”, la pretul de 4499,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A03 Copper”, la pretul de 2699,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A33 Orange”, la pret de 8099,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy Copper”, la pretul de 2699,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A33 Orange”, la pret de 8099,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A03 Black”, la pretul de 2699,00 lei; un telefon mobil de model
»Xiaomi Redmi 10 2022 Blue”, la pretul de 4499,00 lei; un telefon mobil de model
sdamsung Galaxy A33 Blue”, la pretul de 8099,00 lei; un telefon mobil de model
»Xiaomi Redmi Note 11 S Gray”, la pretul de 6099,00 lei; un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A33 Black”, la pretul de 7299,00 lei si un telefon mobil de model
»Xiaomi Redmi Note 11 Pro White”, la pretul de 6999,00 lei, ulterior bunurile dobandite
au fost instrdinate persoanelor terte precum si caselor de amanet, iar banii obtinuti i-au
folosit in interese persoanele, cauzandu-i astfel partii vatimate .M. ,,Orange Moldova”
S.A. daune materiale Tn proportii considerabile in suma totala de 68987,00 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Svet Evgheni ***** q comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal al RM — Escrocheria, adica,
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, savarsita cu folosirea de documente false, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Inculpatul Svet Evgheni ***** in gsedinta de judecatd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, cd recunoaste totalmente
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul inculpatului Svet Evgheni ***** si procurorul nu au obiectat in privinta
solicitarii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
a ajuns la concluzia ca declaratia personala prin inscrisul autentic, Tnaintat de inculpatul
Svet Evgheni ***** a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala al RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea cet. Svet Evgheni
***%* 1n conditiile art. 364! Cod de procedura penald al RM.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul a solicitat recunoasterea cet. Svet Evgheni
*A#*EX yvinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii si a



exercita activitati legate de gestionarea bunurilor si banilor pe un termen de 2 ani. De
asemenea, a solicitat ca mijloacele materiale de proba/corpurile delicte sd fie pastrate la
dosar pe intreaga perioada de pastrare a acestuia. Cheltuieli de judecata pe dosar nu au
fost suportate. A mai solicitat admiterea actiunii civile pe dosar.

Avocatul in interesele inculpatului a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate, or inculpatul si-a recunoscut vina, anterior nu a fost
tras la rdspundere pe teritoriul Republicii Moldova, doreste sa repare prejudiciul material
cauzat prin infractiune.

Inculpatul Svet Evgheni ***** in gedinta de judecatd a sustinut pozitia aparatorului
sau.

Reprezentantul partii vitimati I.M. , Orange Moldova” S.A. — *¥*** 3 solicitat
admiterea actiunii civile in sensul formulat.

Inculpatul Svet Evgheni ***** in gedinta de judecata fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura
penald al RM, invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate 1n rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de
adaugat. La intrebarile avocatului, inculpatul a declarat ca, cele savarsite de el au fost
gresite si i pare foarte rau. {i pare riu de cele comise, se ciieste in acest sens, din care
considerent a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afard de explicatiile inculpatului Svet Evgheni *****_date in sedinta de judecats,
au mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmadtoarele probe ceprobeaza
vinovatia sa, administrate in faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Svet Evgheni ***** din 04.01.2023,
potrivit caruia acesta s-a abtinut sa faca declaratii. (Vol. 1 f.d. 211)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Svet Evgheni ***** din 05.01.2023,
potrivit cdruia acesta si-a recunoscut vina in cele comise, totodatd a indicat ca, aceasta
ideie i-a fost comunicata de catre o persoana lui necunoscutd, care nu are nici o atributie
la cele comise de catre el si ***** gi ***** E] a comunicat aceastd ideie lui ***** gj
kA#E® s1, cu el Impreund, Incepand cu luna septembrie 2022, a mers la .M. ,Orange
Moldova” S.A. si, din cate isi aminteste, el primul a procurat un telefon de model
»Samsung”, dupa care si ***** impreuna cu ***** au manifestat dorinta de a procura
telefoane prin metoda comunicata si realizata de catre el. Si tot el le-a explicat cum sa
meargd la ASP pentru a obtine buletine provizorii in care ei, fiecare personal, in mod
individual, au modificat datele cu caracter personal si anul, au adaugat alte ciftre, litere
etc. Dupa care, deja fiecare 1n mod individual, mergea si procurau telefoane. Mentioneaza
ca, cu ***** 3 fost la magazinul M. ,»Orange Moldova” S.A. doar o singurd data, si i-a
aratat cum sa actioneze, dupd care ***** deja de unul singur, procura telefoane dupa
metoda lui. Lui ***** tot o singura datd, i-a aratat metoda de procurare a telefoanelor si
de falsificare a buletinelor de identitate provizorii, dupd care ***** singur procura
telefoane. Mentioneaza ca, le-a explicat toatd metoda de procurare a telefoanelor, de



perfectare a documentelor si de falsificare a buletinelor de identitate provizorii $i anume
— cum sa introduca datele incorecte. Cu referire la mama lui, poate sa comunice cd pe
numele ei a luat doud telefoane mobile, dar ea nu cunostea despre faptul ca el i-a
falsificat buletinul provizoriu, si nu cunostea despre faptul ca el nu va achita ratele pentru
telefoanele procurate. Mama lui a luat telefoanele la rugdmintea lui. Banii obtinuti din
vanzarea telefoanelor el ii cheltuia pentru necesitati personale. Realizarea telefoanelor era
efectuatd personal, de fiecare in parte. Personal el realiza telefoanele la casele de amanet
si persoanelor necunoscute. (Vol. 1 f.d. 216-217)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 08.02.2023, potrivit cdruia
acesta a declarat ci, I.M. ,»Orange Moldova” S.A. nu asigura dispozitivele (telefoane
mobile, laptopuri, accesorii, etc.) care sunt destinate vanzarii clientilor la companiile de
asigurari. I.M. ,,Orange Moldova” S.A. presteazid un serviciu aditional din numele
companiei de asigurdri care constd in asigurarea dispozitivului procurat deja de client.
Este un serviciu aditional si se presteaza doar la solicitarea clientului dupa procurare.
Exista doud modalitdti de asigurare a dispozitivului: asigurarea ecranului si asigurarea pe
intreg dispozitiv. Acest serviciu aditional se aduce la cunostintd clientului, respectiv,
clientul este beneficiarul asigurarii nu compania M. ,Orange Moldova” S.A. In aceste
cazuri se semneaza o anexa privind asigurarea dispozitivului care se anexeaza la contract.
In cazul vizat, nu a fost asigurat nici un dispozitiv. Suplimentar, la ce a declarat colegul
*Askx doreste sa adauge cd, conform informatiei prezentate in urma verificarii
suplimentare a contractelor semnate, atat a magazinelor lor, cét si a partenerilor, au fost
stabilite urmatoarele epizoade de frauda: Svet Evgheni ***** — Shop Ciocana,
26.10.2022, ,, Xiaomi Redmi” 10 2022 Gray” la pret de 4499,00 lei si ,,Samsung Galaxy
A03 Copper” la pret de 2699,00 lei, pentru ambele dispozitive total 7198,00 lei. Svet
Evgheni ***** — Shop Riscani, 29.10.2022, ,,Xiaomi Redmi 10 2022 Gray” la pret de
4499,00 lei. ***** — Shop Ciocana, 01.11.2022, ,,Samsung Galaxy A03 Copper” la pret
de 2699,00 lei si ,,Samsung Galaxy A33 Orange” la pret de 8099,00 lei, pentru ambele
dispozitive total 10798,00 lei. Svet Evgheni ***** — Shop Ciocana, 02.11.2022,
»Samsung Galaxy Copper” la pret de 2699,00 lei si ,,Samsung Galaxy A33 Orange” la
pret de 8099,00 lei, pentru ambele dispozitive total 10798,00 lei. Svet Evgheni ***** —
LInteracces M” S.R.L. POP 57, 03.11.2022, ,,Samsung Galaxy A03 Black” la pret de
2699,00 lei. ***** — Shop Ciocana, 11.11.2022, ,, Xiaomi Redmi 10 Gray” la pret de
4499,00 lei si ,,Samsung Galaxy AO03 Black” la pret de 2699,00 lei, pentru ambele
dispozitive total 7198,00 lei. Svet Evgheni ***** _— Altos (20) Plus” S.R.L.,
12.11.2022, ,, Xiaomi Redmi 10 2022 Blue” la pret de 4499,00 lei. ***** — Altos (20)
Plus” S.R.L., 12.11.2022, ,, Xiaomi Redmi 10 2022 White” la pret de 4499,00 lei. ***** —
Shop Ciocana, 15.11.2022, ,,Xiaomi Redmi 10 2022 Gray” la pret de 4499,00 lei. ***#*
— Shop Ciocana, 16.11.2022, ,,Samsung Galaxy 03 Black”, la pret de 2699,00 lei. Svet
Evgheni ***** — Altos (20) Plus” S.R.L., 16.11.2022, ,,Samsung Galaxy A33 Blue” la
pret de 8099,00 lei. ***** — Altos (20) Plus” S.R.L., 18.11.2022, ,,Samsung Galaxy A33
Orange” la pret de 8099,00 lei. Svet Evgheni ***** — Shop Online, 28.11.2022, ,,Xiaomi
Redmi Note 11 S Gray” la pret de 6099,00 lei. ***** — Shop Riscani, 28.11.2022,
»samsung Galaxy A33 Black™ la pret de 8099,00 lei. Svet Evgheni ***** — Shop



Online, 07.12.2022, ,,Samsung Galaxy A33 Black” la pret de 7299,00 lei. Svet Evgheni
wkkxx _ Telus (POP 17)” S.R.L., 14.12.2022, ,.Xiaomi Redmi Note 11 Pro White” la
pret de 6999,00 lei. Suma totala 104080,00 lei pentru toate dispozitivele, ceea ce
constituie un prejudiciu considerabil pentru .M. ,,Orange Moldova” S.A. (Vol. 1 f.d. 62-
63)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 23.01.2023, potrivit caruia
acesta a declarat ca, activeaza in cadrul I.M. »Orange Moldova” S.A. din aprilie 1998. La
moment este in functie de Coordonator Securitatea Fizica a Activelor M. ,Orange
Moldova” S.A. In cadrul functiilor de serviciu, a analizat riscurile, evaluarea situatiilor
neordinare, reactionarea la evenimentele de securitate, interventia corectiva de remediere
si participarea la stadia de ancheta in cazul in care I.M. ,,Orange Moldova” S.A. a sesizat
organele de drept despre prejudiciu material cauzat in cadrul savarsirii infractiunilor. Pe
cazul concret, aduce la cunostinta ci, a fost informat de citre serviciul de fraude al I.M.
,»Orange Moldova” S.A., prin crearea de incident de securitate pe intern, despre
semnalmente de contracte frauduloase din partea clientilor, care activeaza contracte noi
pentru a beneficia de dispozitive mobile. In cadrul acestui eveniment au fost clar
remarcate aceleasi caracteristici, in care clientii noi, folosind buletine provizorii, scrise de
mana, pe blanchete cu numar de serie eliberat legal, modifica unele din cifre ale IDNP-
ului personal si nu pot fi identificati ca datornici anteriori, fapt care faciliteazd incheierea
contractelor noi cu acestea. Cazurile au fost descrise in cadrul plangerii si anexelor
prezentate la plangere, unde este specificat fiecare simbol reeditat de catre faptas. Mai
mult ca atat, au deja cazuri sesizate, la care, prin metode necunoscute, se schimbau si
cifre de pe buletinul de plastic. Spre exemplu, conectarea noud la magazinul de
parteneriat din Orhei, pe copia documentului, la contract este evident schimbat IDNP-ul
clientului, unde din ultimile cifre ale IDNP-ului ,,600” este prefacut in ,,699”. La fel, este
prezentatd anexa cu copia documentului. Caracteristic pentru toate cazurile remarcate
este ca clientii sunt din stdnga Nistrului si modifica in buletinile provizorii nu doar seriile
si IDNP-urile, dar si domiciliul, data nasterii si alte elemente, pentru a duce in eroare
consultantii de vanzari din magazine, serviciul de comanda online a dispozitivelor,
precum si serviciile de curierat contractate pentru livrare. La totalizarea celor descrise in
plangere si anexe si pentru sumarizarea bunurilor livrate si numere de telefon implicate a
comunicat dupa cum urmeazd. Dispozitive mobile procurate recent in rate: ***** —
10.09.2022, 15:37:01; ***** — 26.10.2022, 16:37; ***** — 26,10.2022, 19:43; ***** _
29.10.2022, 16:55:00; ***** — (01.11.2022, 13:53; ***** _ (01.11.2022, 14:28; ***** _
02.11.2022, 17:49; ***** _ (02.11.2022, 17:39; ***** _ (03.11.2022, 18:47:00; ***** —
11.11.2022, 18:42; ***** _ 11,11.2022, 18:08; ***** — 1511.2022, 15:02; ***** _
16,11.2022, 16:58; ***** — 16.11.2022, 19:54:00; ***** — 18.11.2022, 13:25:00; *****
—28.11.2022, 12:43:00. Dispozitive mobile procurate anterior in rate neachitate: ***** —
03.01.2018, 10:00; ***** — (02.01.2018, 17:56; ***** — (04.01.2018, 19:21; #**** _
04.01.2018, 17:26; ***** — 04.01.2018, 17:22; ***** _ 21.02.2022, 12:24:00. Numere
de telefon pentru care a fost facut contractul: SIM nr. ***** din 21.02.2022, 12:24:00;
SIM nr. ***** SIM nr. ***** din 10.09.2022, 15:37:01; SIM nr. ***** SIM nr. *****
din 26.10.2022, 19:43; SIM nr. ***** din 29.10.2022, 16:55:00; SIM nr. ***** SIM nr.



*dkxk din 01.11.2022, 13:53; SIM nr. ***** SIM nr. ***** din 02.11.2022, 17:49; SIM
nr. ¥**¥** din 03.11.2022, 18:47:00; SIM nr. ***** SIM nr. ***** din 11.11.2022,
18:08; SIM nr. *****  SIM nr. ***** din 15-16.11.2022, 15:02; SIM nr. ***** din
16.11.2022, 19:54:00; SIM nr. ***** din 18.11.2022, 13:25:00 si SIM nr. ***** din
28.11.2022, 12:43:00. (Vol. 1 f.d. 54-55)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 10.01.2023, potrivit caruia
acesta a declarat ca, este mama lui Svet Evgheni *****  Fiul sau nu std la evidenta
medicului cu careva probleme de sdnatate. Nu cunoaste ca el sd consume careva
substante interzise. Aproximativ cu jumatate de an in urma, ea, Impreund cu fiica *****
si feciorul Svet Evgheni *****  au trecut cu traiul in ***** si s-au angajat la lucru
fiecare. In toamna anului 2022, aproximativ in luna octombrie, a inregistrat datorii la
proprietara apartamentului pentru chirie. Nu aveau bani nici ea nici Svet Evgheni *****
si el i-a spus cd va gisi o solutie. In scurt timp, el a venit cu propunerea ca si scrie cerere
la Agentia Servicii Publice, precum ca a pierdut buletinul de identitate, pentru a 1 se oferi
un buletin provizoriu. Ulterior, el i-a spus cd va lua un credit pe acel buletin. Nu tine
minte cu exactitate data, dar aproximativ in luna octombrie a anului 2022, a plecat
impreuna cu Svet Evgheni ***** 1n sectorul Ciocana a mun. Chisinau, unde a scris cerere
pentru a-i elibera buletin provizoriu, din motiv cd l-a pierdut. Dupa ce i-a fost oferit
buletinul, el se pastra la Svet Evgheni ***** Ea nu a vazut ca fiul ei sa fi modificat
careva date In continutul acestuia, nici litere nici cifre. Nu cunoaste dacad el a scris careva
cereri din numele sdu pentru a 1 se elibera buletine provizorii. Nu tine minte cu exactitate
zlua, sau 1n aceeasi zi, sau a doua zi, la propunere lui Svet Evgheni ***** au plecat intr-
un magazin cu denumirea ,,Orange” din sectorul Ciocana, unde la initiativa lui urma sa
procure un telefon in rate, pe care el trebuia sa-1 vanda, iar banii obtinuti sa-1 dea
proprietarei apartamentului pentru chirie. Nu tine minte ce acte au fost intocmite, nici
care-1 modelul telefonului, pentru cd 1-a vazut doar cateva minute si Svet Evgheni *****
l-a ales, dar stie cd pe ceva a semnat, dupa care a platit prima ratd, aproximativ 300,00 si
ceva de lei, si 1 s-a oferit un telefon nou, impachetat in cutie. Dupd ce a obtinut telefonul,
au plecat impreund la un lombard. Nu 1si aduce aminte adresa, unde telefonul a fost
amanetat contra sumei de 4000,00 si ceva de lei, bani care Svet Evgheni ***** i-a luat
pentru a-1 transmite proprietarei apartamentului. Aceasta a fost unica datd cand ea a mers
cu el pentru a procura ceva, sau pentru a perfecta careva cate. ***** {i este cunoscut, a
auzit de mai multe ori cum Svet Evgheni ***** vorbea cu el la telefon. La fatd nu-l
cunoaste. Nu l-a vazut niciodata. Cet. ***** nu-i este cunoscut. Prima data aude de el.
Despre faptul ca exista o cauza penala in privinta fiului sau nu a cunoscut, a aflat doar
dupa ce au fost efectuate perchezitii la domiciliul unde inchiria. (Vol. 2 f.d. 8-9)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2023, in cadrul carei
actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit, informatia cu privire la actele
eliberate de Agentia Servicii Publice cu anexarea copiilor buletinelor de identitate
provizorii eliberate cet. *¥¥** **¥x* gi SQyet Evgheni ***** In cadrul cirei actiuni
procesuale, obiectul supus examindrii au constituit copiile actelor ridicate la 23.01.2023,
de la coordonatorul in securitatea fizici a activelor 1.M. ,Orange Moldova” S.A., 5
purtdtori de informatii de format DVD-R cu inregistrari video de la magazinele ,,Orange”



din ziua tranzactiilor a lui *#***  x*#ik Qyet Evgheni ***** copie contract de
furnizare servicii de comunicatii electronice din 01.11.2022, din numele cet. ***** pe 3
file, copie contract de furnizare servicii accesibile publicului din 10.09.2022, din numele
cet. ***** pe 4 file, copie anexa contractului de furnizare servicii la comunicatii
electronice din 16.11.2022, din numele ***** pe 4 file, copie cerere de portare din
26.10.2022, din numele cet. Svet Evgheni ***** pe o fila, copie anexa la contract de
furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile publicului din 26.10.2022, din
numele cet. Svet Evgheni ***** pe 3 file, copie contract de furnizare servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului din 29.10.2022, din numele cet. Svet
Evgheni ***** pe 2 file, copie contract de furnizare servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului din 16.11.2022, din numele cet. Svet Evgheni ***** pe 3 file, copie
cerere de portare a numadrului din 03.11.2022, din numele cet. Svet Evgheni ***** pe o
fila, copie contract de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile publicului
din 03.11.2022, din numele cet. Svet Evgheni ***** pe file, copie contract de furnizare
servicii de comunicatii electronice accesibile publicului din 28.11.2022, din numele cet.
Svet Evgheni ***** pe 3 file, copie anexa la contract de furnizare servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului din 02.11.2022, pe 4 file, copie contract de furnizare
servicii de comunicatii electronice accesibile publicului din 21.2022 din numele cet.
*H#E* pe 3 file, copie contract de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului din 11.11.2022, din numele cet. ***** pe 3 file. (Vol. 1 f.d. 164-178)

- Procesul-verbal de examinare din 09.01.2023, potrivit cdruia, obiectul supus
examinarii a constituit copiile biletelor de amanet ridicate de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lombard Blago Group”. (Vol. 2 f.d. 29)

- Procesul-verbal de examinare din 09.01.2023, potrivit cdruia, obiectul supus
examinarii a constituit obiectele ridicate in cadrul perchezitiei din 04.01.2023, pe adresa
*A#E* 51 anume: notd de platd pentru eliberarea buletinului de identitate provizoriu din
01.11.2022 din numele cet. ***** nota de plata pentru eliberarea buletinului de identitate
din numele cet. ***** din 01.11.1022, copie buletin de identitate pe numele lui Svet
Evgheni *****  copie contract de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului din 01.11.2022, copie contract cu anexa de furnizare a serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului din 01.11.2022, ordin de incasare a
numerarului nr. 300094732358 din 01.11.2022, ordin de incasare a numerarului nr.
63151138 din 01.11.2022, buletin de identitate pe numele cet. *****_ fisa de Insotire a
buletinului de identitate pe numele cet. ***** fisa de Insotire a buletinului de identitate
pe numele Svet Evgheni ***** buletin de identitate provizoriu seria ***** pe numele
»ovetsov Evgheni”, buletin de identitate provizoriu seria ***** pe numele ,,Svetsov
Evgheni”, buletin de identitate provizoriu seria ***** pe numele ,,Svetcov Evgheni”,
portiune din plastic a carcasei cartelei SIM a companiei de telecomunicatii I.M. ,,Orange
Moldova” S.A., doud portiuni de plastic a buletinului de identitate a unei personae
nestabilite, 4 cartele SIM a companiei de telecomunicatii I.M. ,Moldcell” S.A., 2 cartele
SIM a companiei de telecomunicatii I.M. ,,Orange” S.A. (Vol. 1 f.d. 227-231)

- Mijloacele materiale de proba:

- obiectele si documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 04.01.2023, examinate



in baza procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2023;

- copiile biletelor de amanet precum si copiile contractelor de cesiune de creanta,
ridicate de la S.R.L. ,,Lombard Blago Group”, examinate conform procesului-verbal de
examinare din 09.01.2023;

- copiile buletinelor de identitate provizorii eliberate de Agentia Servicii Publice
cet, *iduckakdkuk Svet Evgheni ***** examinate conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 09.01.2023;

- 5 CD-R-uri cu inregistriri video de la magazinele I.M. ,,Orange Moldova” S.A.,
copiile contractelor de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului, copiile cererilor de portare a numarului, bon de primire-predare din numele
ook wekick - Svet Evgheni *#xs® | wdckek - examinate conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 24.01.2023 — recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 09.02.2023 (Vol. 1 f.d. 232-232A)

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedura penala al
RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 190
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — Escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita cu folosirea de
documente false, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie



2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incélcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala
masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca, partea apararii a avut accesul
in egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala,
adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Suplimentar, cu privire la intocmirea actelor de cétre agentul constatator si a actelor
rezultate din acesta, se argumenteaza ca agentul constatator nu are dreptul de a interveni
si inregistra un fapt infractional, acest drept revenind exclusiv organului de urmadrire
penald, dar agentul constatator are exclusiv obligatii prevazute la art. 262 si art. 273 din
Codul de procedura penala, adica de a intreprinde actiuni care nu suferd amanare, cu
intocmirea proceselor-verbale, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate, iar actele de constatare intocmite vor constitui mijloace de
proba si prin urmare, necesitatea testarii alcoolscopice fiind o situatie care nu sufera
amanare, reiesind din riscul alterdrii informatiei care poate fi obtinutd la momentul
depistarii conducatorului auto in stare de ebrietate, in opinia instantei atribuie actelor
intocmite de agentul constatator un caracter legitim si legal, reiesind din prevederile
mentionate supra si le considera mijloace de proba pertinente cauzei si admisibile, la care
se atribuie si actul examinarii medicale 1n temeiul indreptarii agentului constatator.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori i cele materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu
vinovadtie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,



componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva cd in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitad clar prin lege. Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-1 este datad in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura si-i
angajeze raspunderea penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriul intocmit, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu
prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate
infra.

In cazul din speti, din probele examinate in sedintd de judecat, instanta de judecata
retine ca inculpatul Svet Evgheni ***** sub pretextul pierderii buletinului de identitate,
a obtinut de la ASP buletin de identitate provizoriu pe numele sau si a mamei sale, dupa
care a facut modificari in continutul acestora, iar ulterior, in ba acestor acte cu date
schimbate a procurat cu conditia achitarii in rate mai multe telefoane mobile de la .M.
,Orange Moldova” S.A., pe cale, la randul sdu, le-a amanetat sau Instrainat tertelor
persoane contra unor sume evident mai mici, iar banii primiti pentru acestea i-a utilizat in
interese proprii, iar fati de I.M. ,Orange Moldova” S.A. nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate, si din actiunile intreprinse, este evident faptul ca nici nu intentiona
sd si le onoreze.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP RM, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului Svet Evgheni ***** pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd in sedinta de judecata,
actiunile acestuia Intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune stabilite la art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal —
Escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsita cu folosirea de documente false, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.



In consecint, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusd inculpatului, pentru care faptd si va fi declarat
vinovat §i, respectiv, supus unei pedepse penale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

[ar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata
in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovitia inculpatei Svet Evgheni *##*%*
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentinta
de condamnarea n privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimd alte interese decdt interesele legii. In cazul savdrsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, In conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsel penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savargsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau



vindicativa, Tn sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considera ¢ o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cad drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de



Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a
in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea sdvarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a Legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii inculpatului si de conditiile de viata ale
acestuia.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pand la 5 ani inclusiv.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (3) din Codul
penal al RM, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal si
savarsita de catre inculpat — se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 3 ani.

Totodata, instanta de judecata retine ca Svet Evgheni ***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a), f), (2) din Codul
penal — sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterii
vinovatiei, cainta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite de catre instanta de judecata.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Svet Evgheni ***** de
raspundere penalda conform prevederilor art. 53 din Codul penal al RM nu au fost
stabilite.

Totodata, instanta de judecata considera ca la moment fatd de inculpat nu pot fi
aplicate prevederile art. 55 Cod penal al RM, din considerentul cd Svet Evgheni ***** nu
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.



Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364!
alin. (8) CPP RM, inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii i
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc In baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
recunoscand 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul
a regulilor prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald al RM la aplicarea
pedepsei penale.

In acest mod, in speti, se stabileste noua limitd de pedeapsd minima si maxima
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala — se pedepseste cu
amenda in marime de la 637,5 la 1012,5 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
8 luni la 3 ani 4 luni, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de panad la 3 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, instanta la stabilirea masurii de pedeapsa, va aplica prevederile art. art.
8, 10 Cod penal al RM si anume pedeapsa prevazuta la momentul comiterii infractiunii.

In cazul din spetd, instanta de judecati considerd ci o pedeapsd cu amenda nu-si va
atinge scopul, deoarece, cum a fost stabilit in sedintd de judecatd, inculpatul nu dispune
de un loc stabil de munca si nu a probat faptul ca dispune de surse legale de venit, or
anume din aceste considerente a si recurs la comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, pentru restabilirea echitdtii sociale, instanta de judecatd considera suficientd
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani Inchisoare.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor mai putin grave, el urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, va dispune aplicarea pedepsei complemetare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitda activitate legatd de gestionarea
bunurilor si banilor pe un termen de 3 ani.



In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Totodata, {indnd cont de lipsa pericolului pe care il prezintd persoana inculpatului
pentru societate, starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viatd ale familiei
acestuia, faptul ca a comis infractiune pentru prima datd si de repercusiunile pe care le-ar
avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinand
cont de situatia personald a acestuia, de lipsa unor pretentii de ordin material a partii
vatamate, In circumstantele descrise supra, instanta nu considera oportun ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea
conditionara a executdrii pedepsei aplicate lui Svet Evgheni *****  in temeiul
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, cu conditia ca in termenul de probatiune
care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara
s1 munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 se va acorda.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se
reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei
pedepse pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in
timpul procesului penal, din care rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor
acesteia si faptului conlucrarii active cu organul de urmarire penala.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise
de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste
masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i
in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, in privinta inculpatului Svet Evgheni
*dxdk In perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmadtoarele restrictii: sa nu-si
schimbe domiciliul/resedinta fara consimtamantul organului competent, sa participe la
programe probationale in scopul prevenirii infractiunilor patrimoniale §i sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 100 ore.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdirdrea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine cd reprezentantul partii vatamate a depus actiune civila
pe dosar, prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in suma de 69235,00
lei.

Cu toate acestea, din invinuirea adusa inculpatului in coraport cu probele exainate in
sedintd de judecatd, instanta de judecata a stabilit ca prejudiciul cauzat de inculpatul Svet
Evgheni ***** care s-a confirmat este Tn marime de 68987,00 lei.



Prin urmare, instanta de judecat dconsiderd necesar a admite actiunea civila
inaintatd in limita sumei de 68987,00 lei, care urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului Svet Evgheni ***** in beneficiul I.M. ,,Orange Moldova” S.A.

Instanta de judecatd constata ca, acuzatorul de stat nu a solicitat sa fie incasate din
contul inculpatului careva cheltuielile judiciare pe dosar.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd, Svet Evgheni ***** a fost retinut la data de
04.01.2023, ora 12:51.

Prin 1incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 14-01/2023 din
06.01.2023, s-a admis demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive —
arestarea preventivd pe un termen de 30 de zile in privinta lui Svet Evgheni ***** cu
calcularea termenului din momentul retinerii 04.01.2023, ora 12:51 pana pe 03.02.2023,
ora 12:51, masura preventiva arestarea preventiva fiind prelungita: prin incheierea nr. 16-
100/2023 din 31.01.2023 pe un termen de 20 zile, din 03.02.2023, ora 12:51 pana pe
23.02.2023, ora 12:51.

Prin incheierea din 22.02.2023, masura preventiva — arestul preventiv fata de Svet
Evgheni ***** a fost relungit cu 30 zile din data de 23.02.2023, ora 12:51, pana pe data
de 25.03.2023, ora 12:51.

Astfel, instanta de judecata constata ca, Svet Evgheni ***** s-a aflat in retinere si
stare de arest preventiv in perioada 04.01.2023, ora 12:51 si pand la data pronuntarii
sentintei — 27.02.2023, ora 09:10.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod de procedurd penala, timpul aflirii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se
o0 zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-
se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand 1n vedere faptul ca instanta de judecata a suspenda conditionat executarea
pedepsei, la aceasta etapa nu va dispune computarea arestului preventiv.

Altd careva masura preventivd pe durata examindrii fondului cauzei in privinta
inculpatului nu a fost aplicata.

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.



Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurad penala, obligarea
de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va mentine
in privinta inculpatului Svet Evgheni ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului va fi dispusa suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente
penale, iar prelungirea unei masuri preventive neprivative de libertate la momentul
emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
judecata si se anexeaza la dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1), Cod de procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in
orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale
fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de probd, si anume:

- obiectele si documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 04.01.2023, examinate
in baza procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2023;

- copiile biletelor de amanet precum si copiile contractelor de cesiune de creanta,
ridicate de la S.R.L. ,,Lombard Blago Group”, examinate conform procesului-verbal de
examinare din 09.01.2023;

- copiile buletinelor de identitate provizorii eliberate de Agentia Servicii Publice



cet, Fiduck adckak Svet Evgheni ***** examinate conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 09.01.2023;

- 5 CD-R-uri cu inregistriri video de la magazinele I.M. ,,Orange Moldova” S.A.,
copiile contractelor de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului, copiile cererilor de portare a numarului, bon de primire-predare din numele
Fodokx | wcick Svet Evgheni *#x#® ) xkkxk examinate conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 24.01.2023 — recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 09.02.2023 (Vol. 1 f.d. 232-232A) — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (6) Cod penal al RM, art. art. 338-
341, 364, 382, 384, 385, 389, 392-395, 397, 398, 400-402, 405 Cod de procedura penala
al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Svet Evgheni ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal al RM si, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
CPP RM, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
bunurilor si banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Svet Evgheni ***** gse suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, si nu va fi pusa in executare daca in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o
noud infractiune, prin comportare exemplard, muncad cinstitd si prin respectarea
conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a), f), g) Cod penal al RM, se obligd Svet Evgheni * %%
in termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtadmantul organului de probatiune; sa participe la programe probationale in scopul
prevenirii infractiunilor patrimoniale §i sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o duratd de 100 (una suta) ore.

Se elibereazd Svet Evgheni ***** din arest preventiv, aplicat prin incheierea nr.
14-01/2023 din 06.01.2023 si prelungit ultima datd prin incheierea din 22.02.2023, cu
punerea imediatd in libertate a acestuia din sala sedintei de judecata.

Panad la devenirea definitiva a sentintei a aplica fata de Svet Evgheni ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Svet Evgheni ***** se va calcula
din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra comportdrii si executdrii de catre Svet Evgheni ***** a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta, se pune in obligatia organului de probatiune din raza
teritoriala a domiciliului acesteia.

In temeiul art. 67 alin. (22) din Codul penal al RM, Svet Evgheni ***** va semna
un angajament prin care se obligd sd se prezinte, in termen de 5 (cinci) zile de la



momentul ramanerii definitive a hotararii judecdtoresti, la organul de probatiune in a
carui raza teritoriald isi are domiciliul.

Se admite 1n parte actiunea civild depusd pe dosar si se Incaseaza de la Svet
Evgheni ***** 1n beneficiul M. ,»Orange Moldova” S.A. suma de 68987,00 (sasezeci
si opt mii noud sute optzeci si sapte, 00) lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

Mijlacele material de probda: - obiectele si documentele ridicate in cadrul
perchezitiei din 04.01.2023, examinate in baza procesului-verbal de examinare a
obiectului din 09.01.2023; - copiile biletelor de amanet precum si copiile contractelor de
cesiune de creantd, ridicate de la S.R.L. ,,Lombard Blago Group”, examinate conform
procesului-verbal de examinare din 09.01.2023; - copiile buletinelor de identitate
provizorii eliberate de Agentia Servicii Publice cet. *###* #i#ick  Syet Evgheni *###%
examinate conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2023; - 5 CD-
R-uri cu inregistrari video de la magazinele .M. ,,Orange Moldova” S.A., copiile
contractelor de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului,
copiile cererilor de portare a numarului, bon de primire-predare din numele *****
ARk Svet Evgheni **##%  #ikx% examinate conform procesului-verbal de examinare a
obiectului din 24.01.2023 — recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 09.02.2023 — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntatd integral la data de 27 februarie 2023.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



