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examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedurd generald, cauza
penald de invinuire a inculpatului:

Filip Victor ***** pascut la ***** JDNP: *****  originar din

*dx%% al Republicii Moldova, domiciliat Tn mun. *¥#*%* 5 gty F#sk® 5

*##k% moldovean de nationalitate, studii superioare, supus militar, angajat

oficial in cAmpul muncii in cadrul IP Botanica in calitate de ofiter superior
de sector, casatorit, doi copii minori la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog nu se afld, grade de
invaliditate nu detine, limba de stat o cunoaste, titluri speciale nu are,
detine medalie de gradul II, in aceasta cauza a fost privat de libertate (stare
de retinere si arest la domiciliu) incepand cu 11 ianuarie 2022, ora 12:40
pana la 01 martie 2022, ora 16:00 (f.d. 38-45, Vol. III, f.d. 51-57, 68 Vol.
IIT), anterior nejudecat, fara antecedente penale (f.d. 96, Vol. III)

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
al Republicii Moldova (redactia veche)
ACONSTATAT:
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Filip Victor ***** pascut la *****_ la situatia din 03.01.2022, detinea, conform ordinului
IGP al MAI nr.348ef din 18.08.2021, functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** a [GP al MAI si
era persoand publica (in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal).

In aceste conditii, dupd ce a primit spre examinare materialul nr. 24427 inregistrat la
26.12.2021 1n Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al Inspectoratului
de politie Botanica, care viza faptul ca, in noaptea de 26.12.2021, Harghel Oleg, ***** a fost
agresat fizic de catre un grup de persoane necunoscute, in timp ce se afla pe bd. Dacia, mun.

*axkk | 1-a identificat pe Olarescu Virgiliu ca fiind una din persoanele care au agresat victima, i-a
fixat acestuia o Intdlnire pentru a discuta despre unele circumstante ale cazului mentionat supra,
pe care il avea la examinare.

In continuare, inculpatul stiind cu certitudine ci la angajarea in functie a acceptat benevol
respectarea obligatiilor si principiilor stabilite la art. 2, art. 26 alin. (1) lit. k'), al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului”, precum si cele stipulate la
art. 7 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, privind evaluarea integritatii
institutionale, urmarind scopul comiterii unor actiuni de corupere pasivd, in aceeasi zi
(03.01.2022), aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in fata Inspectoratului de politie Botanica,
amplasat pe str. Cuza Voda, mun. ***** in cadrul intdlnirii fixate in prealabil cu Olarescu
Virgiliu, a pretins de la ultimul, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de
3500 (trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la
03.01.2022 constituia suma de 70322 lei), pentru a nu indeplini actiunile ce-i reveneau potrivit
obligatiilor de serviciu. In esenta inculpatul i-a comunicat ca in schimbul sumei de bani pretinse,
il va trage la raspundere contraventionald pentru actiunile sale comise la 26.12.2021 in raport cu
Harghel Oleg, in asa mod fiind evitatd inceperea urmaririi penale in privinta sa si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, Filip Victor, fiind persoanad publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, a
pretins de la Oldrescu Victor, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in suma de 3500
(trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la 03.01.2022
constituia suma de 70322 lei), pentru a Indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, si anume, pentru a-l trage pe Olarescu Virgiliu la raspundere contraventionala,
pentru actiunile sale egale comise la 26.12.2021 fatd de Harghel Oleg, precum si pentru a nu
transmite materialele acumulate in adresa Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea
inregistrarii acestora in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni, evitand astfel
examinarea acestora in baza art. 274 din Codul de procedura penala, pe faptul existentei banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

In continuare, Filip Victor la 04.01.2022, in perioada de timp de la ora 16:30 pani la ora
17:00, a continuat realizarea actiunilor sale infractionale si n cadrul Intdlnirii stabilite in
prealabil cu Olarescu Virgiliu, aflandu-se in fata Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** a IGP al MAI, a primit de la ultimul, sub
controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, personal, pentru sine,
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mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 2500 euro (care conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM la 04.01.2022 constituia suma de 50425 lei), ceea ce constituia o parte din suma
extorcatd anterior, asigurandu-l cd in schimbul sumei de bani primite, In calitate de agent
constatator si persoand responsabild de examinarea cazului, il va trage la raspundere
contraventionald si 1i va aplica o pedeapsa sub forma de amenda.

Ulterior, la 11.01.2022, Filip Victor, actionand in vederea indeplinirii promisiunilor facute
lui Olarescu Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro primite anterior de la ultimul, avand la
examinare materialul nr.24427 1inregistrat la 26.12.2021 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni al [P Botanica, a intocmit in privinta acestuia un proces verbal
contraventional pentru comiterea contraventiei prevdzute la art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional, aplicindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 20 u.c., ceea ce
constituie 1000 lei, precum si un proces verbal contraventional pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 354 din Codul contraventional, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 10 u.c., ceea ce constituie 500 lei, in asa mod, fiind evitatd examinarea cazului in
conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedurd penald, privind existenta banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

Cauza penald de invinuire a lui Filip Victor ***** de comitere a infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a parvenit in instanta de judecatd la 01 aprilie 2022, fiind
repartizatd judecatorului Negru Alexandru. Cauzei respective i-a fost atribuit numar de referinta
1-785/2022.

In sedinta de judecati, inculpatul Filip Victor ***** a declarat ci vina nu o recunoaste pe
deplin. Referitor la cele intamplate a explicat ca atunci cand activa ca ofiter superior de sector al
sectorului nr. 1 din cadrul IP Botanica, data exacta nu isi aduce aminte, a primit la examinare, un
material pe faptul ca pe bl. Dacia nr. 18, in fata cazinoului Europa, era o persoana batuta. De
catre seful de sector i-a fost vizat materialul, unde in cadrul examinarii a stabilit ca cetateanul
Harghel, numele nu tine minte, in urma unui conflict a fost agresat fizic. Dupa cele intamplate,
persoana care l-a agresat fizic a urcat in automobilul de marca BMW, culoare neagrd cu numere
de inmatriculare MMM 6. In urma masurilor intreprinse, s-a stabilit ca la volanul automobilului
in seara data a urcat Olarescu Virgiliu, deoarece automobilul nu era scris pe numele sau. Era
acolo o greseald cu leasingul. Printre persoanele cunoscute lui a stabilit numarul de telefon al lui
Olarescu Virgiliu, insa incercand sa-1 culeagd telefonic, 1i dadea ocupat. Atunci, tot prin

intermediul persoanelor care i-au transmis contactele lui, le-a comunicat ca sa il gaseasca pe el.
Peste cat timp nu poate spune, cu aproximatie, dupd ora 17:00, a fost apelat telefonic de o
persoana care s-a prezentat ca Oldrescu Virgiliu si l-a intrebat ce s-a intamplat si de ce il cauta.
El i-a explicat ca are in examinare un material din care reiese ca probabil dumnealui s-ar fi aflat
pe adresa respectiva si l-ar fi agresat fizic pe Harghel. La care acesta a spus ca poate sa se
apropie ca sd stea de vorba. El i-a spus ca ziua de lucru s-a finisat si a solicitat sa se apropie
urmatoarea zi la orele 08:00 pe adresa Teilor 7/2. Dumnealui a insistat in aceeasi zi sd se
intalneasca, ca el vrea sa stie ce s-a intamplat si de ce este acuzat. El inca o data i-a comunicat ca
nu are timp, are alte intrebari familiare, la care acesta i-a zis bine. Peste aproximativ jumatate de
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ord dupa ce a Intrerupt discutia, iar a fost telefonat de acea persoana si din nou a insistat ca sa se
intdlneascd cu dansul. Atunci el, aflindu-se acasa, l-a intrebat in cat timp o sa fie la statia de
alimentare Lukoil pe str. Muncesti, In intersectie cu str. Padurii. El i-a spus ca se afld la Gara
Feroviara si peste cateva minute este la Lukoil-ul respectiv. El a venit, s-au intalnit, l-a
recunoscut dupd automobilul cu nr. MMM 6, s-a apropiat de automobil, deoarece nu se
cunosteau vizual. L-a intrebat dacd dumnealui este domnul cu care a vorbit la telefon, el a spus
ca da. El l-a intrebat ce s-a Intamplat, el a Inceput sa ii explice ca a fost nevoie sd stabileasca
locul aflarii dumnealui in urma conflicului care a avut loc la cazinoul Europa, anume ca
dumnealui 1-a agresat pe Harghel si de ce 1-a agresat, ce s-a intamplat. El i-a spus cd Harghel a
tras de usa automobilului. Dupa aceea, persoana respectiva l-a intrebat cum pot ei solutiona
treaba respectiva. El i-a comunicat ca solutionarea va fi clara la sfarsitul examindrii medicale a
dlui Harghel, in dependenta de rezultatul expertizei medico-legale. El a spus cd si dumnealui
vrea indreptare la expertiza, ca si dumnealui a fost lovit si are leziuni. A doua zi s-a prezentat la
sectorul de politie, unde i-a fost inmanata indreptarea la Centrul de Medicina Legala. Peste cat
timp a fost efectuatd expertiza nu isi aduce aminte, insd a durat ceva timp si dupd finisarea
acesteia, el 1-a apelat telefonic la un nr. care i 1-a dat el sa il poatd contacta in caz de necesitate si
i-a adus la cunostintd ca ambele expertize au ajuns la el si ca este necesar sd se prezinte pentru a-
1 fi intocmit un p-v cu privire la contraventie, deoarece gravitatea leziunilor determina icadrarea
faptei in baza art. 78 alin. (1) sau alin. (2) CC. L-a telefonat de mai multe ori, si tot spunea ca
vine de la o zi la alta. Intr-o zi a venit, tot era seara intre orele 16:00-17:00. El a vorbit cu
dumnealui afara si i-a comunicat cd pentru intocmirea p-v urmeaza si fie prezent si partea
vatamatd dl Haghel. El i-a comunicat ca nu a stiut. A incercat sd 1l culeagd pe dl Harghel, dar la
dumnealui era deconectat si nu a putut da de dansul. I-a spus sa stabileasca o zi sd fie prezenti
ambii. [-a spus sa 1l astepte in fata politiei, el a plecat la magazin, dumnealui a mers din urma sa
si cand a ajuns in fata magazinului dumnealui 1-a luat de la spate si i-a spus sd stea de vorba un
pic. Concret ce au vorbit atunci nu isi aduce aminte cuvant in cuvant, sd se clarifice cumva, la
ceea ce el i-a spus sa se lamureasca cu Harghel, el i-a spus ca cu Harghel se va lamuri, vrea cu el
sa se clarifice. El i-a spus cd nu trebuie nimic, s-a intors si s-a deplasat in directia intrarii n
magazin. In acel timp, el a bagat ména la el in buzunar la pantaloni si i-a pus ceva in buzunar. Ce
i-a pus atunci nu s-a uitat si din cauza starii emotionale nu si-a dat seama pe moment ce se
intamplad sau ce se poate intdmpla in situatia respectiva. Nici Tn magazin nu a intrat din cauza
emotiilor. Dupd aceea, el in timp de 30 secunde -1 minut, era impreund cu incd cineva intr-un
BMW alb si a plecat. Mai departe, el s-a urcat cu colega lui in masina si au plecat la magazinul
Metro. Cand a ajuns la Metro, s-a oprit in parcare si a scos din buzunar ce s-a pus si a vazut ca
erau bani. Erau multi bani, erau multe bancnote de 50 de euro si deasupra era o bancnota de 500
de euro. Nu stie cum sa explice comportamentul sdu. A mentionat ca si situatia sa era grea, avea
un copil mic de o luna acasd. Gandindu-se ca poate sa il ajute banii acestia cu ceva, nu a denuntat
faptul respectiv. La Metro a schimbat sau 100, sau 150 de euro din banii respectivi.

La intrebarea procurorului, dacd anterior cu cineva din aceste persoane se cunostea,

inculpatul a mentionat cd nu. La intrebarea procurorului, dacd poate explica modalitatea de
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repartizare a materialelor in procedura sa, inculpatul a declarat ca in cadrul IP de la str. Teilor
pana la bd. Traian si de la bd. Dacia pana la str. Independentei era micro sectorul deservit de
catre el, intarit prin ordin interior. El la moment deservea sectorul dat. La intrebarea
procurorului, de catre cine i-a fost desemnat materialul respectiv, care este procedura, inculpatul
a declarat ca sesizarea se Inregistreaza in registrul nr. 2, dupa care seful Inspectoratului vizeaza
materialul sefului de sector de la locul unde a avut loc fapta. Seful de sector se apropie in
Inspectorat dupa semnarea si repartizarea acestora. la toate materialele pe tot sectorul Botanica,
le selecteaza pe ale lui, semneaza in registru ca le-a primit si la ce data, ulterior vine la sector, iar
le inregistreaza in alt registru intern, unde cum a mentionat fiecare ofiter are sectorul lui. Pe acel
sector este doar el.

La intrebarea procurorului, daca a primit indicatii din cadrul Inspectoratului sau de la
persoane ierarhic superioare, inculpatul a mentionat ca nu. La intrebarea procurorului, daca
acele mijloace banesti care au fost ridicate la perchezitia la domiciliu, precum si de la perchezitia
de la birou, sunt bani primiti de la Olarescu, inculpatul a declarat ca de la dl Olarescu nu a primit
sume banesti, banii i-au fost introdusi in buzunar, el nu i-a cerut si nu i-a primit. Mentioneaza ca
in urma perchezitiilor mentionate nu au fost depistate careva surse banesti, sursele banesti le-a
transmis singur. Sotia sa a predat la domiciliu si ce a predat el la sectorul de politie, posibil sunt
banii care i-au fost introdusi in buzunar.

La intrebarea procurorului, daca personal a primit, acceptat sau extorcat mijloace banesti
de la Olarescu, inculpatul a mentionat cd nu. La Intrebarea procurorului, cate intalniri a avut cu
Olarescu in afara biroului de serviciu, inculpatul a declarat cd 1 sau 2. La intrebarea procurorului,
prima data cand a discutat, cum a perceput solicitarea lui Olarescu cum s-ar putea de rezolvat
intrebarea, daca a perceput-o ca un act de coruptie, inculpatul a declarat ca prima sa perceptie a
fost de a nu aplica 0 amendd maximala pe caz. Nu a perceput-o ca o incercare de coruptie.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Codreanu Vitalie a mentionat ci probele

demonstreaza vinovatia inculpatului Filip Victor *****_ perchezitiile aratd existenta mijloacelor
banesti, inclusiv prin ridicarea bancnotei de 50 euro de la VictoriaBank, Metro, trimisa in cadrul
controlului. Procurorul a sustinut ca inculpatul nu a inregistrat in R-1, dar i-a aplicat amenda pe
doud contraventii lui Olarescu. Din aceste considerente, a solicitat instantei de a-l1 recunoaste
vinovat pe Filip Victor ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal si a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 8 ani. Acuzatorul de stat a mentionat ca In acest caz, legea
veche este mai blandad si trebuie aplicatd. Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat instantei
aplicarea fata de Filip Victor ***** masura preventiva — arestarea preventiva, pana la ramanerea
definitiva a sentintei, cu luarea inculpatului sub strajd din sala de judecatd. De asemenea,
acuzatorul de stat a solicitat instantei admiterea integrala a actiunii civile inaintate de Centrul
National Anticoruptie fatd de Filip Victor si a Incasa in beneficiul reclamantului suma de 900
euro. Totodata, acuzatorul de stat a solicitat instantei ca mijloacele banesti in suma de 1600 euro,
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care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi trecute in venitul statului, iar
mijloacele materiale de probd — documentele, de pastrat la materialele cauzei penale. De
asemenea, acuzatorul de stat a solicitat instantei mentinerea sechestrului pe cota-parte de 2 din
proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil cu numadr cadastral ***** ce constituie
662048,78 lei, care apartine cu drept de proprietate lui Filip Victor, precum si pe mijloacele
banesti in sumd de 600 euro si 1900 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Filip
Victor, pana la executarea integrald a sentintei in partea achitdrii amenzii si a confiscarii speciale
dispuse prin sentinta.

In sedinta de judecati, aparitorul inculpatului, Gutanu Andrian, a mentionat ci Olirescu

Virgiliu este persoana care a venit cu initiativa si a propus o altd iesire din situatie, propunand lui
Filip Victor suma de 3500 euro din partea grupului de persoane care l-au agresat la 26.12.2021
pe Harghel Ion, iar dupa ce politistul Filip Victor nu a acceptat, a propus suma de 2500 euro doar
pentru el si cu o insistentd acerba a bdgat bani In buzunarul politistului, 1-a provocat pe Filip
Victor. De asemenea, aparatorul inculpatului a sustinut cd initiativa nu a apartinut lui Filip
Victor, iar in acest sens, partea acuzirii nu a prezentat nicio proba. Insusi martorul Olirescu
Virgiliu, care este denuntator in acest caz, a propus suma de 3500, ulterior a facut o alta ofertad de
2500 euro. Totodata, apdratorul inculpatului a mentionat ca acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei probe verosimile in vederea extorcarii de catre Filip Victor a bunurilor sau serviciilor
enumerate la art. 324 alin. (1) din Codul penal. Din aceste considerente, a solicitat instantei
emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Filip Victor, in baza prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penald, din lipsa in actiunile ultimului a elementelor
constitutive ale infractiunii.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a declarat ca s-a intdmplat ce s-a intamplat, dar dl
Olarescu i-a ticsit banii. El nu a cerut nici un ban. El a spus ca te voi ajuta cu ce pot sa te ajut. El
nu l-a amenintat, el nu a extorcat. El a acceptat banii. A rugat instanta sd se expund corect si a

solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare 1n privinta sa.

Desi inculpatul Filip Victor nu a recunoscut acuzatia care i-a fost adusa, existenta faptelor,
precum si comiterea acestora cu vinovatie de cétre el este demonstratd prin urmatoarele probe,
care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu 1n sedinta de judecata:

1. Declaratiile martorului Olirescu Virgiliu Eugen, care a comunicat instantei ca
asa persoand ca Filip Victor cunoaste. il cunoaste din 2021, dupi ce a avut un conflict cu altd
persoani la cazinoul Europa de la Botanica. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultima
nu sunt. Acesta a relatat in esenta ca:

I.1 La etapa de urmarire penald a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa
adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa de urmarire penala.

1.2 Pe Filip Victor l-a cunoscut in legaturd cu faptul cd in decembrie 2021 a avut un
conflict. A doua zi a fost telefonat de Filip Victor precum cé a avut un conflict si este plangere pe
el. L-a telefonat de la telefonul cu nr. 06882407. I-a comunicat ca e plangere legata de bataie si e
nevoie sa se intdlneasca. [-a trimis poza in aceeasi zi cu persoana care a depus plangere. El atunci
avea nr. 078339977.
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1.3 S-a intalnit cu Filip Victor in aceeasi zi, seara la 18:00. intalnirea a fost la statia
peco Lukoil de pe Muncesti. El era singur si Filip Victor la fel. El a venit cu un automobil de
model Audi. A discutat de situatia cu plangerea. I-a spus cd nu-i nimic clar.

1.4 Dupa asta l-a telefonat a doua sau a treia zi si i-a spus ca situatia nu-i buna si
trebuie 4000 euro, pentru a hotari intrebarea. A indicat ca vrea sa-i deschida dosar penal seful de
la Botanica in legatura cu acea bataie.

[.5 Suma de 4000 euro i-a cerut-o la sectorul de politie unde a fost la chemarea lui
peste vreo trei zile. El atunci s-a prezentat singur. Discutia respectivd a avut loc afara langa
sectorul de politie de langa Curtea de Apel. Isi aminteste ca a fost la sector si a scris declaratii.
Nu-si aminteste dacd depunerea declaratiilor a fost pina sau dupa ce i-a cerut 4000 euro. El i-a
spus sa dea suma de bani lui cat mai repede.

1.6 Dupa ce i s-au cerut banii el a scris plangere la CNA. Plangerea la CNA a depus-o
in ziua cand i s-au cerut banii. Pe cauza sa era numita o expertiza medico-legala pe baiatul batut
de el. Filip Victor i-a spus ca trebuie sa astepte rezultatul expertizei.

I.7 Dupa ce i-a spus de bani si a fost la CNA, 1 se pare ca s-a mai intalnit cu Filip
Victor la Cuza Voda la sectorul de politie. El I-a telefonat ca sa meargad acolo in legédtura cu
banii.

[.8 El i-a spus cd nu 1l ajuta nici Sebo nici [ute Credit, deoarece este suma mare pentru
a rezolva intrebarea asta si I-a intrebat daca are asa bani. El i-a spus ca se descurca.

1.9 Filip Victor i-a spus cd trebuie sd se Tmpartd cu banii respectivi cu seful de la
Botanica de la Politie. El numele nu a numit, dar a spus cd e seful lui. El a inteles cd banii
trebuiau sa ramana lui si sefului de la politie. El la sectorul de politie unde lucra Filip a fost de
aproximativ 3 ori. De fiecare data a fost singur.

1.10 Cand a fost chemat la sectorul de politie, el doar a semnat niste acte
pregatite de Filip Victor. Erau procesele-verbale contraventionale. El a fotografiat acele procese-
verbale contraventionale. Erau doud procese-verbale, unul pentru tulburarea ordinii publice si a
doilea pentru conflict.

I.11 El a transmis suma de 4000 euro lui Filip Victor. El a luat banii de la
CNA. A transmis banii Intr-o singurd intilnire. Banii i-a transmis langd Curtea de Apel. Nu-si
aminteste in ce bancnote erau banii.

1.12 La intalnirile cu Filip Victor, era dotat cu tehnicd de inregistrare a
convorbirilor si imaginilor cu care a fost dotat de la CNA.

I.13 Despre cazul dat a comunicat mamei dupa situatia respectiva. El a primit
banii cash. A transmis lui Filip Victor sau 3500 sau 4000 euro, nu 1si aminteste.

1.14 Isi aminteste sigur ¢ una din bancnote era de 500 euro. A transmis aceeasi
suma pe care a primit-o de la CNA.

I.15 Prin cele doud procese-verbale a fost sanctionat cu amenda de 1500 lei.
Dupa ce a trimis banii, a fost la Filip Victor si a luat procesele.
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I.16 Suma care s-a cerut de la el era una foarte mare. A Inteles ca nu era ceea
ce 1i spunea el. El cu Filip Victor a vorbit de suma, el i-a propus sa fie mai putin, dar el a zis ca e
dosar penal si trebuie sa se descurce.

1.17 Din momentul de cand i-a cerut banii si pand la transmitere a trecut
aproximativ o saptamana de zile.

1.18 Filip Victor I-a amenintat cd daca nu achitd suma de bani, va merge la
puscarie. El a perceput asta ca pe ceva real. El s-a prezentat ca sef adjunct de politie de la
Botanica. El i-a spus ca daca se da dosarul penal in judecata, va fi inchis.

I.19 El a inregistrat toate discutiile cu Filip Victor cu tehnica primita de la
CNA. Prima data cand i-a spus de bani, el nu avea tehnica.

1.20 La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca el atunci

seara a plecat acasd si a doua zi a primit poze de la Filip Victor si 1-a sunat, intrebandu-1 daca ii
este cunoscutd persoana.

1.21 Prima intalnire cu Filip a fost n ziua in care a fost si apelul. A fost la
18:00 -19:00 seara.

1.22 La CNA s-a adresat dupa ce i-a pretins suma de bani. Asta a fost dupa cea
de a doua intalnire, cand i-a spus care-i situatia.

1.23 A doua intalnire nu-si aminteste la ce ora a fost, dar a fost seara ca si toate

celelalte. A doua zi dimineata, de la a doua Intdlnire a mers la CNA. S-a adresat la intrare si a
scris cerere.

1.24 Nu a avut acolo cunostinte. La CNA nu-si aminteste de céte ori a fost
audiat. Declaratiile le-a dat in fata ofiterului, nu erau pregétite.

1.25 Conflictul cu baiatul de la cazino a fost noaptea. Acolo erau mai multe
persoane. In prezenta acelor persoane el a lovit o altd persoana. Pe faptul dat ulterior nu i-a fost
pornitd cauza penald. Anterior, nu a fost judecat. Plangeri la politie anterior a mai avut. Pe alte
cauze de corupere el nu a fost declarant.

1.26 Anterior, de la el la IP Buiucani i s-a cerut 5000 euro. Atunci tot a depus
plangere. Ulterior cazului cu Filip Victor nu a avut un caz ca politia rutierd sd-i ceara bani si el sa
it denunte. La politie a venit cu masina sa personald. De fiecare datd venea singur. Poate au fost
cazuri cand a venit si cu prietena, dar nu isi aminteste.

1.27 Ultima discutie cu Filip Victor a fost 1n afara, dar si in interiorul sectorului
de politie. El la aceastd discutie a fost chemat de Filip Victor. La aceastd discutie a fost cu
masina personald, BMW seria 6 de culoare neagra. A transmis banii in mana. I-a zis sd-i numere
si el a spus ci e tot normal. In cadrul acestei discutii el a cerut de la el bani. A avut dispozitive de
inregistrare si audio, si video. Acestea erau instalate Tn maiou de catre CNA.

1.28 Nu cunoaste colaboratorul care i le-a pus. El nu-si aminteste exact cand,
seara sau dimineata a depus plangerea la CNA. A fost cu mult timp in urma. Nu-si aminteste cat
a stat la CNA, dar a stat cat a fost nevoie pentru a scrie. El scrie greu si crede ca a fost vreo ora si
ceva. El a scris totul.
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Informatiilor relevate de martorul Olarescu Virgiliu impun urmatoarele concluzii si
constatari:

a) Initiativa de a pretinde bani in suma de 4000 euro, pentru neinvestigarea faptelor
sub aspect penal si pentru netransmiterea cauzei In instanta de judecatd a apartinut lui Filip
Victor (a se vedea pct. 1.4; 1.5; 1.7; 1.8 si 1.16).

b) Olarescu Virgiliu s-a adresat la CNA dupa ce Filip Victor i-a pretins bani in
vederea neexaminarii faptelor acestuia sub aspect penal (a se vedea 1.6 si 1.22).

c) Filip Victor 1-a amenintat pe Oldrescu Virgiliu cu lezarea intereselor ilegitime ale
acestuia si anume cu faptul ca in caz cd nu transmite banii pretinsi va examina faptele sub aspect
penal, va transmite cauza in instantd si acesta va fi privat de libertate (a se vedea pct. 1.4 si 1.18).

d) Olérescu Virgiliu i-a transmis banii n mina lui Filip Victor (a se vedea pct. 1.27).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 si concluziile ce se
impun ca urmare a analizei acestora denota ca in spetd, organul de investigatie a fost sesizat
dupa ce inculpatul a pretins banii de la Olarescu Virgiliu. Acest aspect exclude interventia
agentilor satului sau a persoanelor aflate sub controlul lor, la luarea deciziei de comitere a
infractiunii. Se mai retine ca aceleasi informatii mai denota ca initiativa de pretindere a banilor
a emanat de la Filip Victor. Mai mult, acesta [-a amenintat pe Olarescu Virgiliu cu faptul ca in
caz de netransmitere a banilor pretinsi va examina faptele sub aspect penal si va trimite cauza in
instanta de judecata, iar ca urmare ultimul va fi privat de libertate.

Instanta de judecata retine ca in speta respectiva, realizarea actiunilor de investigare
a faptelor inclusiv sub aspect penal era obligatia directa a inculpatului. Acesta trebuia sa
desfasoare ancheta in functie de circumstantele relevate de spetd. La caz, aceste circumstante, in
special leziunile depistate la Harghel Oleg, precum si afirmatiile acestuia referitor la modul de
provocare a lor, indicau direct asupra necesitdtii de investigare a faptelor in ordinea art. 287
CP. In astfel de conditii, inculpatul a ales sd nu actioneze conform obligatiilor sale functionale,
dar sa conditioneze neexecutarea lor, de transmiterea unei sume de bani necuvenite acestuia.
Mai mult, in aceste conditii, inculpatul a amenintat victima, ca in caz de netransmitere a
remuneratiei solicitate isi va realiza obligatiile de serviciu si atunci ca finalitate, aceasta va fi
privata de libertate. Aceste actiuni denota persistenta semnului calificativ agravant, pretinderea
sumelor nedatorate prin extorcare.

Din motivele enuntate, instanta de judecatd a apreciat ca nu pot fi retinute
argumentele inculpatului si aparatorului sau referitoare la o pretinsa provocare. Ori, cele
mentionate denotd ca initiativa de pretindere a banilor nedatorati a apartinut lui Filip Victor si
a fost ficutd inainte de sesizarea CNA. In astfel de conditii, instanta de judecatd a conchis ca
infractiunea ar fi fost comisa si fara implicarea agentilor statului si punerea in miscare a MSI
controlul transmiterii banilor. Celelalte probe din dosar denota ca actiunile lui Olarescu
Virgiliu, dupa depunerea sesizarii la CNA si luarea acestuia sub controlul OUP, au fost pasive
si nu au fost de natura sa releve o preluare a initiativei infractionale.

2. Proces-verbal de primire a denuntului din 03.01.2022 ora 17:40 (f.d. 10-14,
Vol. I), prin care Olarescu Virgiliu, fiind preintdmpinat de raspunderea penald pentru denuntarea
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falsa conform art. 311 din Codul penal, a invocat despre pretinderea de la el de catre Filip Victor
a sumei de 3500 euro de catre colaboratorul de politie Filip Victor pentru a nu-i intocmi dosar
penal in legatura cu faptele care au avut loc intre el si o persoana necunoscutd la data de
26.12.2021 in fata cazinoului Europa. Instanta de judecatd retine cd 1n denuntul respectiv,
Olarescu Virgiliu indica expres faptul ca Filip Victor i-a solicitat la 03.01.2022 ora 15:30
transmiterea sumei de 3500 euro pentru neinvestigarea faptelor in ordine penald, cu ulterioara
diminuare a acestei sume pina la 2500 euro, ca urmare a argumentelor declarantului ca suma
pretinsa este prea mare.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 concorda cu informatiile
relevate de proba nr. 1 §i fundamenteaza concluzia facutda ca urmare a analizei acesteia referitor
la faptul ca pretinderea sumelor de catre Filip Victor a fost efectuata inainte de sesizarea OUP.

3. Proces-verbal de ridicare din 04.01.2022 (f.d. 41, Vol. I), prin care de la Oladrescu
Virgiliu a fost ridicat un telefon mobil de model Iphone 12 Pro Max, de culoare albastra, care
contine mai multe informatii relevante cauzei investigate, cu privire la corespondenta avuta prin
intermediul aplicatiei Viber cu Filip Victor.

4. Proces-verbal de examinare din 04.01.2022 (f.d. 42-44, Vol. I), prin care a fost
cercetat telefonul mobil al lui Olarescu Virgiliu, de model Iphone 12 Pro Max. In urma cercetirii
a fost stabilitd existenta mai multor apeluri si mesaje text prin intermediul aplicatiei Viber, cu
Filip Victor care au importanta pentru cauza si confirmd declaratiile martorului Olarescu Virgiliu
privind existenta mai multor discutii si mesaje cu Filip Victor.

Se retine ca in cadrul acestor conversatii, Filip Victor il intreaba la 29.12.2021, pe
Olarescu Virgiliu despre motivul din care nu se prezinta la el. Aceleasi discutii atesta
transmiterea de catre Filip Victor a pozei unui barbat cu un corset de imobilizare la git, care are
citiva dinti lipsa.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 4 concorda cu informatiile
relevate de proba nr. 1 §i 2.

5. Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” din 04.01.2022 (f.d. 59-60, Vol. I), prin care se constata ca la 04.01.2022,
intre orele 16:28 - 16:57, in scopul documentarii actiunilor ilicite ale lui Filip Victor ***** g
avut loc intlnirea Intre ultimul cu Olarescu Virgiliu. La ora 16:56, in timp ce se aflau in partea
laterald a blocului din str. ***** mun. ***** QOlarescu i-a transmis, iar Filip Victor a primit
mijloace banesti necuvenite, in cuantum 2500 euro (sub controlul CNA) si anume, 40 bancnote
cu nominalul de 50 de euro cu numarul si seria: SD1315504847; SA7031033996;
UC8764587001; PB5587382464; VB4841454115; RCO0139373563; VB5970724885;
UAS678757408;  SA7423491254;  SA4516697291;  YA1394534195; PB4453562239;
UC9298644346;  7ZC320602873;  SE1081954225;  SD8444590166;  VA9129016595;
EB3445374573;  PB0915204886;  UD9151584696;  SC4430938809;  SE6220700011;
EB5194715337;  YA0999002276; YA0768698936; YA1573087049; EB2348096913;
SB5127996019;  VA8852260025; EB5993710272;  SA8265620714; UD9175271544;
WAI1951561612;  SB3503595892; V58088231482; RD2035197651; ZC5428830596;
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SD7323928706; VA9550372691; WA2041076791 si o bancnota cu nominalul de 500 de euro cu
seria si numarul N33019579488, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 02
din 04.01.2022, corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice.

Se retine ca suma de 2500 euro a fost alocata din contul de cheltuieli speciale al CNA.

La fel se retine cd pentru MSI, controlul transmiterii banilor, a fost alocatd suma de 3500
euro. Ulterior suma de 1000 euro nu a fost folositd la MSI enuntata, fiind restituita CNA.

Instanta de judecatd retine cd bancnote care faceau parte din suma de 2500 euro, au fost
depistate dupa cum urmeaza: - 800 (opt sute) euro - 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu
seria si numarul dupd cum urmeaza: PB0915204886; UD9151584696; SC4430938809;
SE6220700011;  EB5194715337;  YA0999002276;  EB2348096913;  535127996019;
VA8852260025; EB5993710272; SA8265620714; UD9175271544; WA1951561612;
RD2035197651; SD7323928706; WA2041076791 au fost ridicate la 11.01.2022 de la sotia lui
Filip Victor, dupa efectuarea perchezitiei la domiciliul ultimului; - 750 (sapte sute cincizeci)
euro - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numdrul: RC0139373563;
VB5970724885; UAS5678757408; SA7423491254; S A4516697291; YA1394534195;
PB4453562239;  UC9298644346;  SE1081954225;  :D8444590166; VA9129016595;
EB3445374573; SB3503595892; ZC5428830596; VA9550372691 au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al lui Filip Victor ***** nr. 4 din incinta Sectorului de
Politie nr. 1 IP Botanica; - 50 (cincizeci) euro cu seria si numarul V58088231482, a fost ridicata
de la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro - 2 ***** unde a fost
schimbata de catre Filip Victor la data de 04.01.2022, in intervalul de timp 18:38-18:47 min.,
dupa ce a primit de la Olarescu Virgiliu suma de 2500 euro.

6. Proces-verbal de ridicare din 05.01.2022 (f.d. 68, Vol. I), prin care de la SC
Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro 2 ***** 3 fost ridicatd o bancnotd cu
nominalul de 50 de euro cu seria si numarul V58088231482.

Se retine ca bancnota de 50 de euro cu seria si numarul V58088231482 a fost transmisa
la data de 04.01.2022, de catre Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din
04.01.2022.

7. Proces-verbal de examinare din 05.01.2022 (f.d. 70, Vol. I), prin care a fost
examinatd bancnota cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul V58088231482, ridicata de
la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro 2, *****_Scopul examindrii a
fost: constatarea faptului dacd bancnota ridicatd este una dintre bancnotele transmise la
04.01.2022 de catre Virgiliu Olarescu citre Filip Victor, sub controlul CNA. In urma examinarii
s-a constatat cd bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul: V58088231482, ridicata
de la Victoriabank la 05.01.2022, este una dintre bancnotele care au fost transmise la 04.01.2022
de catre Olarescu Virgiliu, catre Filip Victor sub controlul CNA.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 7, in tandem cu
informatiile relevate de probele nr. 1, 2, 5, 6, 9, 11-18 denota existenta in actiunile inculpatului
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a modalitati normative ale actiunii prejudiciabile — primirea mijloacelor banesti de catre
inculpatul Filip Victor in urmatoarele circumstante, si anume la 04.01.2022, la ora 16:56, in
timp ce se aflau in partea laterala a blocului din str. ***** mun. ***** Olarescu Virgiliu i-a
transmis, iar Filip Victor a primit mijloace banesti necuvenite, in cuantum 2500 euro (sub
controlul CNA) si anume, 40 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu numarul si seria:
SD1315504847;  SA7031033996;,  UC8764587001;  PB5587382464;  VB4841454115;
RC0139373563;  VB5970724885;  UA5678757408;,  SA7423491254;  SA4516697291;
YA1394534195;  PB4453562239;  UCY9298644346;,  ZC320602873;,  SE1081954225;
SD8444590166;,  VA9129016595;,  EB3445374573;  PB915204886,  UD9151584696;
SC4430938809;  SE6220700011;,  EB5194715337;,  YA0999002276;,  YA0768698936,
YA1573087049;,  EB2348096913;,  SB5127996019;  VA8852260025;  EB5993710272;
SA48265620714;,  UD9175271544;,  WAI951561612;  SB3503595892;  V58088231482;
RD2035197651; ZC5428830596;, SD7323928706; VA9550372691;, WA2041076791 si o
bancnota cu nominalul de 500 de euro cu seria si numarul N33019579488, fapt confirmat prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii
banilor” din 04.01.2022 (f.d. 59-60, Vol. ).

8. Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini din 18.01.2022 (f.d.
106-111, Vol. I), autorizata prin ordonanta procurorului din 04.01.2022 emisa in baza art. 132/4
alin. (3) CPP (f.d. 73 vol. I) confirmata prin Incheierea 13-55/2022 din 05.01.2022 (f.d. 78-81
vol. I). La fel prin incheierea 13-56/2022 din 05 ianuarie 2022 s-a dispus confirmarea legalitatii
MSI interceptarea comunicdrilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice ce vor avea loc
intre Olarescu Virgiliu si Filip Victor dispusad prin ordonanta procurorului din 04.01.2022 (f.d.
103 vol. I).

Interceptarile realizate astfel denota ca Olarescu Virgiliu si Filip Victor *#*** au avut doua
intalniri la 04.01.2022 si 11.01.2022.

Intalnirea din 04.01.2022 dintre Olirescu Virgiliu si Filip Victor a avut loc in mun. **#*%*
str. Teilor 7/2 la Sectorul de Politie nr. 1 Botanica (in biroul nr. 4, precum si in preajma
institutiet).

In cadrul acestei discutii se regisesc fragmente ale convorbirii dintre Oldrescu Virgiliu si
Filip Victor, unde Olarescu este marcat conventional cu OV, iar Filip Victor este marcat cu FV:

OV-F.... capul! [..]

FV- Ascultd nu, ca el f..... [..] capul asta e una, treaba e 1n aceea cd voi ati fost multi, iaca
unde 1s multi deamu acolo pute tare!

FV- Pai nu, ascultid-ma pe mine acuma ma scuzi intelegi acuma eu in cazul vostru, in
cazul vostru i-i-i nu putea si demonstreze el da, ca voi l-ati batut (nedeslusit) ap acuma
asculti-ma pe mine, da sunt leziuni, sunt leziuni, este interventia medicilor, unde medicii in
fisa de, de primire a bolnavului se expun toate durerile ce avea el cd casca gura si tiuie in
ureche ca ceea, totul se expun, acuma eu vreau sa-ti spun tie ca eu dac, eu o am aici ia uite-
te aici vezi ce scrie aici fisa medicald de ambulator, iatd acestea toate is dosare penale
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intelegi, eu acestea daca le trimit fac ,.canpoBoaniak3” si o trimit la Centrul de Medicina
Legala cu ceea ce mi-o venit mie cu extras, aicea e scris totul ce o patit el totul, i-o cizut un
fir de par de aicea, dar la dansul ,,nepuaokyna” ii minus ,,mypuaokysa” ii minus de o data
intelegi, el se duce la un stomatolog si 1i spune ci da in urma ,,pi.......masa nepeaoky” o fost
dezbatut i-o f..... un picior in bot si i-o dezbitut ..nepenoky” intelegi si gata nimeni nu-i mai
trebuie, iaca el cu asta, iti spun ele is ridicate de mine daci eu vreau sa le ridic, is verificate
de mine (nedeslusit) o fost si el la expertiza, s-o uitat ce are, ei acolo doar leziuni, leziuni
doar ce 1i spui aceea scrie... .

OV- Dap si normal!

FV- Da daca eu vreau sa atiat focul mai tare ap iaca aici totul e scris de cind l-o luat
de pe Dacia si pana la spital si pand i-o dat drumul acasa!

OV- Da i-o venit expertiza lui

FV- U3Bunmn, da nu-i acolo fi cincizeci la cincizeci, da ii posibil ca eu sa...

OV- Stai nu-i chiar asa cum o povestit el ca i-o cazut toti acei dinti...

FV- Bai is dinti sariti...

OV - Poate o fost pusi, poate cineva...

FV - Poate o fost pusi, poate ,,pi..... mdsa”, da ei nu-s, faceti matematica voi singurei si ca
cat costa sa pui un dinte, eu alt ceva nu pot, da daca dinti dac ai pus odata si i-ai dezbatut ap
acolo trebuie sa stai Intdi fard dinti, sap pe urma sa se regenereze gingiile sa puna ce are de facut
el sap pe urma ,Ha ....” sd-1 puna dinti, eu am o masea vai care m-am dus si mi-o facut-o
degeaba (nedeslusit) si mi-o golit-o toatad si m-am dus la o ridicare si am f.....o bucata de came si
mi-o sarit cu totul miseaua si m-am c..... intransa, iaca amu trebuie si scot v-o doua sute de

euro...

FV - Eu i-1-i la tine trebuie explicatii, datele tale si explicatii, pe urma i-i-i tu ai facut
denuntul, voi ati discutat intre voi doi ati discutat?

OV - Ne lamurim noi!

FV - Voi ati discutat intre voi, eu nu discut mai mult?

OV - Da totul normal!

FV - Mie o sa-mi trebuiasca macar Incd un patan, macar ca datele lui sd le avem...

[...]

FV - Cine o mai fost, eu o sa scriu acestea da, eu am sa scriu singur!

OV- Mhm!

FV - Cap eu asa o sa trebuiasca cu dictare eu am sa scriu eu cum stiu eu sa scriu...

OV- Mhm!

FV - Si voi o sa veniti si o0 sa le semnati ca eu sa pot deconta materialul si cine I-o
impins pe dansul?

[...] noi ne intalnim pe data de zece, voi o sd veniti si 0 sd semnati toate acestea, taman pe
zece eu v-am dat citatie, 1i spui lu sotia ta ca sa vie ,.h.......” ceea s-o zvarle si (nedeslusit) da ca
vai o sd vie ,,povestca” sa stii cd, acolo sunt datele mele...

OV - Aha!
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FV- Unde trebuie sa vie el ce trebuie sa aiba si asa mai departe, dar el impreuna cu
voi pe data de zece se prezinta aici, voi sa veniti i o sa semnati explicatiile acestea a voastre
si tu o sa-ti ei botezul!

OV - inci o dati...

FV - El stie de ce vorbesc eu

OV-Da, da, da

FV- Atunci o sa-ti fac pe zece!

OV- Ce o sa faci, a-a-a!

FV- Protocolul cela!

OV- Bun

FV- Pana atuncea nu ma ......

OV- Hai ca intindem riazana

[...]

FV - tu in primul si in primul rind trebuie sa discuti cu patanii, ei ceva nu inteleg, bai
baieti eu ma clarific cu intrebarea mea, da voi cu intrebirile voastre, va rog frumos va
clarificati singuri

OV- bun se poate asa

FV- daca ei se ,,f...” cu mintea si ei nu ciripesc nimic

OV- care..., uite eu mai mult nu am. Doua jumate si aceilati poate o sa-mi dea ...,

FV- nu, asculti-ma pe mine, eu trebuie sa am grija de tine. Doué chile jumate ajunge,
ajunge ca ... e greu...numai sa nu spui la nimeni, aici sunt cameri.

FV - eu ti-am spus tie, maximum 1500 lei amenda, da eu il ,,f...” si pe dansul

OV - cum si trebuie

FV - asta nu raméane nicaieri

OV- horoso, davai

FV - pe data de zece ai sa te apropii la mine.

inregistririle aferente intilnirii din 11.04.2022 dintre Olirescu Virgiliu si Filip
Victor, care a avut loc la la Sectorul de Politie Botanica, str. Teilor nr. 7/2, biroul nr. 4 reflecta
urmatoarele fragmente (f.d. 111 vol. I).

FV - hai sa semnam si duceti-va sa va catati de treaba

OV - aceea nu stiu unde sunt, nu stiu unde sa-i sun

FV - lasa sa facd macar o fotografie la buletin si i f..(necenzurat) o semnatura

OV- numarul apelat este indisponibil

FV- dara o sa-i f. (necenzurat) o semnatura in locul tau si in locul lor. Aista cine este

FV- caroce, pe unu ti-am pus o mie si pe unul cinci sute de lei

OV- da lu acela

FV- tac aici semnezi, nu ai incet bai baiete, numai unde este cu galocica.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 8 in tandem cu
informatiile relevate de probele nr. 1 si 2 denota ca Filip Victor a pretins prin extorcare bani, ce
nu i se cuveneau acestuia pentru a nu indeplini actiuni ce erau in exercitarea functiei sale §i
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anume ca nu va investiga faptele in ordine penala. Ori, acesta a indicat expres ca toate faptele
indica asupra unui dosar penal si ca el, daca vrea poate sa ridice probele corespunzatoare §i sa
initieze cauza penala. Tot el a mentionat cd daca el vrea poate usor sa “atite focul mai tare” (cu
sens de a intreprinde actiuni care nu vor fi pe placul lui Olarescu). Tot el, conditioneaza
transmiterea banilor si spune ca 2500 euro este de ajuns, pentru ca el sa nu realizeze aceste
actiuni. Tot el spune ca in acest caz o sa se prezinte doar pe data de 10 si o sa-i aplice doar
raspundere contraventionala.

Instanta de judecata retine ca, potrivit obligatiilor si atributiilor sale, inculpatul trebuia sa
actioneze in sensul acumularii probelor si administrarii lor la dosar, dar nu sa solicite sume
banesti de la banuit si sa-i spund acestuia ca daca el vrea, poate sa administreze probe si poate
aprinde focul mai tare. Se retine ca in conditiile in care elementele cauzei relevau indicii si
banuieli de comitere a unei infractiuni, inculpatul era obligat sa intreprinda actiuni de verificare
a elementelor constitutive si probelor. Prin sugerarea catre banuit a ideii, cd in cazul in care nu
va accepta propunerea sa de transmitere a sumelor banesti, el va realiza actiunile ce intrau in
atributia sa si asta va avea consecinte negative asupra primului, inculpatul a realizat o
amenintare voalata a acestuia cu lezarea intereselor ilegitime ale acestuia. Ori, este evident ca
in speta, Olarescu Virgiliu avea un interes sa scape de UP. Se observa ca acest interes era
contrar interesului legitim al victimei Harghel care fusese lovita puternic in fata si isi pierduse
citiva dinti ca rezultat.

Aceste aspecte vorbesc si de gravitatea particulara a faptelor realizate de inculpat. Ori,
ultimul a pus mai presus interesul sau de a se imbogiti ilicit nu doar in raport cu obligatiile sale
de serviciu cit si in raport cu interesele victimei Harghel de a fi repusa in drepturile subiective
garantate de art. 3 CEDO, afectate ca urmare a actiunilor lui Olarescu Virgiliu.

La acest capitol instanta de judecata retine ca potrivit pct. 3.4 din HP CSJ nr. 11 din
22.12.2014 una din modalitatile de exprimare a extorcarii este amenintarea cu lezarea
intereselor legitime sau ilegitime ale victimei, in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicita. La acelasi punct este dat exemplul pretinderii de catre colaboratorul de
politie a obiectului remuneratiei ilicite insotita de amenintarea conducatorului mijlocului de
transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport.

Instanta de judecata observa ca in speta, Filip Victor I-a amenintat voalat pe Olarescu
Virgil ca in caz ca nu-i va transmite suma pretinsd, el va administra probele necesare §i va
porni dosar penal. Prin situatia respectiva, inculpatul a realizat amenintarea victimei cu lezarea
intereselor sale nelegitime si anume evitarea raspunderii penale intr-o situatie care indica direct
asupra banuielii de comitere a faptei stabilite de art. 287 CP.

Asa cum a fost specificat si la analiza probei nr. 1, proba nr. 8 denota ca initiativa
infractionala a apartinut inculpatului. Ori acesta a pretins banii, iar Olarescu Virgiliu doar s-a
conformat solicitarilor acestuia si i-a transmis suma pretinsd.

9. Proces-verbal nr. 10/4 din 05.01.2022 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
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globali (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (f.d. 137-145, Vol. I). In rezultatul documentarii
s-a constatat ca la data de 04.01.2022, ora 16:25, in preajma Sectorului de politie nr. 1 Botanica a
fost parcat automobilul de model ***** ce apartine lui Oldrescu Virgiliu, care s-a apropiat de
Filip Victor care discuta cu o colegd de serviciu la intrare in sectorul de Politie. Ulterior, la
Sectorul de politie s-a prezentat si Japalau Grigore, care a sosit la volanul automobilului de
model ***** Acesta s-a apropiat de Filip Victor si Oldrescu Virgiliu care discutau in fata
sectorului de politie si au intrat in sediul institutiei. La 16:49, persoanele sus-mentionate au iesit
din sediul Sectorului de politie nr. 1, au discutat un timp, dupa care, Grigore Japaldu a plecat.
Ulterior, Filip Victor si Oldrescu Virgiliu au venit intr-un loc mai dosit din preajma Sectorului de
Politie si au mai discutat ceva timp, dupa care la 17:00 s-au despartit. La 17:01 Filip Victor
*akxk a jesit din sediul Sectorului de Politie, a urcat in automobilul de model ***** a stat un
minut dupa care a intrat In sediu. La 17:23 min, a iesit din incinta Sectorului de Politie si insotit
de o colegd de serviciu, s-au Indreptat citre mai multe locatii din *****_ La 18:27 min. Filip
Victor, 1nsotit de colega de serviciu au sosit la Metro 2 din mun. *****_La 18:41 Filip Victor s-a
apropiat la casa de schimb valutar nr. 1 a BC Victoriabank, unde a efectuat operatiuni de schimb
valutar.

Se retine ca procesul-verbal de ridicare din 05.01.2022, de la SC Victoriabank, Filiala 30,
Agentia Dacia din incinta Metro 2 ***** demonstreaza ridicarea unei bancnote cu nominalul de
50 de euro cu seria si numarul V58088231482, care a fost transmisa la data de 04.01.2022, de
catre Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea
madsurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022.

Aceste informatii concorda cu informatiile relevate de proba nr. 1. Instanta de judecatd mai
retine ca aceste informatii apreciate coroborat demonstreaza ca Filip Victor a primit prin
extorcare suma de 2500 euro ce nu 1 se cuvenea, pentru a nu realiza actiuni ce erau o obligatie de
serviciu a acestuia.

10. Proces-verbal nr. 10/42 din 17.01.2022 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (f.d. 152-156, Vol. I). In rezultatul
documentarii s-a constatat cd, la 11.01.2022, la ora 12:28 min. la Sectorul de Politie nr. 1
Botanica a venit Olarescu Virgiliu la volanul automobilului de model ***** si s-a apropiat de
Filip Victor care-1 astepta afarad. Dupa un timp foarte scurt, acestia au intrat in incinta Sectorului
de Politie. La 12:36 min., Oldrescu Virgiliu a iesit din incinta sect, de Politie nr. 1 cu o fila de
format A4 In mana, a urcat la volanul automobilului si a plecat.

Se retine ca aceastd proba demonstreazd cd la 11.01.2022, Filip Victor, in vederea
indeplinirii promisiunilor facute lui Olarescu Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro primite
anterior de la ultimul, a Intocmit in privinta acestuia un proces-verbal contraventional pentru
comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) din Codul contraventional, aplicandu-i o
pedeapsad sub forma de amenda in marime de 20 u.c., ceea ce constituie 1000 lei, precum si un
proces-verbal contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 354 din Codul
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contraventional, aplicandu-i o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 10 u.c., ceea ce
constituie 500 lei, pe care le-a inméanat acestuia.

11. Proces-verbal de ridicare din 20.01.2022 (f.d. 79, Vol. I), prin care de la SC
“Victoriabank™ au fost ridicate inregistrarile video din 04.01.2022 de la Filiala 30, Agentia Dacia
din incinta Metro 2 ***** si informatia confirmativa privind efectuarea operatiunii de schimb
valutar efectuatd in intervalul de timp 18:38-18:47 min., tot din data de 04.01.2022. Respectiv, a
fost ridicat un fisier cu denumirea 0152-A-22 si extrasul din jurnalul unic din data de 04.01.2022.

Se retine ca in cadrul actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatie s-a
stabilit ca la data de 04.01.2022, in intervalul de timp 18:38-18:47 min., la filiala mentionata, de
catre Filip Victor a fost schimbatd bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul:
V58088231482, care a fost ulterior ridicatd de la Victoriabank la 05.01.2022 si care este una din
bancnotele care au fost transmise la 04.01.2022 de catre Olarescu Virgiliu. catre Filip Victor sub
controlul CNA.

12. Proces-verbal de examinare din 24.01.2022 (f.d. 181-188, Vol. I), prin care a fost
efectuata examinarea inregistrarilor video de la data de 04.01.2022, de la Filiala 30, Agentia
Dacia din incinta Metro-2 ***** sj informatia confirmativa privind efectuarea operatiunii de
schimb valutar efectuata in intervalul de timp 18:38-18:47 min., la data de 04.01.2022.

Examinarea elucideazd aspectele si circumstantele referitoare la operatiunea de schimb
valutar efectuata la 04.01.2022 de catre Filip Victor ***** Ja casa de schimb valutar
Victoriabank din incinta magazinului angro ,,Metro Cash & Carry”, de pe bd. Dacia nr. 61.
Astfel, in urma examindrii s-a constatat ca la 04.01.2022 ora 18:40 min., la casa de schimb
valutar a SC Victoriabank din incinta magazinului angro Metro-2 din mun. ***** bd. Dacia nr.
61, s-a apropiat Filip Victor. Acesta a inmanat angajatului de la schimb valutar trei bancnote cu
nominalul de 50 de euro si o bancnotd cu nominalul de 100 de euro, intentiondnd sa cumpere lei
moldovenesti. Dupa cateva momente, Filip Victor a solicitat angajatului casei de schimb valutar
sd-1 restituie o sutd de euro inapoi. Angajatul casei de schimb valutar a intentionat sd- restituie lui
Filip Victor o suta de euro in doua bancnote cu nominalul de 50 de euro. Filip Victor ***** g
insistat ca bancnotele cu nominalul de 50 de euro sd fie schimbate in lei moldovenesti, iar
bancnota cu nominalul de 100 de euro sa-i fie restituitd. Astfel, angajatul casei de schimb valutar
a restituit lui Filip Victor o bancnotd cu nominalul de 100 euro si a schimbat acestuia trei
bancnote cu nominalul de 50 de euro in lei moldovenesti. Operatiunea de schimb valutar a avut
loc in intervalul 18:40- 18:41:50 min.

Se retine cd informatia relevata de proba respectivad in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar denotd ca una din bancnotele cu nominalul de 50 de euro schimbate la
04.01.2022 de Filip Victor la casa de schimb valutar Victoriabank din incinta magazinului angro
,2Metro Cash & Carry”, de pe bd. Dacia nr. 61, a fost bancnota cu seria si numadrul
V58088231482, care este una din bancnotele care a fost transmisa la data de 04.01.2022, de catre
Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022.
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13. Proces-verbal de ridicare din 06.01.2022 (f.d. 192, Vol. I), prin care de la Metro-2
Cash & Carry de pe bd. Dacia nr. 61 au fost ridicate inregistrarile video din 04.01.2022, ora
18:30 - 19:10.

14. Proces-verbal de examinare din 19.01.2022 (f.d. 194-203, Vol. I), prin care a fost
efectuatd examinarea inregistrarilor video din 04.01.2022, ora 18:30 - 19:10, ridicate de la
Metro-2 Cash & Carry de pe bd. Dacia nr. 61.

In urma examindrii s-a constatat ci: La 04.01.2022, Filip Victor, insotit de o colegi de
serviciu a carei identitate nu a fost stabilitd, au intrat in magazinul angro ,,Metro Cash & Carry”,
de pe bd. Dacia nr. 61. Filip Victor si colega de serviciu a acestuia s-au aflat in magazinul Metro
intre orele 18:28-19:06 min. La intrare Tn magazinul Metro-2, Filip Victor s-a oprit la ghiseul
pentru Inregistrarea clientilor pentru eliberarea cardului de client al Metro, efectudnd si
fotografia pentru card. Ulterior, Filip Victor s-a apropiat la casa de schimb valutar Victoriabank
din incinta magazinului si a schimbat o suma de bani.

Din analiza informatiilor relevate de probele nr. 7,9,11-13, se constatd ca cert ca
inculpatul Filip Victor ***** [a 04.01.2022 a primit bani ce nu i se cuveneau, iar ulterior i-a
folosit in scop personal efectuind operatiuni de schimb valutar.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceasta proba, in tandem cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar combat argumentele inculpatului referitoare la
faptul ca Olarescu Virgiliu i-ar fi strecurat in buzunar mijloacele banesti si ca el nu ar fi stiut
citi bani i sunt transmigi. Ori, probele nr. 1 si 8 denota ca acesta personal a indicat suma de
bani pe care o pretindea, iar proba nr. 14 reflecta ca el a folosit imediat o parte din banii
primiti. Informatiile relevate de procesele verbale de perchezitie induc aceeasi concluzie ori, la
domiciliul si la locul de munca a inculpatului au fost gasite bancnote care faceau parte din suma
de 2500 euro transmisa anterior.

15. Proces-verbal de ridicare din 11.01.2022 (f.d. 33-34, Vol. II), prin care de la Filip
Viorica, sotia lui Victor Filip, la domiciliul acestora din mun. *#*#* gty #*##k § #kskx ay fost
ridicate mijloace banesti predate benevol in cuantum de 800 euro, si anume, 16 bancnote cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupa cum urmeaza: PB0915204886; UD9151584696;
SC4430938809;  SE6220700011;  EB5194715337;  YA0999002276;  EB2348096913;
SB5127996019;  VA8852260025; EB5993710272;  SA8265620714; UD9175271544;
WA1951561612; RD2035197651; SD7323928706; WA2041076791.

Se retine cd bancnotele mentionate, constituie o parte din suma de 2500 euro care au fost
transmise la data de 04.01.2022, de catre Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii
banilor” din 04.01.2022.

16. Proces-verbal de examinare din 01.02.2022 (f.d. 36-37, Vol. II), prin care au fost
examinate mijloacele banesti ridicate de la Viorica Filip, in cuantum de 800 opt sute euro, in 16
bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupd cum urmeaza: 3B0915204886;
UD9151584696;  SC4430938809;  SE6220700011;  EB5194715337; YA0999002276;
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EB2348096913;  SB5127996019;  VAS8852260025; EB5993710272;  SA8265620714;
UD9175271544; WA1951561612; RD2035197651; SD7323928706; WA2041076791.

Se constata ca bancnotele enuntate, constituie o parte din suma de 2500 euro care au fost
transmise la data de 04.01.2022, de catre Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii
banilor” din 04.01.2022.

17. Proces-verbal de perchezitie din 11.01.2022 (f.d. 67-70, Vol. II), efectuatd in biroul
lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun. ***** str. Teilor 7/2.
In baza incheierii judecitorului de instructie nr. 11-33/22 din 05.01.2022, a fost efectuati
actiunea de urmadrire penala - perchezitia la biroul de serviciu al lui Filip Victor ***** cu nr. 4
din incinta Sectorului de Politie nr. 1 IP Botanica. In urma perchezitiei au fost depistate si
ridicate: procedura contraventionald nr. RAP01445864 si mijloace banesti in valutd europeana in
cuantum de 750 (sapte sute cincizeci) euro - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si
numarul: RC0139373563; VB5970724885; UAS5678757408; SA7423491254; SA4516697291;
YA1394534195; PB4453562239; UC9298644346; SE 1081954225; SD8444590166;
VA9129016595; EB3445374573; SB3503595892; ZC5428830596; VA9550372691.

Se retine cd bancnotele mentionate reprezinta o parte din bancnotele care au transmise la
data de 04.01.2022, de catre Olarescu Virgiliu lui Filip Victor, in suma totald de 2500 euro, fapt
confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” din 04.01.2022.

18. Proces-verbal de examinare din 01.02.2022 (f.d. 72-73, Vol. II), prin care au fost
examinate mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul lui Filip Victor, nr.
4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun. ***** str. Teilor 7/2 si anume, 15
bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul: RC0139373563; VB5970724885;
UA5678757408;  SA7423491254;  SA4516697291;  YA1394534195; PB4453562239;
UC9298644346;  SE1081954225;  SD8444590166;  A9129016595;  EB3445374573;
SB3503595892; ZC5428830596; VA9550372691.

In cadrul examinarii s-a constatat ca numdrul si seria bancnotelor examinate coincide cu
numadrul si seria bancnotelor care au fost transmise sub controlul CNA, de catre Olarescu
Virgiliu cétre Filip Victor, la 04.01.2022.

19. Proces-verbal de examinare din 25.01.2022 (f.d. 100-120, Vol. II), prin care a fost
examinatd procedura contraventionald nr. RAPO1 445864 ridicatd in cadrul perchezitiei din
biroul de serviciu al lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun.
ke str. Teilor 7/2.

Prin cercetare s-a constatat: La 26.12.2021, agentul constatator a Batalionului de patrulare
si reactionare operativa al Directiei de politie mun. ***** Ceban Cristin a inregistrat in registrul
de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni al IP Botanica cu nr. 14427 solicitarea lui
Harghel Oleg, care ar fi fost agresat de mai multe persoane necunoscute pe str. Teilor colt cu bd.
Dacia in sect. Botanica.
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La 28.12.2021, Filip Victor ***** ora 10:00, 1-a audiat pe Harghel Oleg Victor. La aceeasi
datd, insa la ora 11:00 Filip Victor ***** a intocmit procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale a cet. Harghel Oleg Victor. La 29.12.2021, Filip Victor ***** ]-a audiat pe Olarescu
Virgiliu. La 28.12.2022 Filip Victor ***** a intocmit Indreptare catre Centrul de Medicina
Legala pentru Olarescu Virgiliu si Harghel Oleg. La 11.01.2022, ora 14:00 Filip Victor ***** g
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05388531, in prezenta lui Olédrescu
Virgiliu si i-a aplicat acestuia o amendd de 200 u.c. pentru In baza art.78 alin. (1) Cod
contraventional.

La 11.01.2022 ora 14:20 Filip Victor ***** a intocmit procesul-verbal nr. MAI05388530
si i-a aplicat lui Olarescu Virgiliu o amenda in marime de 50 u.c. in baza art. 354 Cod
contraventional.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de inscrisurile enuntate concorda cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar si anume cd inculpatul, intr-o situatia care
prezenta o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii stabilite de art. 287 CP, nu si-a realizat
atributiile pe care le avea potrivit legii de a investiga faptele de a administra probatoriu si de a
face demersurile necesare in vederea transmiterii cauzei in instanta de judecatd, dar in schimbul
sumei de 2500 euro primite in urma extorcdrii a calificat faptele in ordine contraventionala.
Astfel, inscrisurile cercetate denota ca la 11.01.2022, Filip Victor, in vederea indeplinirii
promisiunilor facute lui Olarescu Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro primite anterior de la
ultimul, a intocmit n privinta acestuia un proces-verbal contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute la art.78 alin. (1) din Codul contraventional, aplicandu-i o pedeapsd sub
formd de amenda in marime de 20 u.c., ceea ce constituie 1000 lei, precum si un proces-verbal
contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 354 din Codul contraventional,
aplicandu-i o pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 10 u.c., ceea ce constituie 500 lei.

20. Proces-verbal de examinare din 21.01.2022 (f.d. 75-82, Vol. II), prin care a fost
examinata informatia extrasa din telefonul mobil de model Iphone 7 ce apartine lui Filip Victor
*****.

In urma examinirii s-a constatat ci la 28.12.2021, cet. Harghel Oleg, prin intermediul
aplicatiei Watsap 1D 447395309643, a expediat lui Filip Victor ***** mai multe mesaje la care a
anexat fotografia proprie, precum si doud fotografii care-1 prezinta pe Virgiliu Olarescu si
automobilul acestuia de model MBW cu n/i MMM 6.

De asemenea, Harghel Oleg i-a comunicat lui Filip Victor cd persoana din poza este
Virgiliu Olarescu. La 06.01.2022, Harghel Oleg l-a intrebat pe Filip Victor dacd sunt gata
rezultatele de la Centrul de Medicind Legala, iar Filip Victor i-a rdspuns ca-1 va anunta in
termenul stabilit de lege.

Ascultand participantii la proces, cercetdnd probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata considera cd in sedinta de judecatd a fost demonstrata baza
faptica si anume ca:



Dosar nr. 1-785//2022 1-22045708-12-1-01042022 Filip Victor *****

Filip Victor ***** pascut la *****_ la situatia din 03.01.2022, detinea, conform ordinului
IGP al MAI nr.348ef din 18.08.2021, functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** a [GP al MAI si
era persoand publica (in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal).

In aceste conditii, dupd ce a primit spre examinare materialul nr. 24427 inregistrat la
26.12.2021 1n Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al Inspectoratului
de politie Botanica, care viza faptul ca, in noaptea de 26.12.2021, Harghel Oleg, ***** a fost
agresat fizic de catre un grup de persoane necunoscute, in timp ce se afla pe bd. Dacia, mun.

*axkk | 1-a identificat pe Olarescu Virgiliu ca fiind una din persoanele care au agresat victima, i-a
fixat acestuia o Intdlnire pentru a discuta despre unele circumstante ale cazului mentionat supra,
pe care il avea la examinare.

In continuare, inculpatul stiind cu certitudine ci la angajarea in functie a acceptat benevol
respectarea obligatiilor si principiilor stabilite la art. 2, art. 26 alin. (1) lit. k'), al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului”, precum si cele stipulate la
art. 7 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, privind evaluarea integritatii
institutionale, urmarind scopul comiterii unor actiuni de corupere pasivd, in aceeasi zi
(03.01.2022), aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in fata Inspectoratului de politie Botanica,
amplasat pe str. Cuza Voda, mun. ***** in cadrul intdlnirii fixate in prealabil cu Olarescu
Virgiliu, a pretins de la ultimul, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de
3500 (trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la
03.01.2022 constituia suma de 70322 lei), pentru a nu indeplini actiunile ce-i reveneau potrivit
obligatiilor de serviciu. In esenta inculpatul i-a comunicat ca in schimbul sumei de bani pretinse,
il va atrage la raspundere contraventionald pentru actiunile sale comise la 26.12.2021 in raport cu
Harghel Oleg, in asa mod fiind evitatd inceperea urmaririi penale in privinta sa si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, Filip Victor, fiind persoanad publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, a
pretins de la Oldrescu Victor, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in suma de 3500
(trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la 03.01.2022
constituia suma de 70322 lei), pentru a Indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, si anume, pentru a-l trage pe Olarescu Virgiliu la raspundere contraventionala,
pentru actiunile sale egale comise la 26.12.2021 fatd de Harghel Oleg, precum si pentru a nu
transmite materialele acumulate in adresa Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea
inregistrarii acestora in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni, evitand astfel
examinarea acestora in baza art. 274 din Codul de procedura penala, pe faptul existentei banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

In continuare, Filip Victor la 04.01.2022, in perioada de timp de la ora 16:30 pani la ora
17:00, a continuat realizarea actiunilor sale infractionale si n cadrul Intdlnirii stabilite in
prealabil cu Olarescu Virgiliu, aflandu-se in fata Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** a IGP al MAI, a primit de la ultimul, sub
controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie, personal, pentru sine,
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mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 2500 euro (care conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM la 04.01.2022 constituia suma de 50425 lei), ceea ce constituia o parte din suma
extorcatd anterior, asigurandu-l cd in schimbul sumei de bani primite, In calitate de agent
constatator si persoand responsabild de examinarea cazului, il va trage la raspundere
contraventionald si 1i va aplica o pedeapsa sub forma de amenda.

Ulterior, la 11.01.2022, Filip Victor, actionand in vederea indeplinirii promisiunilor facute
lui Olarescu Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro primite anterior de la ultimul, avand la
examinare materialul nr.24427 1inregistrat la 26.12.2021 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni al [P Botanica, a intocmit in privinta acestuia un proces verbal
contraventional pentru comiterea contraventiei prevdzute la art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional, aplicindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 20 u.c., ceea ce
constituie 1000 lei, precum si un proces verbal contraventional pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 354 din Codul contraventional, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 10 u.c., ceea ce constituie 500 lei, in asa mod, fiind evitatd examinarea cazului in
conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedurd penald, privind existenta banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a luat in
calcul argumentul apararii referitor la persistenta provocdrii si implicit a afectdrii echitatii
procesului in cauza data.

Instanta de judecata retine ca pentru verificarea persistentei la spetd a notiunii de
,provocare la acte de corupere” a fost luatd in calcul metodologia utilizatd de CtEDO in cauza
Bannikova c. Rusiei (4 noiembrie 2010, nr. 18757/06, par. 66-75). Astfel, Curtea s-a referit la
doud etape ale testului de verificare a actiunilor autoritatilor. Prima etapa se refera la analiza
actiunilor politiei si consta in stabilirea, dacd: a) existau indicii concrete si obiective care sa
justifice o operatiune speciald de investigare; b) dacd ar fi fost comisd infractiunea fara
implicarea agentilor statului; c) dacd agentii statului implicati n activitatile de investigare au
adoptat o atitudine pur pasiva (observatori) sau, dimpotriva, daca au depasit limitele, actionand
ca ,,agenti provocatori”’; d) din ce moment organele statului au inceput operatiunile si care a fost
natura lor. A doud etapa a analizei se realizeazd cand sunt absente informatiile care ar fi putut
servi pentru prima etapd. La aceastd etapd, Curtea examineazd procedura in cadrul careia
instantele nationale au abordat argumentele Intemeiate pe provocarea din partea politiei: a) daca
plangerea cu privire la provocare permite, conform legislatiei, instantelor nationale sd examineze
plangerea si sa excludd probele; b) daca existd, potrivit legislatiei nationale, procedura de
excludere a probelor; c) daca este protejat in mod corespunzator dreptul la aparare si in special
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor; d) instanta trebuie sa examineze
motivul operatiunii, conduita politiei, caracterul influentei asupra persoanei; €) persoana trebuie
sd aiba acces la materialele cauzei; f) sarcina probei pentru dovedirea inexistentei provocarii este
pusd in seama autoritatilor.

Indicii similare se regdsesc in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei,
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5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei,
11 februarie 2014 etc.. Astfel se va considera prezenta unei provocdri la actele de corupere, daca
sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa
fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea
unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa
comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); - nu exista suspiciuni obiective ca persoana
ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta retine ca la analiza probelor, a fost constatt ca Olarescu Virgiliu a contactat agentii
statului abia dupa ce, de la acesta a fost pretinsd suma de 3500 euro de catre Filip Victor.
Ulterior, in perioada cind Olarescu Virgiliu a actionat sub ghidarea agentilor statului, acesta a
actionat doar atunci cand au avut loc manifestarile de vointd si exprimarea intentiei directe din
partea inculpatului Filip Victor ***** Din partea primului nu au fost intreprinse actiuni
preliminare sau de altd natura sa-1 determine pe inculpat sa actioneze in mod infractional”.

Reiesind din declaratiile martorului Olarescu Virgiliu, care este si denuntatorul in prezenta
cauza penald, acesta s-a adresat organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie
numai atunci cand inculpatul Filip Victor i-a comunicat ca in privinta lui urmeaza a fi pornita
urmarirea penala, iar in virtutea competentelor sale functionale pentru nerealizarea acestui fapt,
urmeaza sd-i achite suma de 3500 euro.

De asemenea, instanta retine cd organul de urmarire penald a actionat imediat dupa
inregistrarea denuntului si pornirea urmadririi penale, fiind dispuse si efectuate mdsuri speciale de
investigatie doar in momentul intreprinderii actiunilor de catre inculpatul Filip Victor, indreptate
spre realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal. Reiesind din
probele cercetate, luand in consideratie jurisprudenta CtEDO in materie, instanta apreciazd ca nu
a putut retine, In spetd, provocarea la infractiunea de corupere pasiva.

Aspecte referitoare le legea aplicabild si calificarea faptelor comise in perioada
03.01.2022-11.01.2022.

Instanta de judecata retine cd la momentul savarsirii faptelor infractionale, art. 324 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 25.02.2014) incrimina coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1). Fapta
respectiva era pedepsitd cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
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unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Instanta de judecata retine ca la momentul emiterii prezentei sentinte art. 324 din CP este
expus in redactia legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024.

Potrivit noii redactii, art. 324 este expus dupa cum urmeaza (1) Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pana la 5 ani. (2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoana cu
functie de demnitate publica sau de cdtre un functionar international se pedepsesc cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani. (4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) sdvarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii;
b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. (5) Faptele prevazute la alin.(1)-
(3) sau (4) savarsite: a) in proportii deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat
sau al unei organizatii criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 13000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

La solutionarea problemei de a sti, care din definitii este aplicabild spetei si la care din ele
urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecata a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO 1n
cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO 1in cauza
Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizdrile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camerd a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea
Constitutionala din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru
incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

In esentd, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia In care o faptd incriminatd de legea
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veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurgd la o abordare in concreto, care presupune o raportare a
faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana judecarii
cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele
membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat
in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine cd anume pe aceastd platformd, este posibild realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la Intrebarea dacd, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupd caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii, instantele urmeaza sa
verifice
dacd pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la
momentul
savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In continuare, instanta de judecati va da apreciere daca fapta comisi de Filip Victor **#**%*
intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
prevederile art.

324 alin. (2) lit. c¢) din Codul penal (redactia veche), precum si din prevederile art. 324 alin. (4)
lit. a) din Codul penal (redactia noua).

Obiectul juridic special relevat de ambele componente mentionate il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu In mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd pretinsd de la Olarescu Virgiliu, sub
forma de mijloace banesti in sumad de 3500 (trei mii cinci sute) euro (care conform cursului
valutar oficial stabilit de BNM la 03.01.2022 constituia suma de 70322 lei), precum si mijloace
banesti in suma de 2500 euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la
04.01.2022 constituia suma de 50425 lei).

Latura obiectiva in cazul ambelor definitii ale infractiunilor enuntate presupune fapta
prejudiciabild exprimata prin actiunea de pretindere prin extorcare de la Olarescu Virgiliu a
remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti 1n suma de 3500 euro, precum si actiunea de
primire a remuneratiei ilicite de la Oldrescu Virgiliu, sub forma de mijloace banesti in suma de
2500 euro ce nu i se cuvin lui Filip Victor ***** pentru a nu realiza actiuni ce intrau in
atributiile de serviciu a persoanei publice.

Instanta retine cd potrivit sensului oferit de ambele variante ale normei de incriminare
pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizdnd obiectul
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remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine In exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Instanta de judecatd retine ca probele din dosar permit retinerea acestei modalitati
normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece informatiile relevate de acestea, in special proba
nr. 1, proba nr. 2 in coroborare cu proba nr. 8 denota ca la data de 04.01.2022, inculpatul Filip
Victor *#*** s.3 intalnit cu Olarescu Virgiliu la 03.01.2022, 04.01.2022 si la 11.01.2022 si au
purtat discutii in cadrul carora acesta a pretins prin extorcare de la ultimul bani in suma de 3500
iar ulterior de 2500 euro pentru neadministrarea probelor si neexaminarea faptelor in ordine
penala.

Existenta in faptele lui Filip Victor a elementului pretinderii prin extorcare a unor sume
banesti ce nu 1 se cuveneau este demonstrat prin informatiile relevate de probele nr. 1;2:4;5 si 8.

Se retine in acest sens cd probele din dosar demonstreaza ca pretinderea sumelor banesti
enuntate a fost insotitd de amenintarea lui Oldrescu Virgiliu cu lezarea intereselor sale ilegitime
si anume cd in caz de netransmitere a banilor, inculpatul va aprinde focul mai tare, in sens ca va
administra probe care demonstreaza caracterul penal al faptelor si va transmite dosarul in
instanta de judecata.

Se retine ca ulterior inculpatul a primit 2500 de euro din mijloacele banesti extorcate in
conditiile descrise anterior.

Se reitereaza cd informatiile si concluziile expuse la analiza probelor nr. 1, 2, 8 au
determinat instanta sd conchida cad in faptele inculpatului este Intrunitd varianta normativa de
pretindere a banilor, ce nu se cuvin pentru a nu indeplini, actiuni In exercitarea functiei sale si
anume neinvestigarea faptelor In ordine penald, dar cu tragerea lui Oldrescu Virgiliu la
raspundere contraventionald pentru actiunile sale comise la 26.12.2021 in raport cu Harghel
Oleg. Se retine 1n acest sens ca administrarea probatoriului, intentarea cauzei penale si realizarea
demersurilor pentru transmiterea acesteia in instanta de judecatd era una din obligatiile
functionale a inculpatului.

Pretinderea prin extorcare a banilor de la Olarescu Virgiliu a fost conditionata de
neexecutarea de catre inculpat a obligatiei de serviciu stabilite la alineatul precedent.

Se mai retine cd la momentul faptelor inculpatul detinea functia de ofiter superior de sector
al Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun.
*xkxk a IGP al MAL si era persoand publica in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul
penal.



Dosar nr. 1-785//2022 1-22045708-12-1-01042022 Filip Victor *****

Instanta de judecata retine cd atit legea veche cit si legea noud incrimineazd coruperea
pasiva adica pretinderea prin extorcare a bunurilor, personal, de catre o persoand publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune ce intra 1n exercitarea functiei
sale.

Se constata ca raportarea faptelor comise de inculpat la 03-11 ianuarie 2022 la prevederile
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013) denota intrunirea de
catre acestea a tuturor elementelor calificative obligatorii ale laturii obiective stabilite de norma
invocata.

La fel, se constatd ca raportarea faptelor comise de inculpat la 03-11 ianuarie 2022 la
prevederile art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia legii 136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024) denota intrunirea de cdtre acestea a tuturor elementelor calificative
obligatorii ale laturii obiective stabilite de norma invocata.

Astfel, instanta de judecatd retine cd raportarea logico-juridicd a faptelor stabilite in
prezenta sentintd, la semnele laturii obiective enuntate, denota ca fapta comisa de Filip Victor
contine semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune stabilita
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (redactia veche) si de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul
penal (redactia noud).

Instanta de judecatd retine cd atit art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia legii
326 din 23.12.2013) cit si art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia legii 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) stabilesc ca subiectul infractiunii de corupere poate fi printre
altele o persoand publica. A fost mentionat ca art. 123 CP defineste notiunea de persoana
publicd. Aceastd definitie nu a suferit modificari. Instanta de judecatd a indicat anterior ca
inculpatul detinea calitatea de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** 3 [GP al MAI si era
persoana publica in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal. Prin urmare acesta
detine calitatea de subiect al infractiunii incriminate atit din perspectiva legii noi cit si a celei
vechi.

Latura subiectiva relevata de componenta de infractiune stabilitd de art. art. 324 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013) cit si art. 324 alin. (4) lit. a) din
Codul penal (in redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) presupune intentia
directa si scopul special al pretinderii prin extorcare precum si a primirii ulterioare a unei parti
din suma extorcata, pentru a nu indeplini o activitate ce era in competenta de serviciu a
inculpatului. Asa cum a fost mentionat, faptele stabilite in cauza de referintda demonstreaza ca
inculpatul a actionat intelegind caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind realizarea acestora cit
si in vederea realizarii scopului special enuntat.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentintd,
constatarile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide cd fapta comisd de Filip Victor ***** contine toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale componentei de infractiune stabilitd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
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(redactia legii 326 din 23.12.2013) si de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (redactia legii
136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca in spetd persistd o continuitate a incrimindrii,
astfel fiind exclusa o eventuald dezincriminare a faptei comise de Filip Victor *****,

Din aceste considerente, instanta de judecatd a apreciat necesar de a-1 recunoaste vinovat
pe Filip Victor ***** ngscut la ***** de comitere, in intervalul de timp de la 3 ianuarie 2022
pana la data de 11 ianuarie 2022, a infractiunii prevazute la art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal (redactia legii 326 din 23.12.2013), care continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (4) lit.
a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii
sentintei).

Individualizarea pedepsei. Potrivit prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata reitereaza ca in cazul In care se atesta existenta unei continuitati a
incriminarii, instantele urmeaza sa verifice dacd pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite
de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

Astfel, se constatd ca pedeapsa stabilitd de legea noud care asigurda continuitatea
incrimindrii (art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal) este inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda
in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

La fel, se retine ca pedeapsa stabilita de legea veche (art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, in redactia Legii nr. 326 23.12.2013) era inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.
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In cauza Maktouf si Damjanovié v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO
2013 par. 67-75) Curtea a indicat cd reprezinta o incdlcare a art. 7, situatia In care instanta de
judecatd, la aprecierea sanctiunii mai blande, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fard a
tine cont de Intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

Instanta de judecatd constatd ca sanctiunea prevazutd de legea noud este mai asprd in
contextul In care aceasta stabileste cuantumul amenzii in marime de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale in comparatie cu legea veche, unde cuantumul amenzii era in marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale.

In conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal, dar si de
jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41, instanta de judecata la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de sanctiunea previzuta de legea mai blanda, si anume
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.

La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de cétre el a
infractiunii stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul
penal, instanta de judecata a luat in calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la
prevederile art. 16 alin. (4) din Codul penal, este una grava.

Instanta de judecata, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei aplicate, a mai luat in
calcul faptul cd in privinta inculpatului Filip Victor ***** nu au fost stabilite circumstante
atenuante sau agravante. Pe de altd parte s-a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de
inculpat este una deosebit de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeaza a fi
manifestatd in raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale.

In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de varsta inculpatului,
precum si informatiile relevate de cazierul penal al acestuia (f.d. 96, Vol. III), care denotd ca
anterior acesta nu a mai fost In conflict cu legea penala, instanta de judecata a apreciat ca pentru
comiterea in perioada 03.01.2022 — 11.01.2022 de catre inculpatul Filip Victor a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (redactia legii 326 din 23.12.2013), care
continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136
din 06.06.2024 1n vigoare la momentul emiterii sentinte) este echitabila aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei in care inculpatul a fost privat de libertate si
anume de la 11 ianuarie 2022, ora 12:40 pand la 1 martie 2022, ora 16:00, precum si a unei
pedepse complementare obligatorii sub formad de amenda in marime de 6500 UC (sase mii cinci
sute unitdti conventionale), ceea ce constituie suma de 325 000 (trei sute doud zeci si cinci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

Se retine ca potrivit art. 90/1 CP (1) In cazul in care instanta de judecat, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute Intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
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suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de
executare a pedepsei In inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi. (3) In cazul infractiunilor
grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sd fie mai mica decit
jumitate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata. In cazul acordului de cooperare, partea de
pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi redusa pana la un an. (4) Prezentul articol
nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al
infractiunilor prevazute la art.1661 alin.(2) si (3), art.171 alin.(2), art.172 alin.(2), art.174
alin.(11), art.175 alin.(2), art.2011 alin.(3), art.206 alin.(1), art.264 alin.(4) si (6). (5) La liberarea
persoanei pentru executarea partii de pedeapsad suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile
prevazute la art.90 alin.(6). (6) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul
de probda o noud infractiune intentionatd sau incalcd Tn mod sistematic obligatiile stabilite,
instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 daca, dupa caz, nu sint aplicabile
prevederile alin.(7) din prezentul articol.(7) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiald a executarii pedepsei cu Inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in
termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd usoara sau mai
putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu Inchisoare se solutioneazd de cétre instanta de judecatd, la demersul organului care
exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei. (8) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiali a executirii pedepsei cu
inchisoare nu a executat obligatia de cooperare asumata in baza acordului de cooperare, instanta
de judecatd, la demersul procurorului, pronuntd o incheiere cu privire la anularea condamnarii n
baza acordului de cooperare si trimiterea condamnatului pentru a executa deplin pedeapsa
stabilita prin hotararea instantei de judecata.

Raportarea normei specificate la alineatul precedent la situatia relevatd de prezenta speta
denota ca urmare a pedepsei stabilite prin prezenta sentinta, inculpatul va fi exclus o lunga
perioada de timp din sistemul politiei nationale. In general acesta nu va mai putea activa in
careva functie publica pe un termen de 8 ani.

Se mai retine cd pe lingd aceasta inculpatul va fi obligat la achitarea unei amenzi in
cuantum de 325 000 lei, fapt care in situatia acestuia, va constitui prin sine insasi o privatiune si
o sanctiune semnificativa.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei denota cd inculpatul are la intretinere doi
copil minori. Acesta si-a justificat gestul prin problemele financiare din familie si remuneratia
insuficienta de la serviciu. Chiar dacd aceste afirmatii nu pot sa fie relevante in vederea
justificarii faptei comise de inculpat, acestea sunt in masurd sa demonstreze situatia financiara
precard a acestuia.

Se retine ca la dosar nu au fost prezentate careva probe care sa denote ca inculpatul ar avea
o situatie financiara care ar fi in discordantd cu veniturile acestuia si ar impune o eventuald
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concluzie ca acesta ar fi comis si anterior fapte similare. Din contra, probele din dosar
demonstreaza ca unicul bun al inculaptului este un apartament in care domiciliazd cu familia
compusa din sotie si doi copii minori. Se retine cd pe )2 din acest apartament este aplicat
sechestru si cel mai probabil pedeapsa amenzii va urma sa fie executata din contul respectivului
bun.

Se retine ca pedeapsa pecuniara care va urma sa o execute ultimul va impacta si mai mult
asupra respectivei situatii financiare.

Instanta de judecata apreciazd ca toate aceste circumstante, demonstreaza ca In speta
inculpatul, pentru comiterea faptei sale, va avea de suferit restrictii si consecinte serioase chiar si
facind abstractie de pedeapsa privativa de libertate.

In conditiile respective, pornind de la principiul umanismului instanta de judecati a
apreciat ca in spetd nu este rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar.

Din aceste considerente, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a dispune executarea
de catre inculpatul Filip Victor ***** nascut la ***** [DNP: ***** 3 15 din pedeapsa, adica a 3
(trei) ani de inchisoare in penitenciar cu suspendarea ulterioara a executdrii pedepsei restante de
3 (trei) ani pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de judecatd apreciaza cd aceasta solutie este una care gaseste un anumit echilibru
intre interesul general de a asigura preventia generald si speciala, iar pe de altd parte interesul
particular al inculpatului de a primi o pedeapsa proportionala pericolului faptei comise de acesta.

Din aceste motive, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a suspenda conditionat
executarea a %2 din pedeapsa aplicata inculpatului Filip Victor pe o perioada de probatiune pe un
termen de 2 (ani) ani. De asemenea, instanta i stabileste lui Filip Victor pe perioada suspendarii
conditionate a partii de pedeapsa neexecutate in penitenciar, urmatoarele obligatii prevazute de
art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi ci supravegherea asupra comportarii si
executdrii obligatiilor lui Filip Victor se pune in seama organului de probatiune, conform vizei
de domiciliu a inculpatului. Pe cale de consecintd, instanta il informeaza pe Filip Victor ca, in
cazul in care nu se va prezenta la organul de probatiune si va incdlca obligatiunile stabilite sau
ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din Codul penal, la propunerea organului de probatiune,
poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu trimiterea
pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinfa instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca norma de la art. 395 CPP este in contradictie evidentd cu
prevederile art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, care stabileste ca arestul se dispune pentru un
termen de cel mult 30 de zile. (5) Fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se
stabileste cu respectarea conditiilor prevazute la alin.(2), dar nu poate depasi termenul de 30 de
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zile. (6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele
faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pind la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond.

Normele de la art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, spre deosebire de normele de la art. 395
CPP, au corespondent la art. 25 alin. (4) din constitutie, iar prin urmare au o fortd superioara
(constitutionald).

Este evident ca dispozitia legislativa care invita instantele sd dispund aplicarea arestului
pind la devenirea definitiva a sentintei (395 alin. (1) pct. 5) CPP) este in contradictie cu
prevederile art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP dar si art. 25 din Constitutia RM.

In alta ordine de idei, instanta de judecata retine ca in temeiul prezentei sentinte inculpatul
are de executat o pedeapsa privativa de libertate de 3 ani.

Se mai retine ca pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul a intreprins mai multe incercari
de a tergiversa termenul de examinare a acesteia.

La fel, se retine ca la sedinta de judecata din 28.01.2025 inculpatul nu s-a prezentat.

In conditiile specificate instanta de judecati a apreciat cd in speti persisti un risc
semnificativ ca inculpatul ar putea sa se eschiveze de la executarea pedepsei in cazul lasarii la
libertate pina la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel.

In aceste conditii, dar si luind in calcul jurisprudenta CtEDO in materia art. 5.1.a din
CEDO, avind in vedere categoria pedepsei stabilite inculpatului prin prezenta sentinta, luind in
calcul conduita acestuia pe parcursul examindrii cauzei, instanta de judecatd a considera necesar,
ca de la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitiva a acesteia Filip Victor
¥Ek%%, nascut la ***** [DNP: ***** yrmeaza sa fie anuntat in cdutare In vederea retinerii si
plasarii in institutia penitenciard corespunzatoare, in vederea executarii pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta.

Din aceleasi considerente, instanta de judecata a considerat necesar de a dispune calcularea
termenului de 3 (trei) ani ai partii de pedeapsa ce urmeaza a fi examinatd in penitenciar de la data
pronuntarii prezentei sentinte cu includerea in acest termen a perioadei in care inculpatul a fost
privat de libertate de la 11 ianuarie 2022, ora 12:40 pana la 1 martie 2022, ora 16:00.

Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de procedurd penald,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda 1) hotararea cu privire la actiunea civild; 2) hotdrarea cu privire la confiscarea speciala
si confiscarea extinsd; 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 4) hotararea cu privire la
masurile de ocrotire.

Cu referire la actiunea civila, instanta de judecata retine cd din esenta materialelor cauzei
penale reiese cd la 10 februarie 2022, reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Anton
Sochirca, imputernicit prin procura nr. 16/686 din 07.02.2022 (f.d. 81, Vol. II), a inaintat
organului de urmarire penalda o cerere (f.d. 80, Vol. II), prin care a solicitat recunoasterea
Centrului National Anticoruptie 1n calitate de parte civild. Totodatd, la 10 februarie 2022,
reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Anton Sochirca, a Tnaintat si o actiune civild in
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privinta Tnvinuitului Filip Victor ***** (f.d. 79, Vol. II), in care a indicat ca prin actiunile ilegale
realizate de Filip Victor *****  Centrului National Anticoruptie i s-a cauzat un prejudiciu
material in suma de 900 euro, suma care a fost utilizatd din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului si, respectiv, urmeaza a fi restituitd. Din aceste considerente, a solicitat recuperarea
prejudiciului (despagubirea) prin restituirea Tn naturd a mijloacelor banesti in suma de 900 euro
primite de catre Filip Victor ***** ]a 04.01.2022 de la Olarescu Virgiliu sub controlul CNA sau
a contravalorii acestora (18155,25 lei).

Prin ordonanta din 10 februarie 2022 (f.d. 82-83, Vol. II), s-a dispus recunoasterea
Centrului National Anticoruptie, cu sediul in mun. *****_bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, in
calitate de parte civila in cadrul procesului penal.

In sedinta de judecati din 16 mai 2022, in adresa instantei a parvenit o actiune civila
concretizatd (f.d. 200-201, Vol. II) din partea reprezentantului Centrului National Anticoruptie,
Anton Sochirca, in care s-a indicat cd la 04.01.2022, dupd primirea mijloacelor banesti,
invinuitul a efectuat o operatiune de schimb valutar in suma de 50 euro cu seria si numarul
V58088231482 la BC ,,VictoriaBank™ SA din incinta Metro 2, *****_ Pentru recuperarea acestei
bancnote, la 05.01.2022, ofiterul de urmarire penald, in baza ordonantei de ridicare a ridicat
bancnota cu nominalul de 50 euro, fiind substituitd cu o altd bancnotd eliberati din contul
,Cheltuieli speciale” al Centrului. Avand 1n vedere ca anterior, la inaintarea actiunii civile, nu a
fost luatd in calcul suma de 50 euro (echivalentul a 1004,85 lei), s-a solicitat incasarea din contul
inculpatului Filip Victor a prejudiciului material in suma de 950 euro, suma care a fost utilizata
din contul ,,Cheltuieli speciale” al Centrului National Anticoruptie.

Conform dispozitiilor art. 61 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, parte civild este
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd In privinta careia existd suficiente temeiuri de a
considera cd n urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala
pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre instantd in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil. Recunoasterea ca parte civild se efectueazd prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin Incheierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza 1n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de proceduri penali, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In corespundere cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Cu referire la actiunea civild inaintata de reprezentantul Centrului National Anticoruptie,
potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), cel care
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actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cadrul examinarii cauzei a fost constatat ca Filip Victor ***** ]a 04.01.2022, in
rezultatul comiterii infractiunii stabilite de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP a obtinut ilegal bani ce nu i
se cuveneau in cuantum de 2500 euro.

Instanta retine cd in cadrul actiunilor de urmarire penald, pentru documentarea actelor de
coruptie comise de inculpatul Filip Victor, din contul mijloacelor speciale destinate activitatii
speciale de investigatii, au fost utilizate mijloace banesti in suma de 3500 euro, fapt confirmat
prin procesul-verbal de predare-primire din 04.01.2022 a mijloacelor banesti pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii, controlul transmiterii banilor (f.d. 58, Vol. I). Ulterior din
aceastd suma au fost restituite in contul special al CNA 1000 de euro in legatura cu nefolosirea
acesteia (f.d. 64, Vol. I).

De asemenea, instanta constatd faptul cd din suma totald de 2500 euro, primitd de
inculpatul Filip Victor de la Olarescu Virgiliu 1600 euro au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la cauza penald prin ordonanta din 05.01.2022 (f.d. 71, Vol. I),
ordonanta din 01.02.2022 (f.d. 38-39, Vol. II), ordonanta din 01.02.2022 (f.d. 74-75, Vol. II). O
bancnotd cu nominalul de 50 de euro a fost ridicata de la filiala Victoria Bank dupa ce a fost
utilizatd de Filip Victor in vederea procurarii valutei nationale. Pentru aceasta din contul special
CNA a fost livrata bancii o bancnota cu acelasi nominal.

Instanta retine cd suma de 950 euro a fost utilizata din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie In cadrul masurilor speciale de investigatii realizate in privinta
inculpatului Filip Victor, iar aceste mijloace banesti nu au putut fi identificate in cadrul actiunilor
procesual-penale intreprinse. Instanta de judecata, pornind de la constatarile efectuate in prezenta
sentintd, considerd cd pretentia formulatd de reprezentantul Centrului National Anticoruptie,
Anton Sochirca, privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material in cuantum de 950 euro
(echivalentul a 19160,1 lei), este intemeiata.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a admis integral pretentia partii civile
referitoare la Incasarea prejudiciului material si a Tncasat din contul lui Filip Victor ***** nascut
la #***xJDNP: **#%* 1n beneficiul partii civile Centrul National Anticoruptie, cu sediul in
mun. ***** bd, Stefan cel Mare si Sfant 198, suma de 950 (noud sute cincizeci) euro
(echivalentul a 19160,1 lei).

Cu referire la hotdrarea cu privire la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata
retine urmatoarele.

Conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 17.02.2022 (f.d. 35,
Vol. 1), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2022970005 foto-copiile bonurilor de plata cu
destinatia ,,amenzi politie” In cuantum de 50 euro si respectiv 250 lei achitate la 13.02.2022, cu
anexa copiilor proceselor-verbale cu privire contraventie in privinta lui Oldrescu Virgiliu nr.
MAIO05388531 si MAI05388530.

Potrivit ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 04.01.2022 (f.d. 45, Vol.
I), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2022970005 informatia — screenshot — 2 file din
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telefonul lui Olarescu Virgiliu si anume discutia dintre Virgiliu Olarescu si Filip Victor **##*
inregistrat in contacte ca ,,Filip Victor Politist”.

Conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 24.01.2022 (f.d. 189-
190, Vol. I), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2022970005 a fisierului video si a
documentului in format pdf cu denumirea ,,Scanare 0361 ridicate de la BC ,,VictoriaBank™ SA,
care au fost transcrise pe un suport optic de stocare a informatiei de model CD-R de culoare alba
cu inscriptia ,,CP 2022970005 video VictoriaBank — casa de schimb valutar — 04.01.2022”, si
anume: documentul in format pdf cu denumirea ,,Scanare0361” pe o fild si fisierul video, cu
denumirea IP1_A37 S21-Metro2 A37 S21-
Metro2 2022010484023 2022010484342 200328966.

Potrivit ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 24.01.2022 (f.d. 204-
205, Vol. 1), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2022970005 a fisierelor video care au fost
transcrise pe un suport optic de stocare a informatiei de model CDR de culoare alba cu inscriptia
,CP 2022970005 video Metro — 04.01.2022” si anume: Mapa cu denumirea 04.01.2022, care
contine 9 fisiere video cu fisierele text de afisare a acestora.

Conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 21.01.2022 (f.d. 83,
Vol. III), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2022970005 a informatiei extrase din telefonul
mobil al lui Filip Victor *****_ transcrisd pe suportul optic de stocare a informatiei de tip CD-R
cu inscriptia ,,Cauza penald 202297005, si anume: - fisierul PDF cu denumirea: 2022-01-
21 09.33----Apple iPhone7 TD-LTE (A1778), fisierul cu denumirea: 2022-01-21 09.33----
Apple iPhone7 TD-LTE (A1778).

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd considera ca mijloacele materiale de proba: - raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 02 din 04.01.2022 (f.d. 51-55, Vol. I); - copia fisei postului nr. 14.32, aprobata la
11.02.2020 de seful IP Botanica, Valentin Cucos, pe numele lui Filip Victor, ofiter superior de
sector, in cadrul autoritatii publice, Inspectoratul de politie Botanica al DP a mun. ***** (f.d. 88-
93, Vol. III); - extrasul din ordin nr. 348ef din 18.08.2021, privind numirea, prin transfer, a lui
Filip Victor ***** 1in functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. ***** a [GP al MAI (f.d. 94,
Vol. III); - foto-copiile bonurilor de platd cu destinatia ,,amenzi politie” in cuantum de 50 euro si
respectiv 250 lei achitate la 13.02.2022, cu anexa copiilor proceselor-verbale cu privire
contraventie in privinta lui Olarescu Virgiliu nr. MAI05388531 si MAI05388530, conform
ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 17.02.2022 (f.d. 35, Vol. I); -
informatia — screenshot — 2 file din telefonul lui Olarescu Virgiliu si anume discutia dintre
Virgiliu Olarescu si Filip Victor ***** 1inregistrat in contacte ca ,,Filip Victor Politist”, potrivit
ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 04.01.2022 (f.d. 45, Vol. I); - fisierul
video si a documentul in format pdf cu denumirea ,,Scanare 0361 ridicate de la BC
,,VictoriaBank™ SA, care au fost transcrise pe un suport optic de stocare a informatiei de model
CD-R de culoare alba cu inscriptia ,,CP 2022970005 video VictoriaBank — casa de schimb
valutar — 04.01.2022”, si anume: documentul in format pdf cu denumirea ,,Scanare0361” pe o
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fila si fisierul  video, cu  denumirea  IP1 _A37 S21-Metro2 A37 S21-
Metro2 2022010484023 2022010484342 200328966, conform ordonantei de anexare a
documentelor la cauza penala din 24.01.2022 (f.d. 189-190, Vol. I); - fisierele video care au fost
transcrise pe un suport optic de stocare a informatiei de model CDR de culoare alba cu inscriptia
,CP 2022970005 video Metro — 04.01.2022” si anume: Mapa cu denumirea 04.01.2022, care
contine 9 fisiere video cu fisierele text de afisare a acestora, potrivit ordonantei de anexare a
documentelor la cauza penald din 24.01.2022 (f.d. 204-205, Vol. I); - informatia extrasd din
telefonul mobil al lui Filip Victor ***** transcrisa pe suportul optic de stocare a informatiei de
tip CD-R cu inscriptia ,,Cauza penald 202297005, si anume: - fisierul PDF cu denumirea: 2022-
01-21_09.33----Apple iPhone7 TD-LTE (A1778), fisierul cu denumirea: 2022-01-21 09.33----
Apple iPhone7 TD-LTE (A1778), conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza
penald din 21.01.2022 (f.d. 83, Vol. III), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta constatd faptul ca prin ordonanta din
05.01.2022 (f.d. 71, Vol. I), a fost recunoscut in calitate de corp delict bancnota cu nominalul de
50 euro cu seria si numdrul V58088231482, ridicata de la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia
Dacia din incinta Metro- 2 ***** transmis spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Prin ordonanta din 01.02.2022 (f.d. 38-39, Vol. II), au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte bancnotele ridicate de la Viorica Filip, in cuantum de 800 (opt sute) euro — 16
bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupd cum urmeaza: PB0915204886;
UD9151584696; SC4430938809; SE622070001 1; EB5194715337; YA0999002276;
EB2348096913;  SB5127996019;  VA8852260025; EB5993710272;  SA8265620714;
UDO9175271544; WA1951561612; RD2035197651; SD7323928706; WA2041076791, transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Prin ordonanta din 01.02.2022 (f.d. 74-75, Vol. 1I), au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei din biroul nr. 4 din incinta Sectorului de
Politie nr. 1 al IP Botanica la 04.01.2022 in cuantum de - 750 (sapte sute cincizeci euro) - 15
bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul: RC0139373563; VB35970724885;
UAS5678757408;  SA7423491254;  SA4516697291;  YA394534195;  PB4453562239;
UC9298644346;  SE1081954225;  SD8444590166; VA9129016595; EB3445374573;
SB3503595892; ZC5428830596; VA9550372691, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat.

Prin ordonanta din 25.01.2022 (f.d. 122-123, Vol. II), a fost recunoscut in calitate de corp
delict procedura contraventionald seria RAPO1 4455864 nr. 5120924209659671, ce contine
urmatoarele documente: raport privind inregistrarea contraventiei, seria RAPOI 445864 nr.
5120924209659671 cu nr. de inregistrare 1070, agentul constatator 42301, - 1 fila; raport de
inregistrare a informatiei din 26.12.2021 - 1 fila; proces verbal privind actele de constatare din
28.12.2021- 1 fild; proces verbal de consemnare a plangerii verbale - 1 fila; proces verbal privind
actele de constatare din 28.12.2021- 1 fila; citatii catre Oldrescu Virgiliu, Levinte Andrei,
Japalau Lidia, - 3 file; indreptare catre Centrul de Medicind Legald din 28.12.2021 (Olarescu
Virgiliu) - 1 fild; indreptare céatre Centrul de Medicind Legala din 28.12.2021 (Harghel Oleg) - 1
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fila; proces verbal privind actele de constatare din 10.01.2022 (Levinte Andrei) - 1 fila: proces
verbal privind actele de constatare (Japalau Grigore) - 1 fild; proces verbal privind actele de
constatare (Olarescu Virgiliu) - 1 fila; raport de constatare nr. 292102P3762 din 29.12.2021 - 1
fila; raport de constatare nr. 202102P3756 din 28.12.2021 - 1 fila; proces verbal cu privire la
contraventie nr. MAIOS5 388531 din 11.01.2022- 1 fila; proces verbal cu privire la contraventie
nr. MA105 388530 din 11.01.2022 - 1 fila.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie
corpuri delicte ramdan in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca corpurile delicte descrise supra, cu exceptia
mijloacelor banesti, urmeaza sa rdmana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
sale.

In acelasi timp, instanta retine ci mijloacele financiare ce reprezintd 32 bancnote cu
nominalul de 50 de euro, avind urmatoarele serii si numere: 1 bancnota cu nominalul de 50 de
euro, cu seria si numarul V58088231482, ridicatd de la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia
Dacia din incinta Metro- 2 *****; 800 (opt sute) euro — 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu
seria si numarul PB0915204886; UD9151584696; SC4430938809; SE622070001 1;
EB5194715337;  YA0999002276; EB2348096913; SB5127996019;  VA8852260025;
EB5993710272; SA8265620714; UD9175271544; WAI1951561612; RD2035197651;
SD7323928706; WA2041076791, ridicate de la sotia lui Filip Victor, Viorica Filip, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui lui Filip Victor la 11.01.2022, precum si 750 (sapte sute cincizeci
euro) - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numdrul: RC0139373563;
VB35970724885; UAS5678757408; SA7423491254; SA4516697291; YA394534195;
PB4453562239;  UC9298644346; SE1081954225; SD8444590166; VA9129016595;
EB3445374573; SB3503595892; ZC5428830596; VA9550372691, ridicate in cadrul perchezitiei
din biroul nr. 4 al inculpatului Filip Victor, din incinta Sectorului de Politie nr. 1 al IP Botanica
la 04.01.2022, transmise pentru pastrare temporard, pand la adoptarea unei hotdrari la
solutionarea cauzei penale, Serviciului Fiscal de Stat conform actului de primire — predare nr. 16
din 11 februarie 2022 (f.d. 78, Vol. II), urmeaza a fi trecute in venitul statului, din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

Cu referire la masurile asiguratorii, instanta retine cd in sedinta de judecatd, procurorul
Vitalie Codreanu a solicitat instantei mentinerea sechestrului aplicat, prin Incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei ***** sediul Ciocana, pe cota parte de 2 din
proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil cu nr. cadastral *****_ ce constituie 662048,78
lei, care apartin cu drept de proprietate lui Filip Victor, precum si pe mijloacele banesti in suma
de 600 euro si 1900 lei.
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In fapt, instanta releva ca prin incheierea din 17 februarie 2022 si mandatul judecatoresc
din aceeasi data, adoptata de Judecdtoria ***** sediul Ciocana (f.d. 202-204, Vol. II), s-a
autorizat punerea sub sechestru in privinta cotei-parti de % din proprietatea in devalmasie asupra
bunului imobil cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: mun. *¥*¥* gty Fxddk 50 Acdckick
suprafata de ***** m.p., al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 55 din 15.02.2022, constituie suma de 1324097,55 lei (cota parte de 'a
constituind 662048,78 lei), care apartine cu drept de proprietate lui Filip Victor ***** in scopul
garantarii executarii pedepsei amenzii.

De asemenea, prin incheierea din 17 februarie 2022 si mandatul judecatoresc din aceeasi
datd, adoptata de Judecatoria ***** sediul Ciocana (f.d. 202-204, Vol. II), s-a autorizat punerea
sub sechestru in privinta mijloacelor banesti in suma de 600 euro (echivalentul a 12247,92 lei,
conform cursului valutar al BNM la data de 17.02.2022) si 1900 lei, ridicate la 11.02.2022, in
cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul si biroul de serviciu nr. 4 al lui Filip Victor, in scopul
asigurdrii executarii pedepsei cu amenda.

Se retine ca pana la momentul emiterii prezentei sentinte, inculpatul nu recunoaste vina in
savarsirea infractiunii, iar instantei nu i-au fost prezentate probe care ar stabili o intentie reala a
inculpatului Filip Victor de a executa pedeapsa cu amendd sau dispozitia privind confiscarea
speciald emisa prin prezenta sentintd, existand in continuare un risc real privind imposibilitatea
executdrii sentintei in aceasta parte.

Din aceste motive, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a mentine sechestrul aplicat
prin incheierea din 17 februarie 2022 si mandatul judecatoresc din aceeasi datd, adoptatd de
Judecatoria *****  sediul Ciocana (f.d. 202-204, Vol. II), in privinta cotei-parti de '2 din
proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: mun.
Rodoks sty Rk 50 sekxdk quprafata de ***** m.p., evaluatd la 662048,78 lei, in scopul
garantarii executdrii pedepsei amenzii, precum si in scopul asigurdrii confiscarii speciale a
contravalorii mijloacelor banesti in suma de 600 euro (echivalentul a 12247,92 lei, conform
cursului valutar al BNM la data de 17.02.2022) si 1900 lei, cu interzicerea efectudrii actelor
juridice cu acestea.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA:

Filip Victor *****, pascut la ***** [DNP: *****_ se recunoaste vinovat de comiterea, in

perioada 03 ianuarie 2022-11 ianuarie 2022, a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal (redactia legii 326 din 23.12.2013), care continud sa fie incriminatd de art. 324
alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul
emiterii sentinte) si In baza acestei legi, i se stabileste o pedeapsa principald sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
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cu includerea in acest termen a perioadei in care inculpatul a fost privat de libertate si anume de
la 11 ianuarie 2022, ora 12:40 pana la 1 martie 2022, ora 16:00, o pedeapsd complementara
obligatorie sub forma de amendd in marime de 6500 UC (sase mii cinci sute unitati
conventionale), ceea ce constituie suma de 325 000 (trei sute doudzeci si cinci mii) lei, precum si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

Potrivit prevederilor art. 90/1 alin. (1) din Codul penal, Filip Victor ***** nascut la
sk IDNP: **#** ya executa efectiv in penitenciar %2 din termenul pedepsei stabilite, adica 3
(trei) ani de inchisoare, cu calcularea acestui termen de la data emiterii prezentei sentinte
(28.01.2025) si includerea in acesta a perioadei de la 11 ianuarie 2022, ora 12:40 pana la 1 martie
2022, ora 16:00. Pedeapsa restantd, de 3 (trei) ani inchisoare, se suspenda conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea lui Filip Victor ca in perioada suspendarii
conditionate a partii de pedeapsd neexecutate in penitenciar, sd se conformeze obligatiilor
prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului.

Controlul asupra executdrii obligatiilor aplicate lui Filip Victor in termenul de probatiune,
se pune in seama organului de probafiune in a carui razd teritoriald se afla domiciliul
inculpatului.

Se informeaza Filip Victor cd, in cazul in care nu se va prezenta la organul de probatiune si
va incdlca obligatiunile stabilite prin prezenta sentinta, conform art. 90 alin. (9) din Codul penal,
la propunerea organului de probatiune, poate fi anulatdi condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii a %2 din pedeapsd, cu trimiterea acestuia pentru a executa pedeapsa
stabilitd prin sentinta instantei de judecata.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitiva a acesteia, Filip Victor
kHdckk ndscut la FHFEECJDNP: **#*% yrmeazd sa fie anuntat in cautare de catre politie, in
vederea retinerii si conducerii In institutia penitenciara corespunzatoare, in scopul executarii
pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Actiunea civild formulatd de Centrul National Anticoruptie se admite, cu Incasarea din
contul lui Filip Victor ***** nascut la ***** JDNP: ***** in beneficiul partii civile Centrul
National Anticoruptie, cu sediul in mun. *****_ bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, suma de 950
(noua sute cincizeci) euro (echivalentul a 19160,1 lei), cu titlu de prejudiciu material.

Masurile de asigurare aplicate in cauza se mentin.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de proba de
pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: 32 bancnote cu nominalul de 50 de euro, avind urmatoarele serii si
numere: 1 bancnotd cu nominalul de 50 de euro, cu seria si numarul V58088231482, ridicata de
la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro- 2 *****; 800 (opt sute) euro —
16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul PB0915204886; UD9151584696;
SC4430938809; SE622070001 1; EBS5194715337; YA0999002276; EB2348096913;
SB5127996019;  VA8852260025; EB5993710272;  SA8265620714; UD9175271544;
WA1951561612; RD2035197651; SD7323928706; WA2041076791, ridicate de la sotia lui Filip
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Victor, Viorica Filip, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui lui Filip Victor la 11.01.2022,
precum si 750 (sapte sute cincizeci euro) - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si
numarul: RC0139373563; VB35970724885; UAS5678757408; SA7423491254; SA4516697291;
YA394534195;  PB4453562239;  UC9298644346;  SE1081954225;  SD8444590166;
VA9129016595; EB3445374573; SB3503595892; Z(C5428830596; VA9550372691, ridicate in
cadrul perchezitiei la 04.01.2022, transmise pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat
conform actului de primire — predare nr. 16 din 11 februarie 2022 (f.d. 78, Vol. II), urmeaza a fi
trecute in venitul statului, din momentul raménerii definitive a sentintei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, dupa ramanerea definitiva
a
prezentei sentinte, corpurile delicte recunoscute astfel prin ordonanta din 25.01.2022 (f.d. 122-
123, Vol. II), de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de
la data pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 28 ianuarie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Negru
Alexandru



