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Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Alexei Maria
Grefier Morozov Sabrina

cu participarea reprezentantului reclamantului — avocatul Elena Buguta,
intervenientului accesoriu Centrul National Anticoruptie — Sochirca Anton, in lipsa
reclamantului ***** — fiind reprezentat de catre avocatul ales, reprezentantului
Ministerului Justitiei — fiind citat in mod legal, reprezentantului intervenientului
accesoriu Procuratura Anticoruptie — fiind citat in mod legal,-
examinand in sedintd publicd, in sediul instantei, in procedurd contencioasa,
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** impotriva
Ministerului Justitiei, Procuratura Anticoruptie, intervenient accesoriuCentrul
National Anticoruptie cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sa prezinte
scuze oficiale, incasarea prejudiciului moral si material, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata,-

A CONSTATAT:

Argumenteleparticipantilor la proces.

La data de 18 iulie 2022 si apoi la 03 august 2022 si 22 septembrie 2022
reclamantul ***** g-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, Procuratura Anticoruptie, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sa prezinte
scuze oficiale, Incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului moral in marime
de 1 000 000 lei si cel material In marime de 50 000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de judecati a invocat ca la 30 mai 2018 a fost porniti
cauza penala nr. 2018978193, conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova. La 8
octombrie 2018 a fost pornita cauza penalda nr. 2018978305, conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (2)
lit. b) Cod penal. La 8 octombrie 2018 cauzele penale nr. 2018978193 si nr.
2018978305 au fost conexate intr-o singurd cauza, fiindu-i atribuit numarul comun



de ordine 2018978193. La 9 octombrie 2018, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu se dispune retinerea in cadrul cauzei
penale nr. 2018978193 a lui Viorel Berliba, avocat in ***** intocmindu-se si
procesul-verbal de retinere din aceeasi datd de catre ofiterul de urmarire penala
delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Bruma. La data de 10 octombrie
2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu,
se dispune punerea sub invinuire a lui Viorel Bereliba, avocat in ***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal. La 11
octombrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu,
inainteaza demers privind aplicarea in privinta lui Viorel Berliba a masurii
preventive sub formd de arest preventiv pentru o perioadd de 30 zile. Prin
incheierea judecatoreasca emisd de cdtre judecatorul Andrei Niculcea din 12
octombrie 2018 se dispune admiterea demersului procurorului privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Viorel Berliba pe un
termen de 30 zile, fiind calculat pana la data de 8 noiembrie 2018, ora 11:40. Prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 25 octombrie 2018 se dispune:
a admite partial recursul declarat de catre Viorel Berliba prin intermediul
avocatului Ivan Ungurean, a casa incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 12 octombrie 2018 in cauza la demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu privind aplicarea masurii preventive - arestul
preventiv si eliberarea mandatului de arestare, rejudecad cauza si pronunta o noua
hotdrare, dupa cum urmeaza: se respinge demersul procurorului privind aplicarea
arestului preventiv in privinta lui Viorel Berliba, se aplicd din oficiu masura
preventivi sub forma de arest la domiciliu (...). In considerentele deciziei
judecatoresti din 25 octombrie 2018 se face referire la urmatoarele situatii: -
efectuand controlul judiciar al legalitatii si temeiniciei aplicarii arestului preventiv
in privinta lui Viorel Berliba, Colegiul judiciar (...) considera ca nu s-a tinut cont in
deplind masurd de art. 176, 185 Cod penal, fiind motive insuficiente, Intru
justificarea aplicarii arestului preventiv; - Colegiul judiciar mentioneaza ca din
practica CurtiiEuropene, (...) rezulta ca pericolul ca un acuzat sa se eschiveze nu
poate fi evaluat numai in baza severitdfii sentintei pe care o risca;-analizand
probele prezentate de catre procuror la demersul Tnaintat, Colegiul judiciar retine
ca procurorul nu a demonstrat ca alte masuri preventive decat arestul preventiv nu
sunt suficiente pentru a inldtura riscurile invocate in favoarea aplicarii fata de
invinuit a arestului preventiv (...);-Colegiul judiciar considera cd demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv fatd de Viorel
Berliba este nejustificat, iar incheierea judecatorului de instructie urmeaza a fi
casata integral, etc.

La 2 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Botezatu inainteaza demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de



arest la domiciliu in privinta lui Viorel Berliba pentru o perioada de 30 zile. Prin
incheierea judecatoreasca emisd de catre judecatorul Andrei NICULCEA din 7
noiembrie 2018 se dispune admiterea demersului procurorului privind prelungirea
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta lui Viorel Berliba pe
un termen de 30 zile, fiind calculat pand la data de 8 decembrie 2018, ora 11:40.
Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 29 noiembrie 2018 se
dispune: a admite recursul declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele lui
Viorel Berliba, a casa integral incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 7 noiembrie 2018 in cauza la demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu privind prelungirea masurii preventive - arestul la
domiciliu, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza: se
respinge demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive - arestul la
domiciliu in privinta lui Viorel Berliba, ca fiind neintemeiat (...). In considerentele
deciziei judecatoresti din 29 noiembrie 2018 se face referire la urmatoarele situatii:
- Colegiul judiciar constatd ca procurorul atat la inaintarea demersului privind
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, cat si la demersul privind
prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu nu a anexat un act procedural
sanctionat de un judecator de instructie, sau o ordonantd a procurorului care ar
indica la dispunerea masurilor speciale de investigatie ori un act procedural ce ar
atesta legalitatea masurilor speciale de investigatie, pertinenta loc cazului cercetat,
in cazul in care satele masurilor speciale de investigatie au fost colectate in lunile
august-septembrie 2018, iar urmdrirea penald a fost pornitd in luna octombrie
2018; - Colegiul considerda ca a fost dificil, dacd in general posibil, pentru
judecatorul de instructie de a constata existenta banuielii rezonabile in cazul lui
Viorel Berliba din probele suplimentare prezentate de catre procuror (...), in lipsa
probelor referitor la provenienta, pertinenta si legalitatea actiunilor si rezultatelor
obtinute in urma misurilor speciale de investigatie presupus petrecute. In aceste
circumstante, judecatorul de instructie urma sa decida prudent asupra existentei
banuielii rezonabile si necesitatii prelungirii masurii preventive in privinta lui
Viorel

Berliba; - la emiterea incheierii din 8 noiembrie 2018, judecatorul cu atributiile
judecatorului de instructie a relevat faptul ca banuiala rezonabila in privinta lui
Viorel Berliba a fost constatata prin Incheierea Curtii de apel Cahul din 25
octombrie 2018, desi in cadrul examinarii cauzei la data de 25 octombrie 2018,
Curtea de apel Cahul a obiectat in privinta probelor anexate la demers in lipsa
actiunilor ce ar atesta legalitatea masurilor speciale de investigatie; - (...)
procurorul nu a prezentat argumente, motive suficiente si relevante, probate cu
respectarea normelor procesului penal care ar permite a presupune intemeiat despre
existenta la etapa actuala a banuielii rezonabile in privinta lui Viorel Berliba; -
concluziile primei instante nu rezultd din probele administrate, iar solutia adoptata



de prima instantd nu este ajustatd atat situatiei de fapt, cat si cadrului normativ
bazat pe jurisprudenta nationala si internationald; - in lipsa unor probe legalitatea si
provenienta informatiilor ce provin in urma masurilor speciale de investigatie ce ar
confirma existenta banuielii rezonabile cd Viorel Berliba are atributie la
infractiunea imputatd de catre organul de urmarire penald, celelalte motive
invocate de catre procuror nu pot fi analizate de catre instantd, dansele fiind
neintemeiate din start; - argumentele invocate de catre procuror intru prelungirea
arestului la

domiciliu in raport cu probele anexate nu pot fi puse la baza emiterii unei incheieri
de prelungire a arestului la domiciliu, asa cum nu a fost dovedita banuiala
rezonabila si exista si alte masuri preventive ce pot fi aplicate (...); - este
inadmisibil faptul ca judecatorul (...) nu a verificat argumentele avocatului prin
prisma probelor prezentate de catre procuror (...); - concluziile primei instante nu
rezultd din probele administrate, iar solutia adoptatd de prima instantd nu este
ajustatd atat situatieir de fapt, cat si cadrului normativ bazat pe jurisprudenta
nationala si internationald etc.

La 29 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eduard
Panea, prin ordonanta, aplica fatd de Viorel Berliba masura preventiva - obligatia
de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. Aceastd ordonanta din 29 noiembrie
2018 a fost contestata in ordinea prevazuta de legislatie.

La 30 ianuarie 2019, prin incheiere judecatoreasca, se dispune respingerea
plangerii depuse asupra ordonantei din 29 noiembrie 2018, statudndu-se ca masura
preventiviaplicati a expirat de drept si de fapt. Incheierea a fost contestati cu
recurs la Curtea de apel. Prin decizia judecatoreasca din 28 februarie 2019 se
dispune: aadmite recursul declarat de catre avocatul Ivan Ungurean in interesele lui
Viorel Berliba; a casa incheierea JudecatorieiChisinau (sediul Ciocana) din 30
ianuarie 2019; (...) a anula ordonanta de aplicare a masurii preventive sub forma de
obligarea de a nu pardsi tara (..), emisi la 29 noiembrie 2018 (...). In
considerentele deciziei judecatoresti din 28 februarie 2019 se face referire la
urmatoarele situatii: -  a fost Incdlcat dreptul fundamental al recurentului la un
proces echitabil, care, in opinia Colegiului judiciar, urmeaza de inlaturat prin
examinarea recursului (...); -Colegiul judiciar constatd netemeinicia incheierii
instantei de fond si considerd oportun de a aplica direct prevederile Conventiei
Europene (...); - Viorel Berliba a suferit o incdlcare a dreptului protejat de CEDO,
dreptul la un proces echitabil, manifestat prin neexaminarea plangerii declarate de
acesta impotriva ordonantei de aplicare a masurii preventive - obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 zile din 29 noiembrie 2018, de catre judecatorul de
instructie, in fond farda a supune analizei argumentele invocate n plangere, fiind
respinsd ca fiind expirata de drept si de fapt; - modul in care a fost examinata
plangerea de catre judecatorul de instructie, Colegiul judiciar recunoaste dreptul lui



Viorel Berliba de a beneficia de un recurs efectiv unei instante nationale, garantat
de art. 13 din CEDO; -aplicarea de catre procuror a masurii preventive - obligarea
de a nu parasi tara - a fost lipsita de justificare, fard existenta motivelor si
temeiurilor pertinente despre prezenta riscurilor (...); - nu este legald si intemeiata
ordonanta procurorului privind aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu
parasi tara - fatd de Viorel Berliba (...).

Prin ordonanta din 5 septembrie 2018 si a incheierii judecatoresti se dispune,
la demersul procurorului, autorizarea efectudrii masuriispeciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catreViorel
Berliba, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 29 octombrie 2018. Prin ordonanta din 4
octombrie2018, emisd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Botezatu, se dispune autorizarea si efectuarea masurii speciale urmarirea vizuala a
luiViorel Berliba, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal din 15 octombrie
2018. Prin 1Incheierea din 9 octombrie 2018 se autorizeaza, la demersul
procurorului, ridicarea de la furnizorul (...) ORANGE (...) de documente, inclusiv
ce constituie secret comercial si alte informatii (...) descifrarile convorbirilor
telefonice (...) efectuate de la numerele de telefon 060300164 (care apatin lui
Viorel Berliba).

Prin ordonantele procurorului Mariana Botezatu din 9 octombrie 2018 se
dispune efectuarea perchezitiei la domiciliului luiViorel Berliba, pe de o parte, iar,
pe altd parte, la biroul de serviciu al luiViorel Berliba de pe str. Alexandru cel Bun,
49, of. 4, unde avocatul Viorel Berliba isi desfdsoarda activitatea (...). Prin
incheierea judecatoreasca din 9 octombrie 2018 aceasta perchezitie a fost
autorizata. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 15 decembrie
2018 se admite recursul declarat si se caseaza partial incheierea judecatoreasca din
9 octombrie 2018 privind autorizarea perchezitiei la biroul de serviciu al avocatului
Viorel Berliba. In considerentele deciziei judecitoresti din 13 decembrie 2018 se
indica la urmatoarele: - obiectul perchezitiei indicat de procuror in demers si expus
intocmai in incheierea judecatorului de instructie (...) este unul abstract si extrem
de vag, iar admiterea incheierii judecatorului de instructie in parte asa cum a fost
formulat poate atinge grav drepturile si libertatile fundamentale atat ale lui Viorel
Berliba, care de profesie este avocat, cat si ale altor avocati care activeaza in
locatia respectiva (Biroul asociat de avocati); - Colegiul judiciar constataca a avut
loc o incalcare a drepturilor si libertdtilor lui Viorel Berliba, prin prisma art. 8 si
art. 8 coroborat cu art. 18 din CEDO (...); - Colegiul judiciar este de acord ca
perchezitionarea biroului avocatului Viorel Berliba a constituit o ingerintd in
drepturile acestuia garantate de art. 8 din CEDO; - actele respective nu conving un
observator independent ca a existat o suspiciune rezonabild potrivit careia Viorel



Berliba a comis o infractiune si cd arputea fi gasite probe relevante la sediul care
trebuia sa fie perchezitionat (...).

Prin procesul-verbal de cercetarepartiala a obiectelor si documentelor din 22
octombrie 2018 se retine cd a fost examinat stick-ul de culoare verde (care a
disparut din materialele cauzei penale), care include activitatea avocatului in cadrul
BAA Popa si Asociatii, cheile de acces la sistemul de operare internet backing al
Biroului asociat de avocati Berliba, Ungurean si Partenerii si reteaua de
interactiune a avocatilor cu biroul. Au fost examinate: registrul anual(...) cu unele
date ale contractelor si clientilor BAA dar si inscrieri cu privire la datele sedintelor
de judecatd ale unor clienti, denumirile postelor electronice ale biroului; inscrierile
ce se refera la activitatea BAA Berliba, Ungurean si Partenerii; notificarea din 5
tulie 2017 a Uniunii avocatilor din RM de la avocatul Viorel Berliba; extrasul din
registrul cabinetelor avocatilor si a birourilor de avocati nr. 220/1 din 3 august
2017; fotocopii ale licentelor avocatilor Viorel Berliba si Ivan Ungurean (LA00835
st LA0002046); originalul contractului de comodat din 18 august 2018 intre Ivan
Ungurean si BAA Berliba, Ungurean si Partenerii; fotocopie a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil din 8 septembrie 2008 cu Ivan Ungurean; o
fila cu date despre codurile pentru achitarea taxei de stat; fotocopia buletinului de
identitate si fisei de Insotire a lui Ivan Ungurean, Alla Berliba, Ana Ungurean,
Iurie Levinte; zece fotocopii ale deciziei Ministerului Justitiei nr. 197 a BAA
Berliba, Ungurean si Partenerii; procura din numele persoanei Ecaterina Berliba pe
numele lui Viorel Berliba din 23 iunie 2017 etc.

Prin cererea depusa la 2 noiembrie 2018 se solicita initierea unei anchete
privind disparitia unor bunuri ridicate intimpul perchezitiei de la biroul de serviciu
al avocatului Viorel Berliba. Aceste bunuri au disparut (este un stik cu toata
informatia confidentiala a biroului de avocati, care a fost supusa examinarii, lucru
atestat in baza unui act judecatoresc.

Prin ordonanta din 9 noiembrie 2018 se dispune punerea sub sechestru a
bunurilor care apartin luiViorel Berliba, in particular cota-parte 1/2 din proprietate
in devalmasie asupra casei de locuit din ***** com, *#*** gty *#x*% 3 Prin
incheierea udecatoreasca din 9 noiembrie 2018 se autorizeaza punerea sub
sechestru asupra bunului imobil care apartine cu drept de proprietate lui Viorel
Berliba. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 26 decembrie
2018 se caseaza integral incheierea judecdtoreasca din 9 noiembrie 2018, la
demersul procurorului Mariana Botezatu privind autorizarea punerii sub sechestru
se rejudecad cauza si se pronuntd o noud hotdrare, prin care se respinge demersul
procurorului si se anuleazd mandatul judecitoresc din 9 noiembrie 2018. In
considerentele deciziei judecatoresti din 26 decembrie 2018 se atestd: -la emiterea
incheierii contestate au fost Tncalcate normele materiale si procesuale, neintemeiat
s-a solicitat de catre procuror admiterea demersului, aga cum acesta nu este bazat



pe probe ce ar demonstra ca demersul intruneste intocmai prevederile art. 106 Cod
penal, art. 202-210 Cod penal; - prin incheierea contestatd se desprinde cad s-a
tolerat o ingerintd in dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 par. 1 din
CEDO:;-concluziile judecatorului de instructie nu rezulta din probele administrate,
semnificatia juridica a actelor de procedurd emise de procuror si actiunile de
urmarire penald efectuate (...).

Prin Raportul de investigatie din 14 ianuarie 2019 (extras), Avocatul
Poporului a constatat cda Ombusmanul nu a primit careva informatii dacda in
perioada orelor 11.40-20.50 domnul Viorel Berliba a beneficiat de alimentatie, apa
potabild si/sau acces la blocul sanitar/ contact cu rudele etc., tocmai la 10
octombrie 2018, ora 14.40, domnul Viorel Berliba este examinat de catre felcerul
Izolatorului, care a solicitat interventia Serviciului 112, ulterior a fost plasat in
Izolatorul de urmarire penald al CNA, in sumar domnul Viorel Berliba s-a aflat in
detentia IDP Chisinau pentru o duratd de circa 18 ore, perioada suficienta pentru
domnul Viorel Berliba de a pretinde ca a fost tratat inuman/degradant in custodie.

Prin plangerea depusd la 5 noiembrie 2018 s-a solicitat anularea ordonantei
adjunctului-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor, din 31
octombrie 2018, dar si ordonanta de retinere din 9 octombrie 2018, emisa de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu. Prin 1incheierea
judecatoreasca din 1 februarie 2019, pronuntatd de catre judecatorul Viorica
Dodon, se dispune: a respinge ca neintemeiata plangerea avocatului Ivan Ungurean
in interesele lui Viorel Berliba (...). incheierea a fost contestatda cu recurs. Prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 1 aprilie 2019 se dispune:
aadmite recursul declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele luiViorel
Berliba, a casa integral incheierea judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 1 februarie 2019, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: se admite plangerea depusa
(...); se declara nuld ordonanta din 9 octombrie 2018, emisa de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu; se declard nuld ordonanta din 31
octombrie 2018, emisd de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Antricoruptie,
Adriana Betisor; se constatd incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
lui Viorel Berliba, prin prisma art. 5 din CEDO, prin emiterea de cétre procuror a
ordonantei de retinere din 9 octombrie 2018 in cauzapenald nr. 2018978193. In
considerentele deciziei judecatoresti din 1 aprilie 2019 se face referire la
urmatoarele situatii: -aplicarea de catre procuror a masurii procesuale de
constrangere - retinerea a fost lipsitd de justificare, fara existenta motivelor si
temeiurilor pertinente despre prezenta riscurilor, justificarea si temeinicia probelor;
-procurorul nu a indicat necesitatea aplicarii masurii de constrangere - refinerea,
potrivit conditiilor si criteriilor stabilite de art. 166 Cod penal, iar judecatorul de
instructie, judecand plangerea, nu a intervenit prin constatarea circumstantelor



importante nominalizate in plangerea judecatd si prin obligarea procurorului sa
lichideze incdlcarile drepturilor si libertatilor omului depistate, si declararea
nulitatii actului si actiunii procesuale atacate;- prin ordonanta de retinere din 9
octombrie 2018 nu au fost respectate garantiile elementare pe care le-a identificat
Avocatul Poporului si in procesul-verbal de retinere din 9 octombrie 2018, fapt
constatat in raportul de investigatie din 14 ianuarie 2019 (...); -Colegiul judiciar
sustine ca aplicarea privarii de libertate prin retinerea lui Viorel Berliba, nefiind
motivata de catre procuror este lipsita de justificare si se Incalcad proportionalitatea
cu scopul urmarit; -(...) nu existd motive si temeiuri pertinente care ar convinge un
observator independent despre prezenta riscurilor; -judecdtorul de instructie eronat
a ajuns la concluzia plangerea (...); -ordonanta procurorului din 9 octombrie 2018,
prin care a fost dispusa retinerea (...), ca si ordonanta procurorului ierarhic superior
din 31 octombrie 2018, nu contine nici o justificare a ingerintei in dreptul la
libertate a persoanei, dat fiindca orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie
sa fie bazatd pe motive rezonabile si suficiente, prezentandu-se a fi drept o ultima
modalitate de a actiona in privinta unei persoane suspecte in cadrul unei urmariri
penale; -procurorul nu a dovedit importanta decisiva a retinerii luiViorel Berliba in
respectiva procedura de urmadrire penald si caracterul indispensabil al acestei
actiuni procedurale in vederea descoperirii §i colectdrii probelor necesare
solutiondrii cauzei;-imixtiunea procurorului in dreptul la libertate a lui Viorel
Berliba prin emiterea unei ordonante nemotivate nu poate fi consideratd necesara
intr-o societate democratica, deoarece nu este fondatd pe o necesitate sociald
imperioasd si nu este proportionala scopului legitim scontat, prin urmare,
imixtiunea nu este compatibil cu principiile democratice; -judecdtorul de instructie
nu s-a pronuntat motivat asupra faptului daca a avut loc incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Viorel Berliba, prin prisma art. 5 din CEDO, prin
emiterea de catre procuror a ordonantei de retinere din 9 octombrie 2018 (...); -
restrictionarea libertatii lui Viorel Berliba a fost ilegala si disproportionata fata de
scopul legitim urmarit, iar in consecintd a avut loc o violarea art. 5 din CEDO; -
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 9 octombrie 2018 prin care
s-a dispus retinerea lui Viorel Berliba este nemotivata, astfel este neintemeiatd, nu
corespunde prevederilor art. 255 alin. (1)-(2) Cod penal, in continuare in
respectivul proces penal nu poate fi inlaturatd nemotivarea ordonantei de refinere a
lui Viorel Berliba, prin urmare este comisd o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, astfel ca necesita a fi
recunoscutd nuld; -procurorul ierarhic superior (...) nu a verificat caracterul
complet si obiectiv al procedurilor penale aplicate vis-a-vis de obiectiile expuse de
petent, ceea ce constituie o Incalcarea art. 19 Cod penal si art. 5 din CEDO
(caracterul rezonabil al detentiei); - de catre prima instanta contrar prevederilor si



normelor legale a fost emisd incheierea prin care s-a dispus respingerea plangerii
inaintate de catreViorel Berliba (...) etc.

Prin incheierea judecatoreasca din 22 august 2020 ramasa irevocabild, emisa
la plangerea depusd de cétre Viorel Berliba si partea apararii, s-a dispus: anularea
ordonantelorprivind dispunerea perchezitiei la domiciliul si la biroul de serviciu al
lui Viorel Berliba, emisede procurorul Mariana Botezatu, ordonantele procurorului
ierarhic superior Adriana Betisor din 5 noiembrie 2018, procesele verbale de
perchezifie la domiciliul si la biroul de serviciu al luiViorel Berliba din 9
octombrie 2018, ca neintemeiate; se anuleaza ordonanta emisd de procurorul
Mariana Botezatu la 26 octombrie 2018, ordonanta de numire a expertizei tehnice a
dispozitivelor electronice din 12 octombrie 2018, raportul de expertiza judiciara nr.
218 din 30 octombrie 2018, ca fiind emise cu incdlcarea dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil al luiViorel Berliba. In considerentele incheierii
judecatoresti din 22 august 2020 se invoca urmatoarele: -prin ordonantele din 9
octombrie 2018 referitor la dispunerea efectudrii perchezitiei la domiciliul si la
biroul de serviciu al petitionarului s-a admis o ingerintd neprevazuta de lege, care a
admis o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Viorel Berliba,
prin prisma art. 8 cat si art. 8 coroborat cu art. 18 din CEDO: -constatarea facuta
referitor la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale petitionarului in
sensul art. 8 si art. 8 coroborat cu art. 18 din CEDO se refera si la procesele-
verbale de perchezitie la domiciliul si la biroul de serviciu al petitionarului din 9
octombrie 2018, prin care s-a admis o ingerintd neprevazuta de lege;- organul de
urmarire penald a incalcat si ordinea procesuald de efectuare a expertizei, astfel
ordonanta de numire a expertizei tehnice a dispozitivelor electronice din 12
octombrie 2018 fiind inregistratd cu nr. 2654 la 16 octombrie 2018, pe cand
expertiza a fost inifiatd la 17 octombrie 2018, petitionarul nefiind notificat in
modul corespunzator legislatiei. Ordonanta din 12 octombrie 2018 emisd cu
incalcarea normelor si principiilor procesuale a incalcat dreptul la aparare al
petitionarului; - contrar principiului egalitatii armelor in proces, in sensul art. 6 din
CEDO,organul de urmarire penald nu a admis cererea de efectuare a expertizei in
cadrul CNEJ al Ministerului Justifiei, iar procurorul ierarhic superior nici nu a
oferit raspuns la plangerea partii apararii si petitionarului; - examinand materialele
cauzei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca un dispozitiv electronic nu a fost
restituit deloc, procurorul confirmand despre aceasta in sedinta instantei de
judecata, iar alte obiecte, documente etc. ridicate in timpul perchezitiilor efectuate
la 9 octombrie 2018 au fost restituite unele la 2 noiembrie 2018, iar mijloacele
financiare au fost restituite la 14 noiembrie 2018; au fost ridicate bunuri si obiecte
ale altor persoane, avocati din biroul de avocati care nu au nici o relevanta necesara
si indispensabild pe cauza data; - instanta de judecatd constatd ca termenul
prevazut de art. 128 alin. 54 Cod penal a fost incdlcat de procuror, iar prin aceasta



a fost admisa o incalcare a dreptului la proprietate asupra bunurilor petitionarului
prin prisma art. 1 la Protocolul 1 din CEDO in cazul nerestituirii bunurilor in
termenul prevazut de legislatie.

La 19 iulie 2019 prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Botezatu, a fost clasatd cauza penald nr. 2018978193, iar domnul Viorel
Berliba a fost scos integral de sub urmarire penala, din motiv ca actiunile acestuia
nu intrunesc elementele infractiunii de corupere activa, precum si nici ale alto
rinfractiuni prevazute de partea speciala a Codului penal. La baza ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penala a lui Viorel Berliba a fost pus temeiul prevazut la
art. 275 pct. 3) Cod penal, constituind un temei de reabilitare.

In sedinta de judecatid reclamantul ***** nu s-a pezentat, insi a fost
reprezentat de cdtre avocatul Buguta Elena care a solicitat admiterea actiunii in
modul formulat. Suplimentar a mentionat cd reclamantul era avocat si dupa
intentarea cauzei penale a fost in imposibilitate sa exercite profesia, pierzand multi
clienti, fiindu-1 afectata imaginea care anterior era si Sef de catedrd la Universitatea
de Stat din Moldova.

Reprezentantul interveninetului accesoriu Centrul National Anticoruptie —
Sochirca Anton nu a recunosut actiunea, considerind ca urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Reprezentantul paratului Ministerului Justitiei in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, solicitind respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiatd din motivele indicate in referinta. (f.d. 246-250 vol.I)

Reprezentantul paratului Procuratura Anticoruptie in sedinta de judecata nu
s-a prezentat, a pledat pentru respingerea cererii ca fiind una neintemeiata din
motivele indicate in referinta. (f.d. 227-231 vol.l)

Aprecierea instantei de judecata:

Studiind si apreciind probele anexate la materialele cauzei, instanta de
judecata considerd ca, cererea de chemare In judecatd este partial Intemeiatd si
urmeaza a fi admisa 1n parte, din urmatoarele considerente.

Initial, avand in vedere data aparitiei raporturilor juridice materiale, care au
fost deduse judecatii, In continuare instanta de judecata, va face trimitere la
normele materiale din Codul Civil, in redactia de dupa 01 martie 2019.

Din materialelecauzeirezultaca la 30 mai 2018 a fost pornita cauza penala nr.
2018978193 conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova. (f.d. 41 vol.I)

La 8 octombrie 2018 a fost pornita cauza penald nr. 2018978305 conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal.(f.d. 42 vol.I)



Prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 8 octombrie 2018
cauzelepenale nr. 2018978193 si nr. 2018978305 au fost conexate Intr-o singura
cauza, fiindu-i atribuit numarulcomun de ordine 2018978193. (f.d. 43 vol.I)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu
din 9 octombrie 2018 s-a dispus retinerea in cadrul cauzei penale nr. 2018978193 a
lui Viorel Berliba, avocat in *****_ intocmindu-se si procesul-verbal de retinere
din aceeasi data de catre ofiterul de urmarire penald delegat in Procuratura
Anticoruptie, Nicolae Bruma.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu
din 10 octombrie 2018 se dispune punerea sub invinuire a lui Viorel Bereliba,
avocat in ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 octombrie
2018 s-a dispus admiterea demersului procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Viorel Berliba pe un termen
de 30 zile, fiind calculat pana la data de 8 noiembrie 2018, ora 11:40.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 25 octombrie 2018
s-a dispus admiterea partiald a recursului declarat de catre Viorel Berliba prn
intermediul avocatului Ivan Ungurean, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 12 octombrie 2018 in cauza la demersul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu privind aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv si eliberarea mandatului de arestare, rejudecarea cauzei si
pronuntand o noua hotdrare, prin care s-a respins demersul procurorului privind
aplicarea arestului preventiv in privinta lui Viorel Berliba, s-a aplicat din oficiu
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu. (f.d. 44-61 vol.I)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 7 noiembrie
2018 s-a dispus admiterea demersului procurorului privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta luiViorel Berliba pe un
termen de 30 zile, fiind calculat pana la data de 8 decembrie 2018, ora 11:40.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 29 noiembrie 2018
s-a dispus admiterea recursului declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele lui
Viorel Berliba, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 7 noiembrie 2018 in cauza la demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu privind prelungirea masurii preventive - arestul la
domiciliu, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a respins
demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu
in privinta lui Viorel Berliba, ca fiind neintemeiat. (f.d. 62-74 vol.I)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eduard
Panea din 29 noiembrie 2018 s-a aplicat fata de Viorel Berliba masura preventiva -
obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediulCiocana) din 30 ianuarie 2019
s-a dispus respingerea plangerii depuse asupra ordonantei din 29 noiembrie 2018,
statudndu-se ca masura preventiva aplicata a expirat de drept si de fapt.

Prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 28 februarie
2019 s-a dispus admiterea recursului declarat de catre avocatul Ivan Ungurean in
interesele lui Viorel Berliba; casarea incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 30 ianuarie2019; anularea ordonantei de aplicare a masurii preventive
sub forma de obligarea dea nu parasi fara emisa la 29 noiembrie 2018. (f.d. 75-81
vol.l)

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 5 septembrie 2018
s-a dispus efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor pe un termen de 30
de zile. (f.d. 82-83 vol.I)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 octomnbrie
2018 s-a dispus autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatie. (f.d. 88-89
vol.I)

Prin ordonantele procuroruluiMariana Botezatu din 9 octombrie 2018 s-a
dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul luiViorel Berliba, pe de o parte, iar, pe
alta parte, la biroul de serviciu al lui Viorel Berliba de pe str. Alexandru cel Bun,
49, of. 4, unde avocatul Viorel Berliba isi desfasoara activitatea, perchezitie care a
fost autorizata.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 15 decembrie
2018 s-a admis recursul declarat si s-a casat partial incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 9 octombrie 2018 privind autorizarea perchezitiei la
biroul de serviciu al avocatuluiViorel Berliba. (f.d. 90-101 vol.I)

Din materialele cazuei se confirma faptul ca dupa perchizitionare au disparut
bunuri, inclusiv un stick cu toata informatia confidentiald a biroului de avocati,
care a fost supusa examinarii, lucru atestat in baza unui act judecatoresc.(f.d. 102-
111 vol.I)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 9 noiembrie 2018 s-a dispus
punerea sub sechestru a bunurilor care apartinlui Viorel Berliba, in particular cota-
parte 1/2 din proprietate in devalmasie asupra casei de locuit din *****  com.
kA gtr, *E*RE 3 gechestru care la 9 noiembrie 2018 a fost autorizat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 26 decembrie
2018 s-a casat integral incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 9
noiembrie 2018, la demersul procurorului Mariana Botezatu privind autorizarea
punerii sub sechestru, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o noud hotarare, prin
care s-a respins demersul procurorului si s-a anulat mandatul judecétoresc din 9
noiembrie 2018. (f.d. 112-121 vol.I)



In acest sens, instanta de judecatd evoca faptul ci reclamantul a fost retinut
la 09 octombrie 2018, aflindu-se in arest preventiv pana la 25 octombrie 2018, iar
din aceasta zi pina la 29 noiembrie 2018 in arest la domiciliu, iar inperioada 29
noiembrie 2018 — 29 ianuarie 2019 fiindu-1 stabilita obligatia de a nu parasi tara.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 1 februarie 2019
s-a dispus respingerea ca neintemeiatd plangerea avocatului Ivan Ungurean in
interesele lui Viorel Berliba,

Prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 1 aprilie 2019 s-a
dispus admiterea recursulului declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele lui
Viorel Berliba, casarea integrala a incheieriiJudecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
din 1 februarie 2019, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza: se admite plangerea depusd, se declara nuld ordonanta din 9
octombrie 2018 emisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Botezatu; se declara nulda ordonanta din 31 octombrie 2018, emisd de adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii Antricoruptie, Adriana Betisor; se constata
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale luiViorel Berliba, prin prisma
art. 5 din CEDO, prin emiterea de catre procuror a ordonantei de retinere din 9
octombrie 2018 1n cauza penald nr. 2018978193. (f.d. 122-132 vol.I)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 22 august 2020 s-
a dispus anularea ordonantelor privind dispunerea perchezitiei la domiciliul si la
biroul de serviciu al lui Viorel Berliba, emise de procurorul Mariana Botezatu,
ordonantele procurorului ierarhic superior Adriana Betisor din 5 noiembrie 2018,
procesele verbale de perchezitie la domiciliul si la biroul de serviciu al lui Viorel
Berliba din 9 octombrie 2018, ca neintemeiate; s-a anulat ordonanta emisa de
procurorul Mariana Botezatu la 26 octombrie 2018, ordonanta de numire a
expertizei tehnice a dispozitivelor electronice din 12 octombrie 2018, raportul de
expertiza judiciara nr. 218 din 30 octombrie 2018, ca fiind emise cu incalcarea
dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil al luiViorel Berliba. (f.d.
133-141 vol.I)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu
din 19 iulie 2019 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui ***** invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) si art. 325 alin. (2)
litb) Cod penal din motiv cd actiunile acestuia nu intreunesc elementele
infractiunii de corupere active, precum si nici ale altor infractiuni prevazute de
partea speciald a Codului penal, clasarea cauzeipenale nr. 2018978193, pornit pe
traficul de influentd, coruperii passive si coruperii active, infractiuni prevazute de
art. 326 alin. (2) lit.b), art. 324 alin.(2) lit. b)si art. 325 alin. (2) lit.b) Cod penal,
intemeiulart. 275 pct. 3) Cod de procedurdpenala. (f.d. 142-147 vol.l)

Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor judecatoresti



competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Art. 1 din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, reglementeaza ca prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeazd cazurile, modul 1 conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 al Legii nominalizate, prin actiuni ilicite se are in vedere -
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incédlcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale §i materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) al aceleesi Legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratad in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum §i Tn urma blocarii conturilor bancare.

Conform art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de prezenta
lege apare in cazurile specificate la art.6.



Raportand prevederile legale aplicabile in litigiul dedus judecdtii la
circumstantele de fapt constatate in cadrul sedintei de judecata si confirmate prin
materialul probator administrat, instanta de judecata atesta existenta unei ordonante
de scoatere de sub urmarire penald in privinta lui ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) si art. 325 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Instanta scoate in evidenta prevederile art. 284 alin. (2) Cod de procedura
penald, in conformitate cu care ordonanta de scoatere de sub urmarire penala duce
la reabilitarea deplind a invinuitului, iar potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din
acelasi Cod, persoana achitatd sau in privinta cdreia s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa
fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat.

Relevante spetei ii sunt si prevederile art. 524 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penalad sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un
prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire echitabila in conformitate
cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, cadrul legal enuntat mai sus confirma ca in speta ***** dispune de
dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere ilegala la
raspundere penald, contrar criticilor invocate de parati in referintd, in conditiile n
care in privinta acestuia au fost intreprinse actiuni de retinere, aplicare a masurilor
preventive, masiri speciale de investigatie, sechestru, care au fost anulate, in
consecinta acestei situatii apare obligatia de compensare a prejudiciului cauzat
acestuia prin erorile organului de urmdrire penald, obligatie care este pusd in seama
bugetului de stat, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545- din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Instanta de judecatd stabileste cd necesitatea repardrii prejudiciului moral
reiese din continutul art. 10 al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, care
stipuleaza expres ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6
(Dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau ncetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

In aceste circumstante, instanta de judecati va respinge argumentele
invocate de catre partile oponente precum ca in speta nu sunt intrunit conditiile in
Legea nr. 1545, deoarece pozitia partii reclamante este intemeiatd pe prevederea
legala de la lit. b) din norma mentionata, care reglementeaza ca este reparabil



prejudiciul material 1 moral cauzat persoanei fizice in urma scoaterii persoanei de
sub urmarire penala.

Cu referire la pretentia reclamantului privind cuantumul prejudiciului moral
si incasarea sumelor indicate, instanta de judecatda apreciaza aceasta solicitare ca
fiind intemeiata partial, din rationamentele care urmeaza.

Conform art. 11 alin. (1) - (3) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuitd persoana
respectivd; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a
avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmadririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) 8 masura in care compensatia
baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecata va determina marimea
compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedura penala. In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Codul de procedura penala,
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 2036 Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a
incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera
satisfactie echitabila persoanei vatdmate doar cind aceasta corespunde cu natura



dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat §i persoana vatamata astfel va
putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.
Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotérare judecatoreasca definitiva.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabilda persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit Tn imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Prin urmare, la aprecierea marimii prejudiciului moral cauzat reclamantului
Viorel Berliba instanta va lua in consideratie aspectele relevante spetei si care
urmeaza a fi expuse infra.

Instanta de judecata va retine argumentele invocate de reclamant ce se refera
la suferintele psihologice si afectarea starii emotionale, din moment ce participarea
la actiunile procesuale, intocmirea actelor de procedura, mentinerea lui in stare de
arest care au creat un disconfort vadit reclamantului si au conditionat starile
specificate de Viorel Berliba in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar instanta de judecatd evocad faptul cd instantele nationale au
constatat ca retinerea a fost una neintemeiata si fara just temei, nu a fost motivat
suficient intru aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, lipsa unei banuieli
rezonabile, Intreprinderea masurilor speciale de investigatie cu incalcarea Codului
de procedurd penald, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil,
inexustenta riscurilor pentru aplicarea masurilor preventive, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale inclusiv cele ce rezulta din art. 8 CEDO prin
perchezitionarea biroului avocatului ceea ce a constituitr ingerintd n drepturile
reclamantului si aplicarea sechestrului fiind nejustificat cu incdlcarea normelor
materiale si procesuale, fapte care au dus la anularea ordonantelor emise prin
adoptarea actelor judecatoresti definitive.

Estimand circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, luand in
considerare suferintele psihice suportate de catre Viorel Berliba, tindnd cont de
perioada in care reclamantul s-a aflat sub urmarire penala, stresul si efectele
psihologice provocate, disconfortul suportat, instanta de judecatd concluzioneaza



ca suma de 150 000 lei reprezintd o satisfactie echitabila in vederea repararii
prejudiciului moral suportat.

Prin urmare, instanta de judecata noteaza cd pretentia de reparare a
prejudiciului moral in cealaltd parte urmeaza a fi respinsd ca nefondata, deoarece
nu s-au atestat alte criterii de prejudiciere morald decat cele evidentiate anterior si
reclamantul nu a probat faptul agravarii starii sale de sdnatate sau alte aspecte care
ar releva o prejudiciere mai mare decat cea atestatd de instanta si reparata in limita
sumei de 150 000 lei.

Pe langa prejudiciul moral, reclamantul a solicitat s1 compensarea
prejudiciului material cauzat in marime de 50 000 lei suportate pentru asistenta
juridica conform bonului seria QL nr 646 987 din 20 ianuarie 2021. (f.d. 226)

In contextul prevederilor legale reitarate, instanta de judecatd considera ci
prejudiciul material urmeaza sa fie reparat in limita sumei de 35 000 lei, or actul de
predare-primire a serviciilor juridice prestate si a lucrarilor indeplinite pentru
perioada 09 octombrie 2018 - 08 iulie 2021 nu cuprinde acte justificative cu privire
la rechizitele achizitionate, cheltuielile de transport suportate, deplasarile la Curtea
de Apel Cahul (numarul, distanta si consumul autovehiculului) care ar fi putut
proba de fapt prejudiul real cauzat.

Cu referire la pretentia reclamantului de obligare a Procuraturii Anticoruptie
sa prezinte scuze oficiale, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 12 al Legii 1545 din 25 februarie 1998, procurorul care a
condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierarhic superior aduce
scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi
penale. Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul: a) scoaterii integrale a
persoanei de sub urmarire penald; b) incetdrii urmaririi penale in cazurile prevazute
la art. 275 pct. 7) si 8) si art. 285 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penald; c)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Procurorul prezinta
scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale
acesteia. La solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace
de informare in masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea
persoanei. Scuzele oficiale sint aduse in termen de 15 zile de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului.

In acest sens, aparitia dreptului la repararea prejudiciului a aparut odati cu
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, adicd incepand cu data de
19 iulie 2019 iar partea reclamanta nu a prezentat vreo cerere prin care s-ar fi
solicitat aducerea scuzelor oficiale iar Procuratura Anticoruptie prin procurorul
care a instrumentat cazul sau procurorul ierarhic superior ar fi refuzat.

Totodata, cererea de chemare in judecatd a fost depusd la 18 iulie 2022,
adica cu mult peste 15 zile prevazuta de lege.



Astfel, aceastd pretetie se respinge ca neintemeiatd din motiv cd nu a fost
inaintata in timpul si modul reglementat de legea speciala.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a mai solicitat si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10 000 de lei,
suportate n legatura cu examinarea prezentei cauze civile 1n instanta de judecata.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 90 lit.i) Cod de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedura civila, instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauzd dacad aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, interesele reclamantului in
prezentul proces au fost reprezentate de avocatul Buguta Elena in baza mandatului
seria MA nr. 1349329 din 13 iulie 2022 (f.d. 2 Vol. 1), iar bonul de plata seria GL
nr. 360067 din 20 februarie 2023 atesta plata unei sume de 10 000 lei (f.d. 48, Vol.
II).

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati considerd ci reclamantul
Viorel Berliba este indreptatit sa pretinda compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, iar cuantumul acestora urmeaza a fi examinat prin prisma rigorilor impuse
de art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, ludnd in considerare si practica
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, instanta tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea chestiunilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementari de profil, cunoasterea procedeelor de comunicare cu clientii specifici
etc.), masura in care munca avocatului in prezenta cauza 1i limiteaza capacitatea de
a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza etc.

Cu referire la caracterul necesar al cheltuielilor de asistenta juridica pretinse
de reclamantul Viorel Berliba, instanta de judecatd remarca faptul ca litigiul
prezintd o importantd incontestabilda pentru reclamant, insd cauza nu se remarca
printr-o complexitate deosebita, tinand cont de numarul participantilor la proces,
conduita acestora, noutatea, precum si dificultatea chestiunilor juridice ridicate de



speta, frecventa unor astfel de litigii examinate de instantele de judecata, numarul
si complexitatea pretentiilor formulate in actiunea respectivd, numarul si durata
sedintelor de judecata etc.

In continuare este necesar de notat ci, desi nu a fost prezentat un raport al
avocatului Buguta Elena cu privire la lucrarile efectuate, volumul acestora si
timpul de munca, din lucrdrile dosarului, se atestd ca aportul avocatului la
solutionarea cauzei include intocmirea cererii de chemare in judecata, intocmirea
obiectiilor la referintele prezentate de catre partile oponente si participarea la
sedintele de judecata.

Conform art. 63 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la avocatura, munca
avocatului este remunerata din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si
juridice. Cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele
penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional
cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

Apreciind rezonabilitatea cheltuielilor de asistenta juridicd in baza
prestatiilor efective ale avocatului Buguta Elena in prezenta cauzd, instanta de
judecata, luand in considerare munca efectiv depusa de catre acesta, precum si
faptul ca reclamantul ***** a avut castig de cauza partial in procesul civil intentat
impotriva Ministerului Justitiei, Procuratura Anticoruptie, intervenient accesoriu
Centrul National Anticoruptie cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
prezinte scuze oficiale, incasarea prejudiciului moral si material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, considera cd suma de 8 000 lei este una
rezonabild si aceasta va fi incasatd in beneficiul reclamantului cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art.art.238-241 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de ***** impotriva
Ministerului Justitiei, Procuratura Anticoruptie, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie sa prezinte
scuze oficiale, Tncasarea prejudiciului moral si material, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui ***** - n3scut la ***** c/p
ok dom, FHEEX com, HEFEH gty FHxEE D prejudiciul moral in marime de 150
000 (una suta cincizeci mii) lei, prejudiciul material in marime de 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de
asistenta juridica in marime de 8 000 (opt mii) lei.



In rest, pretentia cu privire la obligarea Procuraturii Anticoruptie si prezinte
scuze oficiale se respinge, ca tardiva.

Pretentiile in partea ce exced sumele incasate se resping, ca neintemeiate.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoria Chisindu
(sediul Centru)

Presedinte de sedinta,
Judecator Alexeil Maria



