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Chisinau
Judecitoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,
Judecator Victor Sirbu
Grefieri Jana Rusnac, Sandu Pantaz, Lilia Taslic,

Elena Negru, Valeria Cdinareanu
Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurorilor Roman Recean, Alexandru Chirita
Partii vatamate Rlolalol

Apardtorului partii vatamate Ilie Mocanu

InCUlpaﬁlor *****, seskeskeskosk

Aparatorului inculpatilor Oleg Spinu

a examinat in sedintd de judecata publica, cauza penald privind invinuirea lui:

*kEE* pascut la ***** originar din r-nul
Fadokx g, #HFEX domiciliat Tn mun. Chisindu, str.
*axsk moldovean, studii superioare, divortat, 2
copii la intretinere, supus militar, cetdtean al
Republicii Moldova fara antecedente penale,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 27, 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, §i a lui

*kE*E | pascutd la ****F* originard din 1-
nul FFEEE g kEEEE T domiciliatd in mun.
Chisindu, str. *****  moldoveanca, studii
superioare, divortatd, nesupusa militar, cetateana
a Republicii Moldova, fara antecedente penale,
invinuitd de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 27, 190 alin. (5) st art. 361 alin. (2) lit. b)
din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 13.11.2017 - 01.07.2024.
Pe baza probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

*¥*%% e invinuieste ca, In urma intelegerii prealabile si impreund cu *****
urmarind scopul confectiondrii, detinerii si1 folosirii documentelor oficiale false,
1a05.06.2008 s-au prezentat la biroul notarului privat ***** de pe str. ***** din mun.
Chisindu, unde au autentificat o declaratie falsd din numele cet. ***** potrivit careia
numita ar fi dat acordul sotului sau***** de a da 1n ipotecd apartamentul ***** de pe
str. *#***  din mun. Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate comund in
devalmasie ei si sotului, inclusiv cu dreptul de a incheia contractul de ipotecd, in scopul
de a garanta executarea oricaror obligatii stabilite, iar prin raportul de expertiza ***** din
08.09.2015, s-a constatat, cd inscriptiile manuscrise ,,*****” si semnatura din numele ei
din declaratia din 05.06.2008 n-au fost executate de *****  ci, probabil, de catre *****
Ulterior, tot el si *****a 18.02.2009, au prezentat declaratia notariald falsificatd din
05.06.2008 din numele cet. ***** ]a filiala nr. *****a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, cu sediul mun. Chisindu, bd. ***** 1in temeiul careia *****a obtinut un
credit de 380 000 lei, garantand executarea obligatiunii prin incheierea si semnarea la
aceeasi datd, din numele cet. ***** a unui contract de fidejusiune cu nr. ***** cy
institutia bancara, iar prin raportul de expertiza ***** din 08.09.2015, s-a constatat, ca
inscriptiile manuscrise ,,*****” si semnatura din numele ei din contractul de fidejusiune
nr. ¥**** n_ay fost executate de *****_ ci, probabil, de re *****

De catre organul de urmarire penald, actiunile lur**##* ***** ay {fost calificate in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: Confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doua persoane.

Tot el,***** gse invinuieste cd, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu
*a#E*actionand intentionat si urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune, prin obligarea achitdrii unui credit de cétre cet. ***** gi in consecintd
deposedarea acesteia de cota sa parte din apartamentul ***** de pe str. ***** din mun.
Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate comund in devalmasie lui si cet. **#**,
dupa ce au confectionat o declaratie falsa din numele cet. *****autentificatd notarial la
05.06.2008 de catre notarul ***** fapt confirmat prin raportul de expertiza ***** din
08.09.2015, declaratie potrivit careia cet. ***** ar {1 dat acordul sotului de a da 1n ipoteca
si a garanta executarea oricaror obligatiuni stabilite de acesta in privinta imobilului
indicat supra, au obtinut la 18.02.2009 de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA un credit in suma de 380 000 lei in baza contractului nr. *****prezentand declaratia
falsificatd din numele cet. ***** ]|a filiala nr. *****a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, cu sediul In mun. Chisinau, bd. ***** in baza careia, la 18.02.2009 au
incheiat un contract fals de fidejusiune nr. ***** din numele cet. ***** potrivit caruia,
ultima a obtinut calitatea de fidejusor, obligandu-se fatd de creditor sa execute integral
obligatia cet. *****de a restitui creditul in suma de 380 000 lei, iar in calitate de gaj a
fost depus apartamentul ***** de pe str. ***** din mun. Chisindu, evaluat la acelasi
pret, ceea ce constituie proportii deosebit de mari. Ulterior, la 14.04.2014 BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a adresat in Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu cu cerere de chemare in judecatd catre™# s dsdaxgy #x¥ 4% prin care a solicitat



evacuarea, transmiterea silita a bunului gajat indicat supra, pentru ulterioara
comercializare si stingere a datoriei cet. *****fatd de institutia financiara. Din motive
independente de vointa infractorilor, intentia criminald indreptatd spre comiterea
infractiunii de escrocherie n-a fost dusd pana la capat si infractiunea nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa infractorilor, deoarece solutionarea cererii de
chemare 1n judecata indicate supra este in curs de desfasurare.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lur**##* *#*** a3 {fost calificate in
baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal: Tentativda de escrocherie, adicd tentativa de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita de doua persoane,
in proportii deosebit de mari.

***%%  se Invinuieste cd, in urma intelegerii prealabile i impreuna cu*****
Faskxk urmdrind scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false,
1a05.06.2008 s-au prezentat la biroul notarului privat ***** de pe str. ***** din mun.
Chisindu, unde au autentificat o declaratie falsd din numele cet. ***** potrivit cdreia
numita ar fi dat acordul sotului sau***** de a da in ipotecd apartamentul ***** de pe
str. #**** din mun. Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate comuna in
devalmasie ei si sotului, inclusiv cu dreptul de a incheia contractul de ipoteca, in scopul
de a garanta executarea oricaror obligatii stabilite, iar prin raportul de expertiza ***** din
08.09.2015, s-a constatat, cd inscriptiile manuscrise ,,*****” si semnatura din numele ei
din declaratia din 05.06.2008 n-au fost executate de *****  ci, probabil, de catre *****
Ulterior, tot ea si***** ]a 18.02.2009, au prezentat declaratia notariala falsificatda din
05.06.2008 din numele cet. ***** ]a filiala nr. *****a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, cu sediul mun. Chisindu, bd. ***** 1n temeiul careia *****a obtinut un
credit de 380 000 lei, garantind executarea obligatiunii prin incheierea si semnarea la
aceeasi datd, din numele cet. ***** a unui contract de fidejusiune cu nr. ***** cuy
institutia bancara, iar prin raportul de expertiza ***** din 08.09.2015, s-a constatat, ca
inscriptiile manuscrise ,,*****” si semnatura din numele ei din contractul de fidejusiune
nr. ***** n_ay fost executate de *****_ ci, probabil, de re *****

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui ***** au fost calificate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: Confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doua persoane.

Tot ea, *****se Invinuieste cd, in urma intelegerii prealabile si impreund cu*****
actionand intentionat si urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune, prin obligarea achitdrii unui credit de cétre cet. ***** i In consecintd
deposedarea acesteia de cota sa parte din apartamentul ***** de pe str. ***** din mun.
Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate comund in devalmasie lui si cet. *****,
dupa ce au confectionat o declaratie falsa din numele cet. *****autentificata notarial la
05.06.2008 de catre notarul ***** fapt confirmat prin raportul de expertiza ***** din
08.09.2015, declaratie potrivit careia cet. ***** ar fi dat acordul sotului de a da in ipoteca
sl a garanta executarea oricaror obligatiuni stabilite de acesta in privinta imobilului
indicat supra, au obtinut la 18.02.2009 de la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA un credit in suma de 380 000 lei in baza contractului nr. *****prezentand declaratia
falsificatd din numele cet. ***** ]a filiala nr. *****a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe



Generale” SA, cu sediul In mun. Chisinau, bd. ***** in baza careia, la 18.02.2009 au
incheiat un contract fals de fidejusiune nr. ***** din numele cet. ***** potrivit caruia,
ultima a obtinut calitatea de fidejusor, obligandu-se fata de creditor sa execute integral
obligatia cet. *****de a restitui creditul in suma de 380 000 lei, iar in calitate de gaj a
fost depus apartamentul ***** de pe str. ***** din mun. Chisindu, evaluat la acelasi
pret, ceea ce constituie proportii deosebit de mari. Ulterior, la 14.04.2014 BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a adresat in Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu cu cerere de chemare Tn judecatd catre™*##* #ikkgy *#3%% vrin care a solicitat
evacuarea, transmiterea silita a bunului gajat indicat supra, pentru ulterioara
comercializare si stingere a datoriei cet. *****fatd de institutia financiara. Din motive
independente de vointa infractorilor, intentia criminald indreptatd spre comiterea
infractiunii de escrocherie n-a fost dusd pana la capat si infractiunea nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa infractorilor, deoarece solutionarea cererii de
chemare in judecatd indicate supra este in curs de desfasurare.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui ***** au fost calificate in baza
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal: Tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsitd de doud persoane, in proportii
deosebit de mari.

Inculpatul®*#*** ***¥* " fijnd audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat
instantei ca, aproximativ in anul 2003, sora sa *****a procurat apartamentul de pe strada
*asckx acesta a fost procurat din finantele lui *****de la cetateana ***** La acel
moment, el era in cdsdtorie cu ***** Doamna ***** avea careva probleme si a decis sa
intocmeasca toate actele necesare pe numele sau. Ulterior, in apartamentul dat, impreuna
cu fosta sotie ***** au locuit o perioadd indelungata de timp, aproximativ 5-6 ani de
zile. Careva probleme intre el, ***** gi *****in aceastd perioadd nu au aparut.
Aproximativ in vara anului 2008, in luna iulie la intrebarea din partea lui *****catre
dansul, stiind ca apartamentul a fost procurat din finantele lui *****dar de facto apartinea
lui, aceasta a decis sd ia un credit de la banca si a solicitat acordul lor cu privire la darea
declaratiilor intru a fi gajat apartamentul la banca, fiindca documentele erau perfectate pe
ei. Evident au fost de acord cu fosta sotia cu privire la perfectarea documentelor date. Au
plecat ulterior la notar pe strada ***** si au fost perfectate toate documentele fara careva
intrebari, dupa care i-a transmis documentul lui *****in aceeasi zi la locul sdu de munca.
Peste o anumitd perioada, ***** fosta sotie impreuna cu dansul si *****au plecat la
banca de unde *****a solicit creditul, pentru a perfecta toate documentele necesare.

La intrebarile instantei, inculpatul®***** a declarat cd, nu recunoaste vinovatia.
Doamna ***** fard a da careva explicatii a plecat cu copilul din apartamentul aflat pe
strada *****_ Au plecat impreuna cu doamna **#** gj *****]3 bancad intru a perfecta
documentele solicitate. Nimeni nu a fost Tmpotriva s semneze aceste acte. Dupa ce
*#*E*nu a achitat datoriile la banca, ***** ]-a telefonat si a spus ca a primit careva
scrisori cu privire la datoria acumulatd la banca si i-a spus ca *****trebuie sa solutioneze
aceasta problema. Careva litigii cu privire la partajarea averii cu fosta sotie nu au avut.

La intrebarile avocatului Spinu Oleg, inculpatul***** a declarat ca, el si fosta
sotie nu au restituit sume de bani la banca. *****]ocuieste In acest apartament de cind a



procurat apartamentul pand la momentul de fatd. De la procurarea apartamentului pana in
prezent nu a achitat serviciile comunale a apartamentul dat si nici alte cheltuieli
suplimentare. Doamna ***** a plecat din apartamentul aflat pe strada ***** si doar
ulterior aceasta a solicitat divortul. De cand au divortat pana in prezent, ***** nu a avut
careva pretentii cu privire la partajarea averii, fiindcd nu au avut ce imparti. Din cate
cunoaste ***** nu a avut careva pretentii cu privire la partajarea averii fatd de ***** El|
lucreaza in cadrul M.A.l. Fosta sotie nu avea un loc permanent de munca, mai ales in
perioada 1n care s-a aflat in concediu de maternitate. Domnul ***** cu doamna ***** ge
afld in relatii de rudenie.

La intrebarile avocatului partii vatamate, ***** inculpatul***** a declarat ca, s-a
casatorit cu ***** in anul 2002, pe data de 22 septembrie si au facut nunta. De la nunta
au iesit in pierdere din punct de vedere financiar. Pana la procurarea apartamentului de pe
strada ***** gora sa *****3 Jocuit la cdmin, Tnsd nu cunoaste daca era in proprietate
privati. In procesul de desfacerea cisitoriei, s-a prezentat la sedintele de judecati.
Doamna ***** a plecat din apartament la sfarsitul anului 2008, dupd anul nou, din cate
isi aduce aminte. Nu erau Tmpreund 1n aceastd perioada fiind era la serviciu. Actiunea
civila de divort in judecatd a durat mai mult de un an de zile.

Inculpata *****_ fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, a declarat instantei
ca, aproximativ in anul 2003 a procurat un apartament pe strada ***** de la doamna
*A#E* contra sumei de 14.500 dolari. La acel moment, deoarece era in casatorie cu sotul,
a decis sa scrie apartamentul pe numele fratelui sdu***** care nu a fost impotriva.
Ulterior, a notificat contractul de vanzare-cumparare a imobilului la notar intre
domnul***#* gj ***** ingd banii i-a dat ea personal notarului, in avans. Aproximativ in
anul 2008 a parvenit necesitatea de a lua un credit de la bancd, la care stiind ca este
apartamentul sdu, s-a adresat la banca dupa consultatii pentru a afla conditiile de acordare
a creditului. La banca i-au spus cd este necesar de lasat un gaj la suma care dorea si ia
credit. Stiind ca este apartamentul sau, insd pe documente proprietarul legal era***** a
fost necesar acordul acestuia. A discutat ulterior cu fratele si sotia sa — ***** ]a care le-a
spus cd are nevoie de un credit de la banca si a solicitat acordul acestora. Au discutat, le-a
spus cd este bunul sdu si nu au fost Tmpotriva. A 2-a zi au fost la notar pe strada *****,
unde au intocmit actul pe care l-a folosit pentru a obtine creditul. Ulterior a prezentat
toate documentele la banca, care 1-a oferit creditul solicitat.

La intrebarile instantei, inculpata *****a declarat ca, nu se afla in relatii de
rudenie sau ostile cu nimeni dintre cei prezenti. Nu recunoaste vinovatia. A fost la filiala
Renasterii pe strada Moscovei a bancii, unde a mers cu domnul***** si doamna *****,
La perfectarea actelor fiecare au semnat documentele corespunzatoare. Au fost perfectate
cate un act de ea si la fel ei cate unul, trei in total. Suma creditului nu depasea suma
imobilului de pe strada *****  Contractul de fidejusiune a fost semnat de toti
participantii.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, inculpata *****a declarat ca,
actiunea civild privind partajarea bunului nu a fost inaintati. In prezent proprietarul
apartamentului legal este domnul™*#*%*,



La intrebarile avocatului Spinu Oleg, inculpata *****a declarat cd, a achitat initial
creditul, ulterior acesta a fost stopat, la moment a achitat creditul practic integral. Din
ziua cand a procurat apartamentul si pand la moment locuieste in apartamentul de pe
strada *****_ Apartamentul in cauza este format din 2 oddi. Domnul®***** a Jocuit cu
sotia sa n acest apartament pand la un anumit moment, pand ce au divortat, deoarece
acestia aveau copii si aveau nevoie de loc de trai. Doamna ***** a plecat aproximativ in
anul 2008-2009 din apartament. Careva pretentii cu privire la partajarea averii doamna
*AXEX nu a avut, stiind cd apartamentul este de proprietatea sa. La fel intre domnul*****
s1 doamna ***** nu au fost careva litigii cu privire la partajarea averii.

La intrebarile avocatului partii vatamate, ***** inculpata *****a declarat ca,
doamna ***** a fost de acord si autentifice procura in anul 2008, in luna iunie-iulie. In
aceastd perioadd***** era in relatii de familii cu doamna ***** fard careva litigii
aparente. Incepand cu luna octombrie acestia au inceput si aiba litigii in familie. Doamna
*dxik a plecat din apartament inainte de anul nou, in luna noiembrie aproximativ in anul
2008. Cand doamna ***** 3 plecat in anul 2008 aceasta nu a naintat cerere de divort,
aceasta a fost Tnaintatd in luna martie aproximativ. Doamna ***** pu a plecat din
apartament in luna mai. Doamna ***** a fost Impreund cu sotul la notar unde au
autentificat acordul si pe care 1 l-au prezentat ulterior ei. La bancd doamna ***** a plecat
impreund cu ea si***** pentru perfectarea contractului de credit. La bancd s-a cerut un
gaj, ea a discutat cu®**** gj ***** cy privire la punerea apartamentului Tn gaj si acestia
au fost de acord. In caz daca nu va intoarce imprumutul la banci, a fost necesar prezenta
doamnei ***** ca garant. Creditul I-a primit Tn anul 2009. A ajuns la un acord comun cu
banca cu privire la Intoarcerea datoriei cerutd de aceasta. A achitat penalitatea si datoria
la credit integral in anul curent, in luna martie. ***** nu a sunat-o cu privire la achitarea
creditului fata de bancd. La momentul primirii creditului, ea nu se afla in casdtorie. A
divortat aproximativ In luna martie anului 2004. Nu cunoaste motivul si nu are explicatii
cu privire la faptul de ce nu a trecut dreptul de proprietate a apartamentului pe ea. Cand a
plecat la banca intru a intocmi contractul de credit, domnul®**** gj ***¥* ny erau in
litigiu de divort.

Partea vatamata ***** fjind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a declarat
instantei ca, cu™**** g-a cdsatorit in anul 2002, cu care au convietuit pana in anul 2008.
In anul 2013, a primit o scrisoare de la banca, precum ci este in calitate de fidejusor.
Apeland la cumnatul sau ***** 53 1i explice, acesta a Intrebat-o daca a facut careva acte.
Cercetand cauza data, a instiintat-o ca apartamentul 3 de pe str. ***#*  **¥¥% "3 fost pus
in gaj pentru un credit la filiala Mobiasbanca, pentru care au fost la notar unde a depus o
declaratie precum cd fostul sau sot,***** are dreptul la careva operatiuni. Apartamentul
a fost procurat In timpul casniciei din banii castigati la nunta, fapt ce poate fi confirmat
de fostul sdu cumnat *****_ [a notar si la banca ea nu a fost prezenta pentru a semna
careva acte pentru a-1 imputernici pe fostul sot pentru a lua careva credite.

La intrebarile instantei, partea vatamata ***** a declarat ca, cunoaste in legatura
cu ce cauza a fost invitatd in cadrul sedintei. Cu participantii la proces nu se afld in relatii
de rudenie. La contractarea creditului nu a fost prezent, nu i-a comunicat nimeni nimic



despre acest credit. Pentru prima datd de acest contract a aflat in anul 2013 printr-o
scrisoare recomandatd, unde i s-a comunicat ca este in calitate de fidejusor.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, partea vatamata ***** g
declarat ca, dosarul civil este suspendat din motiv cd se afla la expertizd. Nu este o
hotarare definitiva pe caz.

La intrebarile adresate de catre avocatului Spinu Stefan, partea vatdmata ***** g
declarat cd, arvuna a fost achitatd de 500 dolari, suma totala fiind de aproximativ 14.000
dolari. *****ny a avut atributie la achitarea apartamentului din cate cunoaste. La moment
nu cunoaste cine locuieste in apartament, dar pana la acest incident a locuit ea cu familia.
In vara anului 2013 a primit scrisoarea de la banci. A divortat oficial in luna martie anul
2009, insa nu a cerut partajarea averii la acel moment. Semnatura sa a fost falsificata la
notar si la bancd, actiuni prin care a pierdut cota parte din apartament. Instanta va decide
asupra pedepsei. A facut cunostintd cu materialele cauzei si cu rapoartele de expertiza. Ea
nu a fost la fata locului, obiectii fata de raportul de expertiza si fata de concluzii nu are.
Banca a solicitat numirea unei expertize pe dosarul civil, nu cunoaste pentru ce data a fost
numita expertiza.

La intrebarea inculpatului***** partea vatamata ***** a declarat ca, nu cunoaste
ce suma s-a pus la nunta de catre oaspeti.

Martorul ***** fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
ca, cunoaste pe marginea carei cauze penale a fost invitatd. Din sald nu cunoaste pe
nimeni, nu isi aduce aminte. In relatii de rudenie nu se afld cu nimeni din sala.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul ***** a declarat ca,
semnatura de pe declaratie ii apartine. Circumstantele in care a fost intocmita declaratia
privind exprimarea acordului privind darea in ipoteca a imobilului nu isi aduce aminte. Pe
declaratie semneaza cel care solicita, adica ***** Se prezintd buletinul, se solicita
actiunile care se doresc a fi autentificate, iar ei pregatesc actul si-1 prezentd pentru
cunostinti. In caz ci persoana nu are nimic de adiugat, persoana semneaza actul ulterior
il semneaza ea. Proiectul actului il pregéteste secretarul. Actul se semneaza in prezenta
notarului, Tnsa in cazul respectiv nu isi aduce aminte. De reguld se semneaza in prezenta
sa. Nu isi aduce aminte cine a verificat identitatea persoanei. Solicitarea de a incheia un
act este in forma verbala. Daca s-a facut actul, s-a semnat persoana. Ea persoanele nu le
tine minte. Cazul dat nu il t{ine minte, datoritd faptului ca a avut loc cu 10 ani in urma.
Expertizele s-au expus diferit, nu are ce concretiza in acest sens.

La intrebarile avocatului ***** martorul ***** a declarat ca, s-au ridicat actele,
au fost persoanele si au relatat despre acest caz. Nu isi aduce aminte circumstantele
acestei cauze. Actele s-au ridicat 1n anul 2014. Avocatul sau i-a comunicat despre a 2-a
expertiza. Persoana vine exact cu intrebarea pe care o are. Este exclus ca *###* (Hikick)
ek s@ nu fi fost prezenta 1n oficiul notarului.

La intrebarile avocatului Spinu Oleg, martorul ***** a declarat ca, s-a referit la
expertizele care au fost in cadrul dosarului civil. Cunoaste doar ca expertizele sunt
contradictorii. Persoana semneaza 1n registrul actului notarial.

Martorul *****_ fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
ca, domnul ***** 3 beneficiat de un credit la banca, la filiala *****unde ea lucra si de un



contract de ipoteca. Ulterior au plecat la notar si a fost pus in gaj un apartament. Toti
clientii care beneficiaza de credit, din cate cunoaste, dupa semnarea contractului de credit
pleaca la notar care inregistreaza contractul de ipoteca. Acest contract a fost semnat la
notarul ***** Nu tine minte suma creditului si nu este la curent cu situatia curentd a
creditului.

La intrebarile instantei, martorul *****a declarat cd, cunoaste cauza in legatura cu
care a fost invitatd. Cu participantii la proces nu se afla in relatii de rudenie, nici ostile. Se
cunoaste cu domnul ***** in legaturad cu activitatea de serviciu. Declaratiile de la faza de
urmarire penald le sustine integral.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul *****a declarat ca, la
momentul semnarii contractului de credit, trebuie sa se prezinte persoana care beneficiaza
de credit, in fata unui colaborator al bancii. Semneaza persoana care beneficiaza de credit
si ulterior directorul filialei care il stampileaza. Apoi tot setul de documente, inclusiv
contractul este prezentat la notar in baza carora se perfecteaza contractul de ipoteca.
Acestea sunt documentele de proprietate, buletinele proprietarilor, informatia din raportul
de evaluare privind preturile pe piata al acestui imobil, extrasul de la OCT in original care
le prezinta proprietarilor la notar. In baza acestor documente se perfecteazi un contract de
ipoteca in care este stipulatd suma creditului pe care o acorda banca, termenul creditului,
ce se pune in gaj si valoarea gajului, care este egald cu suma prevazutd in contractul de
credit. In contractul de ipotecd se stipuleazi cine sunt proprietarii acestui imobil care sunt
prezenti la notar. Acest contract preventiv il verificd ea pentru a nu fi ceva absente,
greseli gramaticale si inclusiv il citeste domnului care a incheiat contractul. il informeaza
ca in baza documentelor prezentate este perfectat contractul de ipoteca. Apoi acest
contract de ipoteca cu tot setul de documente este adus la cunostintd notarului dupa care
domnul face cunostinta cu tot contractul. Ei semneaza acest contract in fata notarului. Da,
s-a prezentat la notarul ***** Din cate tin minte, domnul ***** era prezent la notarul
*****.

La intrebarile adresate de catre avocatul Spinu Oleg, martorul *****a declarat ca,
referitor la actele prezentate de catre domnul ***** si doamna ***** careva suspiciuni
nu a avut, de aceasta a fost aprobat creditul. Setul prezentat de documente era complet.
Setul de documente respectiv a avut careva modificari pana la prezentarea la notar.

La intrebarile avocatul partii vatamate, ***** martorul *****a declarat cd, cu
privire la contractul intocmit de citre domnul ***** si Banca *****cu sigurantd a semnat
acest contract de credit. Setul de documente se pregateste de consilier, in baza unui
proces verbal. Fiecare dosar se analizeaza in baza competentei sale, nu tine minte la ce
nivel era contractul intocmit pe domnul ***** Nu tine minte dacd in afara de***** a
mai fost cineva prezent. Nu tine minte daca a fost Incheiat un contract de fidejusiune la
contractul dat. Contractul de fidejusiune se semneaza la lucrdtorul de credit care ulterior
i-1 prezintd ei. Pe cazul dat tine minte cu sigurantd dacd domnul ***** a incheiat
contractul dat de credit. Nu cunoaste dacd mai era cineva in afard de domnul ***** in
momentul incheierii contractului de credit.

Martorul *****_ fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
ca, aproximativ in anul 2013 era proprietara apartamentul pe strada ###* ik ket



Deoarece avea rude la Botanica si dorea sa se mute acolo, a scos apartamentul la vanzare
pe ziarul Makler. In aceeasi zi cand a fost publicat anuntul, a fost telefonati de doamna
*Adk* aceasta a rugat s-o accepte la vizitarea apartamentul, deoarece i-a zis ca activeaza
la o farmacie in acelasi bloc. Din cat tine minte s-a deplasat sa ii arate apartamentul si au
convenit la vinzarea apartamentului cu suma de 14.000 dolari americani. In acel ziar a
gasit apartamentul 1n care locuieste si astdzi, in aceeasi zi dupa masa l-a vizualizat, i-a
placut, si fiindca proprietarul din apartamentul de la Botanica solicita arvona, a telefonat-
0 pe *****gi a solicitat arvona la randul ei in suma de 500 dolari. Ea a acceptat si s-au
intalnit in aceeasi seard pentru a primi si transmite arvona proprietarul apartamentul de la
Botanica. In urmitoarele zile a pregitit setul de documente pentru a perfecta actul de
vanzare-cumparare. Au convenit sa meargd la notarul pe strada *****  fiindca acolo
activa o cunoscuta de a sa ca ajutor la notar. La notar rezulta cd a vazut-o pe *****a 3-a
oard, aceasta a venit cu domnul *¥*F¥EFEXEX o atunci i-au comunicat cd procurd
apartamentul pentru ea, insd apartamentul va fi scris pe fratele sau, fiindcd era in
procedura de divort cu sotul. Respectiv contractul de vanzare-cumpdrare a fost perfectat
pe numele ai **F*F*E*EX o pemijlocit a primit banii de la doamna *****in suma de
13.500 dolari.

La intrebarile instantei, martorul ***** a declarat ca, cunoaste cauza in legatura
cu care a fost invitatd. Cu participantii la proces nu se afla in relatii de rudenie, nici ostile.
Cunoaste pe inculpatii cu privire la instrainarea apartamentul pe numele lui ##### ket

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, martorul ***** g declarat ca, nu
tine minte cum se numea notarul la care au perfectat contractul de vanzare-cumparare.
Actele contractuale au fost semnate de catre ea si domnul ********x% T 3 potar au fost
prezenti si *¥***%* gj *¥**¥kk*x%% Ny o cunoaste pe doamna *****_Intelegerea cu privire
la vanzarea apartamentului, cit si arvona au fost transmise nemijlocit de catre doamna
*askxk Suma integrald a fost ulterior achitatd de catre doamna *****, Nu tine minte daca
in afard de inculpati mai era cineva In preajma biroului notarului. De atunci s-a intalnit
intamplator cu doamna ***** in stradd, aproximativ 4-5 ani in urma.

La intrebarile adresate de catre avocatul partii vatamate, ***** martorul ***** a
declarat ca, nu tine minte daca in contractul de vanzare-cumparare suma de 14.000 de
dolari este notificata. Nu cunoaste daca apartamentul a fost gajat.

In sustinerea invinuirii, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe, cercetate
in sedinta de judecata:

- raport de expertiza grafoscopica *****din 08.09.2015, potrivit caruia inscriptiile
manuscrise ,,*****” si semndtura in litigiu din ,,Declaratia” din numele lui ***** din
05.06.2008 si inscriptiile manuscrise (semnaturile) ,,*****” din contractul de fidejusiune
nr. *¥*F*FFE din 18.02.2009 - executat pe 3 file, probabil, au fost executate de catre
*A#E*u. Inscriptiile manuscrise ,,*****” si semndtura in litigiu din ,,.Declaratia” din
numele lui ***** din 05.06.2008 si inscriptiile manuscrise (semndturile) ,,*****” din
,Contractul de fidejusiune nr. *****” din 18.02.2009 - executate pe 3 file, nu au fost
executate de *¥#¥* (kadack) dxkxk dar de catre o alta persoana. Inscriptiile manuscrise
,, FRARE o1 semndtura in litigiu din ,,Declaratia” din numele lui ***** din 05.06.2008 si
inscriptiile manuscrise (semndturile) ,,*****” din , Contractul de fidejusiune nr. *****>



din 18.02.2009 - executate pe 3 file, nu au fost executate de***** dar de catre o alta
persoand. (f.d. 110-119, vol. I)

- proces-verbal de ridicare din 08.05.2014, potrivit caruia a fost ridicat de la
sk ofiterul Departamentului control permanent BC ,,Mobiasbanca” SA, contractul de
fidejusiune nr. ***** din 18.02.2009 din numele cet. *****_(f.d. 37, vol. I)

- proces-verbal de ridicare din 12.12.2014, potrivit caruia a fost ridicat de la cet.
kasck® biroul notarial ,,*****”  Declaratia” ***** din 05.06.2008 datd de catre *****,
(f.d. 76-88, vol. I)

- corp delict — contract de fidejusiune nr. ***** din 18.02.2009, potrivit caruia
*A%E* se obligd fatd de Banca sa execute integral obligatiile debitorului rezultate sau care
vor rezulta din Contractul de credit pand la suma maxima, care include restituirea sumei
creditului acordat, achitarea dobanzii aferente, sanctiunile calculate pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiunilor contractuale, cheltuielile suportate de
Banca pentru urmarirea silitd a datoriilor rezultate din contract precum si repararea
prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecatd suportate de Banca. (f.d. 38-40, 236,
vol. I)

- corp delict — declaratia ***** din 05.06.2008, potrivit careia ***** avand statut
de coproprietar devdlmas al imobilului, situat pe str. ***** mun. Chisindu, care a fost
dobandit in timpul casdtoriei cu titlu oneros, si-a exprimat acordul (consimtdmantul) fata
de sotul***** de a ipoteca imobilul indicat mai sus, inclusiv de a incheia contractul de
ipotecd 1n scopul de a garanta executarea oricdror obligatii stabilite de acesta (f.d. 18,
236, vol. I).

Cu referire le invinuirea adusa inculpatilor in conformitate cu art. 27, 190 alin. (5)
din Codul penal, instanta atestd urmatoarele.

In sedinta de judecata din data de 15 octombrie 2021, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Alexandru Chirita, a prezentat ordonanta din 08 octombrie 2021 privind
renuntarea partiald la invinuirea adusa inculpatilor®**** gi *****jpn comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii. (f.d. 156-160, vol. II)

In motivarea ordonantei, procurorul a indicat ca, analizand probele cercetate in
instanta de judecata a constatat ca, faptele infractionale incriminate inculpati lor
FAsckxRgpRRR*k Incadrate conform art. art. 27, 190 alin. (5) nu intrunesc elementele
infractiunii din urmatoarele considerente: Tentativa implicd efectuarea unor acte ce fac
parte din latura obiectivd a infractiunii incepute, iar sub aspect subiectiv presupune
caracterul intentionat al acestor acte. Sub aspect obiectiv, tentativa reprezintd, in primul
rand, un inceput de executare a actiunii indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale
ocrotite de Codul penal. Faptuitorul, prin actele de executare, atenteazd la obiectul
concret si creeaza pericolul real de a-1 cauza o daund, iar in unele cazuri chiar 1i cauzeaza
o anumitd daund. O altd trasatura a aspectului obiectiv al tentativei consta in faptul ca
actiunea a carei executare a fost inceputd nu si-a produs efectul din cauze independente
de vointa faptuitorului. Cauzele independente de vointa faptuitorului care impiedica
producerea efectului in cazul tentativei sunt diverse. Ele se constituie din imprejurari
apdrute contrar vointei faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibild continuarea



lor sau care inldtura producerea rezultatului. In functie de gradul de realizare a tentativei,
ea poate aparea in forma intreruptd (neconsumatd) sau in forma consumati. Tentativa
intreruptd (neconsumatd) este atunci cand actiunea inceputd este intreruptd si nu mai
poate fi continuata pentru a-si produce efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului. Tentativa este consumatd in cazul in care actiunea a inceput si a fost dusa
pana la capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind inlaturat, din cauze ce nu depind de
vointa faptuitorului. De exemplu, constituie tentativd consumata fapta persoanei care nu a
avut posibilitatea de a dispune de bunurile sustrase din punga victimei din cauza ca a fost
observatd de victima si de alte persoane si retinutd indatd de ei. Conform literaturii de
specialitate si a tezelor doctrinale componenta de infractiune a escrocheriei latura
obiectiva se realizeazd prin doua actiuni a) actiunea principald, care constd in: 1. a)
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si b) actiunea sau inactiunea, adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in ingeldciune sau abuz de incredere; 2. urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3. legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile. A mentionat procurorul cd, in atare circumstante din probele
acumulate la etapa de urmadrire penale cat si cele cercetate si administrate in cadrul
sedintelor de judecatd nu rezultd ca inculpatii ***** [g. sau ***** M. ar fi inselat-o,
indus-o 1n eroare sau ar fi abuzat de increderea lui **#**.***** T " or din declaratiile
ultimei ea nu a semnat careva declaratii si nici nu cunostea pana in anul 2013 de faptul ca
apartamentul a fost pus in gaj si ea este fidejusor la creditul primit de catre ***** M. in
anul 2009.

La fel, procurorul a indicat cd, un alt element esential este latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie care se realizeaza prin intentie directd si stabilirea scopului
special de cupiditate, ori pe caz nu se probeaza sub nici o forma intentia inculpatilor
xRk Ig. sau *¥**** M. de a o deposeda pe partea vatdmata ***** de cota s-a parte din
apartamentul dobandit 1n timpul casatoriei. Astfel, in cadrul audierii inculparilor *#****
Ig. sau ***** M. ultimii au declarat, ca creditul a fost luat pentru ca ***** M. sd-si
deschida o afacere - farmacie si nu au urmarit scopul deposedarii partii vatdmate de cota
sa parte din apartament. Totodatd, examinand materialele cauzei penale se atesta ca la
12.12.2013 data depunerii plangerii la organele de drept de catre reprezentantul victimei
sk avocatul Mocanii Ilie suma datoriei pe credit constituia 197702, 94 let MDL dintre
care penalitatea constituia 1917,66 lei, deci la datat depunerii plangerii bancii fiindu-i
restituite 530884,06 lei cu 250000 lei mai mult decat suma Imprumutata.

A mentionat procurorul in ordonanta din 08.10.2021 ca, in conformitate cu art. 19
alin. (3), coroborat cu art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueazd sau agraveaza
raspunderea. In cauza respectiva, ce a fost deferitd judecitii, procurorul reprezentind
invinuirea de sat a indeplinit toate atributiile functionale si a prezentat toate probele. Mai
mult, atunci cdnd unei persoane 1 se reproseaza sdvarsirea unei fapte penale si 1 se aduce
o0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care



ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a
fost comisd anume de inculpat, in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 11 revine procurorului. in corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: ,, Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedeele probatorii respective”.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu™.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu™.

In conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod penal, ,,Daci, in procesul
judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la
invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage
adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a
procesului penal.”

De asemenea, s-a mentionat ca, reprezentand invinuirea de stat, procurorul se
calauzeste de dispozitiile legii si de propria convingere bazatd pe probele cercetate in
sedinta de judecata. Acuzatorul de stat, trebuie sd sustina invinuire in masura in care este
doveditd. Pozitia acuzatorului nu trebuie sd fie legatd de concluziile indicate in
rechizitoriu sau actului de invinuire. Orice pozitie a procurorului trebuie s corespunda
legii si sd fie intemeiatd. In caz contrar procurorul trebuie sd renunte la invinuire. In
anumite situatii procurorul este obligat sd renunte la acuzare de stat, in virtutea
principiului autonomiei procesuale, or scopul procesului penal - este pedepsirea persoanei
vinovate, si inadmisibilitatea tragerii la raspunderea penald si condamnarea persoanei
nevinovate. Procurorul poate renunta la invinuire nu numai in situatia cand probele, chiar
si cele suplimentare, nu confirma invinuirea, dar si atunci cand probe nu sunt destule
pentru a face concluzia despre comiterea infractiunii de catre inculpatul si vinovatiei lui.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 51 alin. (4), 53, 320 alin. (5) Cod de
procedura penald, procurorul a dispus: Renuntarea partiald la invinuirea adusa
inculpatilor##® skkick g #kx%% I comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, in cauza penald cauza penald***** (numar 1n instanta de judecata *****),
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art. 101 din Codul de procedurda penalda din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in
privinta inculpatilor***** si *****yrmeaza a fi pronuntata o sentintd de achitare, pe motiv
ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive alte infractiunii prevazute de
art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 3 alin. (1) si (2) al Codului
penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decat In baza unei hotardri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Codul penal, intreaga
reglementare juridicd are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema
a societatii, drepturile si libertatile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici
la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Totodata, prevederile art. 5 alin. (1) din Codul penal, stipuleaza ca, persoanele care
au savarsit infractiuni sunt egale in fata legii si sunt supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.

In continuare, instanta noteaza cd, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de
procedura penald, organele de urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuitd, Tnvinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar
sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de sadvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art.101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cadlauzindu-se de lege.



In acelasi timp, se retine c, potrivit prevederilor art. 320 alin. (5) din Codul de
procedurd penala, dacd, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la Tnvinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin
ordonantd motivatd si atrage adoptarea de catre instanta de judecatd a unei sentinte de
achitare sau de incetare a procesului penal.

Articolul 325 alin. (1) al Codului de procedurd penala prevede ca, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 Cod de procedurd penaldi a RM, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsitd; 6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o
asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsd stabilitd inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa Inchisorii; 10) dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se
facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura
preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai multor infractiuni,
instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin. (1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in
parte. (3) Daca de savarsirea infractiunii sunt invinuiti mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin. (1) referitor la fiecare inculpat in parte.

Potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) al Codului de procedura penala,
sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii invinuirii
persoanei ce urmeaza a exclude oricare dubii posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Concomitent, instanta de judecata retine ca in corespundere cu art. 51 alin. (1) si
(4) din Codul de procedura penala, procurorul este persoana care, in limitele competentei



sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penald, reprezinta
invinuirea in instantd, exercitd sau, dupd caz, conduce si alte atributii prevazute de
prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator
de stat. In cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea in numele statului si
prezintd in sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie
constitutionala de baza a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasurata la un
inalt nivel profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, n
scopul protejarii persoanei, societdtii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin
prisma acuzarii, ct si a apararii.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlauzeste de dispozitiile legii si de
propria sa convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecata. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricdrui fapt
pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penala impotriva
unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de
rezultat care ar presupune cd orice urmarire penald trebuie sd se finalizeze printr-o
condamnare.

Instanta de judecatd retine cd, in cadrul cercetarii judecatoresti in privinta
invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) din
Codul penal, au fost analizate si cercetate integral, sub toate aspectele atat probele
acuzarii, cat si ale apararii, iar drept urmare procurorul in temeiul art. 320 alin. (5) Cod de
procedurd penald a renuntat la Invinuirea Tnaintatd lui®**** g1 *****n comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal, argumentand neintrunirea
elementelor infractiunii incriminate.

Reiesind din contextul ordonantei de renunt partial la invinuire din 08 octombrie
2021, procurorul invoca neintrunirea elementelor laturii obiective si subiective a
infractiunilor incriminate lui***** g1 *****prevazute la art. 27, 190 alin. (5) din Codul
Penal.

In altd ordine de idei, instanta noteaza c, potrivit prevederilor art. 24 al Codului
de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd. Partile Tn procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stitdtor, fiind independente de instanta, de alte organe



ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In corespundere cu cadrul legal enuntat supra, convingerea procurorului in privinta
vinovdtiei persoanei trebuie sa se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor
administrate in cauza penald, or procurorul este persoana care asigurd punerea in aplicare
inclusiv a principiului prezumtiei de nevinovatie. Aceasta inseamna ca procurorul nu este
obligat sa sustind Invinuirea cu orice pret, ci numai in masura in care, din probele
existente la dosar si apoi din toate datele cu privire la fapta si faptuitor, descoperite sau
confirmate in cursul cercetdrii judecatoresti sau al dezbaterilor, se mentin temeiurile
invinuirii. In acest sens, renuntarea procurorului la invinuire, inscrisa in alin. (5) art. 320
al Codului de procedurd penala este pentru procuror o obligatie, prin urmare, este una
dintre atributiile sale.

In contextul in care nemijlocit procurorul invoci asupra neintrunirii laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) din
Codul penal, imputate lui***** gi *****prin ordonanta din 08.10.2021 renuntand la
invinuirea Tnaintatd In aceastd parte, instanta de judecatd nu are temei de a parcurge la
analiza complexa a probatoriului cercetat in sedinta de judecata si a se expune asupra
acestora, or, in spetd lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a
raspunderii penale.

De asemenea, se impune a fi specificat ca, procurorul este liber sa prezinte in
instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele
administrate in cauza, or instanta de judecata nu poate sa intervind in pozitia acuzatorului
de stat. Emiterea unor astfel de indicatii de catre instanta ar reprezenta fixarea posibilitatii
el de a actiona de pe pozitii acuzatoriale, ceea ce ar putea duce la incalcarea art. 6 CEDO.
Or, renuntarea la invinuire este orientatad, de fiecare datd, pe directia favorabila
inculpatului, iar norma legislativd de renuntare la invinuire corespunde scopului
procesului penal, in sensul ca nici o persoana nevinovatda sa nu fie trasa la raspundere
penali si condamnati. In faza de judecati, acolo unde opereazi principiul
contradictorialitdtii care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea si apararea se
confruntd, facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra
pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia adversarului procesual.
Totodata, daca in urma cercetarii judecatoresti procurorul se convinge ca probele
administrate nu confirma invinuirea adusa inculpatului la urmarirea penala, el este obligat
sa renunte la invinuire. Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor procedurale
care, in ansamblu, conduc la o directie deosebitd in activitatea procurorului, diametrala
functiei acuzarii realizate cu scopul reabilitarii inculpatului. Respectiv, renuntarea
motivata a procurorului la invinuire, insotita dupa caz de pronuntarea unor sentinte de
achitare sau de incetare a procesului, fara indoiald contribuie la realizarea scopurilor
procedurii penale.

In altd ordine de idei, instanta mentioneaza ci prin ordonanta din 08 octombrie
2021, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Chirita Alexandru a renuntat partial la
invinuirea adusd inculpatilor***** si *****gi apnume, in baza art. 27, 190 alin. (5) din
Codul penal, deoarece faptele savarsite de ei nu intrunesc elementele infractiunii.



La acest capitol, instanta considera imperios de a accentua prevederile pct. 4 al
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale, in care s-a
indicat cd, dacd In urma dezbaterilor judiciare procurorul se convinge ca datele cercetarii
judiciare nu confirma invinuirea adusd inculpatului, in conformitate cu prevederile art.
320 alin. (5) CPP, el este obligat sa renunte, partial sau integral la invinuire sau la unele
capete de nvinuire $i sa expuna instantei de judecatd motivele renuntarii la aceasta printr-
o ordonantd motivata. Renuntarea procurorului la invinuire atrage adoptarea de catre
instanta de judecata, dupa caz, a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului
penal. De reguld, in cazul renuntului procurorului de la invinuire, in acest caz se va
adopta o solutie de achitare. Insa, in cazul cand au fost admise erori de drept la pornirea
urmaririi penale, fnaintarii invinuirii sau a survenit prescriptia tragerii la raspundere
penald, pe care motiv se declard renuntul procurorului de la invinuire, instanta va adopta
o sentintd de incetare a procesului penal.

Concomitent, relevanta spetei este si decizia Curtii Constitutionale din 23 ianuarie
2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 320 alineatele (1) si (5) din
Codul de procedura penald (participarea procurorului la judecarea cauzei penale si
renuntarea la invinuire), prin care Curtea stabileste, inter alia, la pct. 23, cd ordonanta
procurorului privind renuntarea la Tnvinuire este pusa in discutie la sedinta de judecata.
Partea vatamatd se poate pronunta pe marginea renuntarii la invinuire. Instantei de
judecatd ii revine sarcina de a aprecia daca au fost sau nu intrunite conditiile prevazute de
lege pentru renuntarea la invinuire. Mai mult, partea vatdmata are dreptul de a contesta
hotararea instantei. Dreptul partii vatamate de acces liber la o instantd nu este Ingradit de
prevederile criticate.

In baza celor enuntate, tindnd cont de faptul ca prin ordonanta din 08 octombrie
2021, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Chirita Alexandru a renuntat partial la
invinuire, reiesind din faptul cd urmare a cercetarii probatoriului administrat, nu s-a
probat latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunilor incriminate lur**#** gj
*ask*prevazute la art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca
circumstantele enuntate genereaza achitarea lui***** gi *****in temeiul prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 3) al Codului de procedurd penald, pe motiv ca faptele acestora nu
intrunesc elementele infractiunii.

Cu referire la Invinuirea TInaintatd inculpatilor***** gi *****jn comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de judecata,
considera cd ultimii, Tn temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala,
urmeazd sd fie achitati pentru comiterea infractiunilor incriminate reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si tinand cont de totalitatea probelor examinate in
sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert lipsa obiectului material al infractiunii si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatilor.



Instantd statueaza, ca in speta a studiat si analizat minutios probele administrate la
faza de urmarire penald si cercetate in cadrul sedintei de judecatd si a ajuns la concluzia
ca de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiel
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In acest mod, instanta constati ca, prin aceasti infractiune se atenteazi la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 din Codul penal, care este format din
relatiile sociale cu privire la circulatia legald a documentelor oficiale, care acorda drepturi
sau elibereazd de obligatii, apdrate impotriva confectiondrii, detinerii, vanzarii sau
folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale il reprezintd documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii ori imprimatele stampilele sau sigiliile
false apartinand unor Intreprinderi, institutii sau organizatii (in ipoteza presupunand
detinerea documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de obligatii), iar
in prezenta speta, potrivit acuzarii 1l constituie declaratia din numele cet. *****_ potrivit
careia numita ar fi dat acordul sotului sau***** de a da In ipoteca apartamentul *****
de pe str. ***** din mun. Chisindu, inclusiv cu dreptul de a incheia contractul de
ipotecd, in scopul de a garanta executarea oricdror obligatii stabilite, precum si contractul
de fidejusiune cu nr. ***** din 18 februarie 2009 incheiat intre ***** in calitate de
fidejusor si BC ,,Mobiasbanca-Gropue Societe Generale” SA, potrivit caruia ***** s-a
obligat fatd de Banca sa execute integral obligatiile debitorului rezultate sau care vor
rezulta din contractul de credit Incheiat intre *****si BC ,,Mobiasbancd-Gropue Societe
Generale” SA la 18 februarie 2009.

Cu referire la obiectul material al infractiunii nominalizate, instanta concretizeaza
ca de catre Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in Decizia sa din 20
martie 2014 la examinarea recursului 1n interesul legii cu privire la determinarea modului
unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) din Codul penal, a
subliniat ca este necesar de analizat notiunea de act (document) oficial, apeland la
doctrina nationala, la legislatia atat nationala, cat si cea internationald, constatarile Curtii
in contextul recursului in interesul legii fiind obligatorii pentru instante si justitiabili in
contextul aplicarii legii penale.

Respectiv, din recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei, catre Statele membre, privind accesul la documentele publice din 21 februarie
2002, se stipuleaza ca, ,,documentele publice” semnifica toate informatiile inregistrate in
orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au legitura cu
functia administrativa, exceptie facadnd documentele care sunt in curs de pregatire.

La fel, termenul de ,documente publice” reprezintd in sensul prezentei
recomandari, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte
scrise, inregistrate pe banda sonord sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii
stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.), iar atat documentele
produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o
autoritate publica, sunt acoperite de aceastd definitie.



In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11 mai
2000, prin informatii oficiale trebuie de inteles toate informatiile aflate in posesia si la
dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept si in sensul acestei legi, drept documente
purtdtoare de informatii sant considerate: 1) oricare din urmatoarele (sau o parte din
acestea): a) orice hartie sau alt material pe care existd un inscris; b) o harta, un plan, un
desen, o fotografie; c) orice hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri
sau perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze; d) orice obiect
sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul
unui alt articol sau mecanism; e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al
progresului tehnic; 2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati
la punctul 1) al prezentului alineat; 3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate
la punctul 2) al prezentului alineat.

In corespundere cu aceste prevederi de drept, Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie in Decizia sa in interesul legii, sustine ca astfel, se evidentiazd concluzia ca
documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publica de orice nivel
sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate si respectiv, sub forma
documentului privat, este actul pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Astfel, in dependentad de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de
drept privat, fiind necesar de mentionat ca, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create, or tocmai aceasta procedura
conferd documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept public, iar in al doilea
rand, documentele care emand de la particulari se considera documente oficiale atunci
cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa
care se afld la dispozitia acestei persoane in legaturd cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale, dar momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in
conditiile legii, adicd in concluzie, momentul inregistrarii documentului privat de catre
organul sau persoana oficiala este momentul convertirii documentului privat in document
oficial.

Din aceste considerente, instanta sustine ca in spetd nu a fost demonstrat timpul si
modul in care actele invocate ca fiind pretins falsificate, ce au aparut de la persoane de
drept privat, au fost convertite in documente oficiale, or acestea nu fost supuse procedurii
publice de autentificare a documentelor create sau nu au fost primite oficial de persoana
juridica de drept public, ce exclude prezenta semnului obiectului material la caz.

In aceasta ordine de idei, instanta mentioneaza ci, atat declaratia din numele cet.
*asckx | potrivit careia numita ar fi dat acordul sotului sdau***** de a da in ipoteca



apartamentul ***** de pe str. ***** din mun. Chisinau, inclusiv cu dreptul de a incheia
contractul de ipotecd, in scopul de a garanta executarea oricaror obligatii stabilite, cat si
contractul de fidejusiune cu nr. ***** din 18 februarie 2009 incheiat intre ***** in
calitate de fidejusor si BC ,,Mobiasbanca-Gropue Societe Generale” SA, potrivit caruia
*Ask* s-a obligat fata de Banca sd execute integral obligatiile debitorului rezultate sau
care vor rezulta din Contractul de credit incheiat intre *****gi BC ,,Mobiasbanca-Gropue
Societe Generale” SA la 18 februarie 2009, nu comporta caracteristicile documentelor
oficiale.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza prin fapta prejudiciabila care
se exprima in actiune, in speta fiind incriminatd sub forma modalitatii de confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, la caz fiind evidentiate declaratia din numele cet. ***** potrivit careia numita
ar fi dat acordul sotului sau***** de a da 1n ipoteca apartamentul ***** de pe str.
*ask® din mun. Chisindu, inclusiv cu dreptul de a incheia contractul de ipoteca, in
scopul de a garanta executarea oricaror obligatii stabilite, precum si contractul de
fidejusiune cu nr. ***** din 18 februarie 2009 incheiat intre ***** 1in calitate de
fidejusor si BC ,,Mobiasbanca-Gropue Societe Generale” SA, potrivit caruia ***** g-a
obligat fatd de Banca sa execute integral obligatiile debitorului rezultate sau care vor
rezulta din Contractul de credit incheiat intre *****gi BC ,, Mobiasbanca-Gropue Societe
Generale” SA la 18 februarie 2009.

Avand in vederea raportarea actiunilor inculpatilor la probele administrate si
apreciate supra, instanta conchide ca fapta inculpatilor nu a fost demonstrata, in acest caz,
fiind accentuat momentul de ,,confectionare a documentelor oficiale”, care potrivit
doctrinei penale, presupune confectionarea documentului, nefiind acceptabild situatia in
care are loc modificarea continutului unui document autentic sau introducerea
constatarilor si mentiunilor false in document, or altfel se va admite o interpretare
extensiv defavorabila, pentru ca alte ipoteze, legiuitorul in art. 361 din Codul penal nu a
avut n vedere.

Respectiv, in acest caz, prin confectionare, potrivit definitiei se presupune
nemijlocit actiunea de efectuare sau prelucrare a unui material (materie primd) sau a unui
semifabricat pentru a obtine un obiect unic.

La fel, dupa cum s-a observat just in literatura de specialitate, la falsul material se
contraface documentul sau se modificd continutul unui document autentic, insa la falsul
intelectual se altereaza substanta documentului (nu insusi documentul), intrucat sunt false
numai constatdrile sau mentiunile din document si de aceea, in teoria dreptului penal se
consemneaza existenta falsului material-intelectual, ca tip combinat de falsificare a
documentelor, care imprumutd caracteristici atat de la falsul material, cat si de la falsul
intelectual. In acest mod, acuzarea nu a argumentat in ce mod a avut loc contrafacerea
actelor de cétre inculpati.

In contextul celor enuntate se impune a fi specificat ci, declaratia partii vatimate
Rk (edckak) kxsck® | autentificatad notarial la 05 iunie 2008, este un act care confirma
vointa ultimei prin exprimarea acordului la indeplinirea anumitor actiuni de catre sotul
sau si anume de a ipoteca apartamentul 3, din str. ***** mun. Chisindu, iar prin



contractul de fidejusiune incheiat ntre *##** (wkisk) sdsckx o BC ,,Mobiasbanca-
Gropue Societe Generale” SA, conform prevederilor Codului civil in vigoare la
momentul incheierii contractului nr. ***** din 18.02.2009, o parte (fidejusor) se obliga
fata de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia
debitorului. Or, fidejusiunea este o garantie personald si constd in angajamentul pe care
si-1 ia o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa obligatia debitorului principal in
cazul in care acesta nu o va executa. Creditorul are astfel certitudinea ca, daca nu va
putea recupera creanta de la debitor, se va putea indrepta catre bunurile si patrimoniul
fidejusorului, persoana care a garantat pentru datornic Asadar, actele specificate se refera
la vointa liber exprimatd de catre parti, fiind incheiate intre persoane private si neavand
calitatea de acte oficiale, conditie obligatorie in cazul infractiunii prevazute de art. 361
din Codul penal. Prin urmare, instanta mentioneaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat
dovezi si argumente si nu a descris in actul de invinuire circumstante, din care sa rezulte
ca aceste documente au fost adresate sau prezentate autoritdtilor publice, sau au fost
supuse procedurii de autentificare publicd, ca in asa fel, acestea sd devind documente
oficiale.

Mai mult, instanta noteaza ca, potrivit raportului de expertiza ***** din 08
septembrie 2015, efectuate in cadrul prezentei cauze penale, inscriptiile manuscrise
,, FRERE o1 semndtura in litigiu din ,,Declaratia” din numele lui ***** din 05.06.2008 si
inscriptiile manuscrise (semnaturile) ,,*****” din contractul de fidejusiune nr. *****” din
18.02.2009 - executat pe 3 file, probabil, au fost executate de catre ***** [nscriptiile
manuscrise ,,*****” si semndtura in litigiu din ,,Declaratia” din numele lui ***** din
05.06.2008 si inscriptiile manuscrise (semnaturile) ,,*****” din  Contractul de
fidejusiune nr. *****” din 18.02.2009 - executate pe 3 file, nu au fost executate de *****
(Hcer) ok dar de catre o altd persoand. Inscriptiile manuscrise ,,*****” gi semnatura
in litigiu din ,,Declaratia” din numele lui ***** din 05.06.2008 si inscriptiile manuscrise
(semnaturile) ,,*****” din ,,Contractul de fidejusiune nr. *****” din 18.02.2009 -
executate pe 3 file, nu au fost executate de***** dar de cétre o alta persoana. (f.d. 110-
119, vol. I)

Totodata, reiesind din raportul de expertiza judiciara nr. 463 din 28 iulie 2017,
executate in cadrul dosarului civil nr. ***** -3 stabilit ca, 1). Numele manuscris cu
continutul ,,*****” din Declaratia din numele ***** datatd cu 05.06.2008, autentificata si
inregistratd cu ***** de catre notarul ***** a fost executat de catre *###* (hxkack) skt
a carui modele de comparatie au fost prezentate. De stabilit, daca semnatura din numele
*ask* de la rubrica ,,Semnatura” din Declaratia din numele ***** datata cu 05.06.2008,
autentificatd si inregistrata cu ***** de cdtre notarul ***** a fost executatd de catre
Aok (etiotek) xkxk® sau de catre o altd persoand, nu a fost posibil. Vezi cauzele
numele ***** de la rubrica ,,Semnatura persoanei care a solicitat actul notarial” de la fila
*HEEE nr. de Inregistrare *****din Registrul actelor notariale AA *****a notarului *****
a fost executatd de catre Tnsdgi **###(Fikack) stk 9 carui modele de comparatie au
fost prezentate. La rubrica ,,Semndtura persoanei care a solicitat actul notarial”, fila



kExEE nr. de inregistrare *****din Registrul actelor notariale AA *****a notarului
*Ask*_ careva text manuscris nu se contine. (f.d. 69-83, vol. II)

Astfel, instanta retine cd expunerile din raportul de expertiza ***** din 08
septembrie 2015, efectuate in cadrul prezentei cauze penale si rezultatele din raportul de
expertiza judiciard nr. 463 din 28 iulie 2017, realizate in cadrul dosarului civil nr. *##***,
se contrazic si contin concluzii contrapuse care nu pot fi apreciate ca veridice de catre
instanta de judecatd, nu pot fi considerate ca fiind admisibile in spetd si nu pot sta la baza
pronuntarii sentintei in acest sens. Prin urmare, nici raportul de expertiza ***** din 08
septembrie 2015 si nici raportul de expertiza judiciard nr. 463 din 28 iulie 2017, nu pot fi
administrate in calitate de probe pertinente, concludente si utile in cazul in speta.

Reiesind din prevederile art. 158 alin. (6) al Codului de procedura penala, raportul
de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform
art. 130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

Articolul 130 din Codul de procedurd penala prevede ca, (1) Instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. (3) Fiecare
proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. (4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele. (5)
Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare
cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

Cu referire la latura subiectivd se remarca cd infractiunea incriminata este una
intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota lipsa unei
intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile prin actiunile inculpatilor®*##* gj ##-#:

Subsecvent, instanta mai precizeazd, cd vinovdtia este o trasdtura de ordin
subiectiv personal, a carei existentd poate fi constatata in privinta unei persoane, ori in
vederea constatarii aspectului subiectiv trebuie sa se examineze atitudinea psihica potrivit
regulilor generale privitoare la vinovétie.

In altd ordine de idei, instanta constati ci de citre organul de urmirire penald a
fost omisa argumentarea ncadrarii juridice a actiunilor inculpatilor sub forma de concurs
de infractiuni, in conditiile in care, rechizitoriul denota la incriminarea infractiunii de
escrocherie, cd inculpatii ar fi operat anume prin confectionarea acestor acte pretins false.

Astfel, instanta mai considerd ca declaratia notariala si contractul de fidejusiune, in
cazul confectionarii lor false, ar fi putut aparea ca obiect material al infractiunii prevazute
de art. 361 din Codul penal, in cazul in care este eliberat sau prezentat la o autoritate
publica, si care acordad drepturi sau elibereaza de obligatii, insd nu si in cazul in care prin
actiunile faptuitorului de confectionare a pretinsului document oficial fals, s-ar fi urmarit



exclusiv scopul dobandirii mijloacelor banesti ale altei persoane, la caz a lui ***** ce
impunea calificarea doar in baza art. 190 din Codul penal, fard o incadrare suplimentara
in baza unei alte norme penale, precum art. 361 din cod, deoarece intr-o astfel de ipoteza,
confectionarea documentului fals va constitui o pregatire la comiterea escrocheriei.

Aceasta pozitie este acceptatd si de doctrina penala, cat si de Curtea Suprema de
Justitie, care a opinat pentru o idee similard in Decizia sa din 20 martie 2014 la
examinarea recursului in interesul legii cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) din Codul penal, in care a exclus
incadrarea juridica conform ultimei norme penale, a faptului confectionarii unui certificat
de salariu fals, cu scopul de a dobandi un credit in conditii avantajoase, in acest caz, fiind
incidenta doar calificarea conform art. 238 din Codul penal.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, ale partii vatamate si ale martorilor in fata instantei, care au fost apreciate n
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicititii si corobordrii lor, instanta
constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu in baza art. 361 din Codul penal, nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate sub aspectul semnelor obiectului material, al
faptei de confectionare a documentului oficial, precum si respectiv vinovatia manifestata
prin intentia directa.

Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 si in acest caz***** gi *****¥ptrunesc semnele
subiectilor infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunilor avand vérsta
implinita si fiind persoane responsabile.

De asemenea, pe intreg parcursul procesului penal, instanta retine ca inculpatii au
oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, au relatat aceleasi versiuni, care, de
catre organul de urmarire penald nu au fost investigate sub toate aspectele, obiectiv si
rasturnate prin probe incontestabile.

Or, instanta sustine in acest caz cd declaratiile inculpatilor denotd un caracter
veridic, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este Tnsusirea, caracterul a ceea ce
este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

De altfel, instanta afirmd ca aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul
unui proces penal reprezintd o importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel
putin teoretic, declaratiile inculpatului, Tn mdsura in care sunt sincere, sunt importante
pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine Imprejurarile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Subsecvent, declaratiile inculpatilor coroboreaza cu declaratiile martorilor, care
difera de cele ale partii vatamate, ultima fiind vadit o persoand firesc interesata in
acuzarea inculpatilor, manifestand astfel un subiectivism de aparare, fiind fosta sotie a
inculpatului*****_ QOr, in declaratiile inculpatilor nu se expun circumstante contradictorii
in esenta lor si diferentiazd doar sub aspectul modului de perceptie a informatiei de



fiecare persoanda in dependentda de personalitatea sa si modul de receptionare a
informatiei.

Astfel, instanta stabileste ca acuzarea nu a prezentat nici o probd pertinenta,
concludenta si verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisd de
inculpati prin confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, iar pe de
alta parte latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunilor.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de
stat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal este una iluzorie, procurorul esuand in
a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar
rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, iar in acest mod, instanta sustine
inexistenta elementelor infractiunilor incriminate inculpatilor®*#** gi **#**agtfe] cum
rezultd din probele administrate si apreciate de instanta.

Prin urmare se impune achitarea inculpatilor®**** gi *****deoarece 1n actiunile
acestora lipsesc elementele infractiunii incriminate acestora in temeiul art. 361 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii esentiale, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate doar in favoarea inculpatilor.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Reiesind din prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecata retine cd, prin ordonanta procurorului din 13 martie
2014 (f.d. 15, vol. I) si prin incheierea judecatorului de instructie din 13 martie 2014, s-a
dispus ridicarea de la notarul public ***** a declaratiei in original din numele lui *****
din 05.06.2008. (f.d. 17, vol. I) Totodata, prin ordonanta procurorului din 09 aprilie 2014
(f.d. 23, vol. I) si prin incheierea judecatorului de instructie din 11 aprilie 2014, s-a dispus
ridicarea de la Filiala nr. 7 a BC ,,Mobiasbancd” SA a originalului contractului de
fidejusiune nr. ***** din 18.02.2009 din numele cet. *****_ (f.d. 25, vol. I)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, documentele care
constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.



Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de probd se pastreaza in copii si in original, pastrarea cdrora este
permisa de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept
constatate in cadrul sedintei de judecata si nu a fost solicitata restituirea acestora.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba si
documentele recunoscute oficiale in acest sens, enuntate supra, care se pastreazad la
materialele cauzei penale, urmeaza sd ramana la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii sale.

Referitor la actiunea civild, instanta atesta ca, potrivit ordonantei de recunoastere
in calitate de parte vatamata din 13 ianuarie 2016, ***** a fost recunoscuta in calitate de
parte vatadmata, iar prin ordonanta din 21 iunie 2017, ***** a fost recunoscuta in calitate
de parte civila in cadrul procesului penal (f.d. 126, 238 vol. I). Totodata, la 21 iunie 2017
partea vatdmata ***** a Tnaintat actiune civila privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, prin care a solicitat incasarea de la***** a prejudiciului material
in marime de 200 000 lei (f.d. 240, vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) din Codul de proceduri
penald si reiesind din prevederile pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta judecatoreasca, se retine ca, in
cazul cand se adopta o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila dacd nu s-a
constatat existenta faptei infractionale incriminate.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, inclinatii inculpatii®**** g1 *****yrmeaza a
fi achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
actiunea civila Tnaintata de partea ***** urmeaza a fi respinsa.

Corpurile delicte, la cauza penalad nu au fost anexate.

Potrivit materialelor cauzei penale, in cauza penald examinata cheltuieli judiciare
nu au fost suportate.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), art. 341,
art. 384, art. 390 alin. (1) pct.1), art. 392-394, art. 396 al Codului de procedura penala,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

*¥*%% Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se achitd din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunii.

**%%% invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se achitd din motiv ca faptele nu Intrunesc elementele
infractiunii.

Documentele: - declaratia din numele cet. *****_ potrivit cdreia numita ar fi dat
acordul sotului sdu***** de a da in ipotecd apartamentul ***** de pe str. ***** din
mun. Chisinau, inclusiv cu dreptul de a incheia contractul de ipotecd, in scopul de a
garanta executarea oricaror obligatii stabilite, autentificatd de notarul *****]a 05 iunie
2008 si inregistratd cu *****; - contractul de fidejusiune cu nr. ***** din 18 februarie



2009 incheiat intre ***** in calitate de fidejusor si BC ,,Mobiasbanca-Gropue Societe
Generale” SA, care se afld in dosarul penal, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe
toata perioada pastrarii sale.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu



