Dosarul nr. 5r-1275/20
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 4-20039632-12-5r-23032020

HOTARIRE
in numele Legii
20.08.2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta de judecata avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu
Grefier: Foiu Cristina
In prezenta:
Contravenientului Condrea [gor *****
In absenta:
Agentului constatator Mociu Alexandr
Victimei Mateevici Roman
Examinand, in sedintd de judecatd publicd, contestatia depusa de catre
contravenientul Condrea Igor ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul SSTCR a Directiei de Politie
mun. Chisindu, nr. MAI04 999016, din 29.12.2019, prin care Condrea Igor ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) CC al RM,
s1 sanctionat cu amenda in marime de 18 unitdti conventionale, cu aplicarea a 5 puncte de
penalizare,-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Termenul de examinare a cauzei 24.03.2020 — 20.08.2020.
Procedura citarii a fost legal executata.
instanta de judecata,-
CONSTATA:

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din cadrul SSTCR a Directiei de Politie mun. Chisinau, nr. MAI04 999016,
din 29.12.2019, Condrea Igor ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (1) CC al RM si sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati
conventionale, cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, pentru faptul cd la data de
02.11.2019, ora 22.50, fiind la volanul automobilului de modelul ,,*****” cuy n/i *****,
deplasindu-se pe str. Maria Dragan 30/2, mun. Chisindu, nu a tinut cont de situatia rutiera
si dexteritatea in conducere a tamponat automobilului de modelul ,,*****” cun/i *#***
care apartine lui Mateevici Roman, deteriorindu-1 considerabil.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, si decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale, contravenientul Condrea Igor ***** [a data de 13.03.2020, a
depus o contestatie n instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 448 CC al
RM, solicitind anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare si incetarea
procesului contraventional, invocind faptul cd, agentul constatator a adoptat aceasta



decizie ilegala argumentandu-si hotararea ca rezultat al declaratiilor facute de martorul
Negarad Sergiu cu anexarea ca probd a unui CD, care potrivit normelor de drept enuntate
mai sus nu poate fi considerat ca mijloc de proba. Totodatd agentul constatator a
examinat superficial si unilateral materialul dat, ne luand in consideratie faptele expuse la
fata locului, ca la volan se afla sotia sa, Condrea Olga, fapt descris de agentul constatator
in doua rapoarte din 03.11.2019 anexate la material, din care rezulta ca o suspecteaza pe
Condrea Olga in comiterea contraventiei. La adoptarea in absenta sa a deciziei contestate,
agentul constatator Mociu Alexandr nu a respectat prevederile art. 443 alin. (13) CC al
RM, lipseste confirmarea citarii legale, lipsa semnaturii, nu a fost citatd nici sotia,
Condrea Olga pentru a stabili toate circumstantele de fapt si de drept.

In sedinta de judecati contravenientul Condrea Igor ***** a sustinut integral
contestatia Tnaintata, solicitind sa fie admisa conform temeiurilor de fapt si de drept, cu
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare.

Agentul constatator, Mociu Alexandr si victima Mateevici Roman in sedinta de
judecatd nu au fost prezenti, fiind nstiintati despre data, ora si locul examindrii cauzei,
astfel cd instanta de judecata ghidindu-se de rigorile art. 455 alin. (2) CC al RM, a dispus
examinarea cauzei In absenta acestuia.

Martorul, Condrea Olga, fiind audiat in sedinta de judecatd a relatat ca, in seara de
02.11.2019, ora 21:00, seara sotul sau a telefonat-o si a rugat-o sa se deplaseze pe
st**F** pentru a-l lua acasd, deoarece el nu-si permite sa se deplaseze acasa, pe drum s-a
degenerat o ceartd, cand a ajuns in zona ograzii din cauza sotului dinsa a tamponat o
masind care era parcatd pe margine. Copii erau acasa singuri, iar dinsa l-a lasat pe sof sa
astepte politia, iar ea a plecat acasd dupa care sotul a chemat-o, politia era jos si ea a
declarat ca anume dinsa a fost la volan, politia a inregistrat declaratia sa, dupa care a fost
dusa la dispensar, dupa care a fost la politia rutiera si a depus in scris declaratii. Victima
nu a avut pretentii fata de ea. Toate momentele au fost Inscrise, iar partea vatamata a fost
despagubita.

Examinind cauza data, raportind situatia de fapt la cea de drept, avind in vedere
temeiurile de fapt si de drept invocate in contestatia Tnaintatd, instanta de judecatd ajunge
la concluzia cad contestatia inaintatd de catre contravenientul Condrea Igor ***** este
intemeiatd si pasibild de a fi admisa, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din cadrul SSTCR a Directiei de Politie mun. Chiginau, nr. MAI04
999016, din 29.12.2019, urmind a fi declarate nule, cu incetarea procesului
contraventional din motiv ca nu exista faptul contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1)
CC al RM —in actiunile lui Condrea Igor *****,

Conform art. 7 CC al RM, ,,persoana poate fi sanctionata numai pentru contraventia
in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod”.

Norma art. 8 alin. (1) CC al RM, indicd ca, ,,persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie”.

In conformitate cu rigorile art. 375 CC al RM, ,alin. (1) persoana acuzati de
savirsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este
doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea



contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteazad in favoarea persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional”.

Conform art. 425 alin. (1) CC al RM, ,,probele sint elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

lar conform cerintelor art. 458 alin. (1) CC al RM, ,examinind cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: lit. a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional
al faptei; lit. c¢) vinovatia persoanei 1n a carei privinfd a fost pornit procesul
contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. e)
necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. f) alte
aspecte importante pentru solufionarea justd a cauzei”.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale
pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale 1n
privinta dreptului la un proces echitabil, intre care si prezumtia de nevinovatie prevazuta
de §2 al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Verificind legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat in raport
cu aspectele formale, instanta a constatat ca acesta a fost intocmit cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de art. 443 CC al RM, sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal de
contraventie care se poate constata si din oficiu, procesul-verbal cu privire la contraventie
filnd corect completat sub aspectul numelui, al prenumelui si al calitdtii agentului
constatator, al numelui si al prenumelui persoanei in privinta careia este pornit procesul
contraventional, a faptei savirsite si datei comiterii ei, precum si a semnaturii agentului
constatator.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei, analizind
intregul material probator administrat in cauza prin prisma prezumgiei de nevinovatie de
care se bucura petentul, instanta a retinut urmatoarele.

Pentru a determina cui ii revine sarcina probei, trebuie sa se stabileascd mai intii daca
fapta de care este acuzat petentul constituie ,,acuzatie Tn materie penald”, in sensul art. 6
din Conventie. Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea
daca o acuzatie constituie ,,acuzatie in materie penald” sunt urmatoarele: clasificarea
faptei potrivit dreptului national — potrivit dreptului intern, fapta savirsitd de petitionar
atrage raspunderea contraventionald; natura faptei incriminate, daca se adreseaza tuturor
cetatenilor si are aplicabilitate generala; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce
priveste sanctiunea amenzii, elementul esential in functie de care Curtea analizeaza
aplicabilitatea art. 6 este caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia. Astfel,
chiar in ipoteza in care cuantumul amenzii contraventionale este unul redus, art. 6 va fi
aplicabil sub aspect penal, atit timp cit amenda este un mijloc de constringere a petentului
si o masurd de prevenire a sdvirsirii de noi fapte, ea neavind, deci, caracterul unei
despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.



Avind in vedere cele trei criterii mentionate mai sus, faptele de care este acuzat
contravenientul Condrea Igor ***** reprezinta acuzatii in materie penala in sensul art. 6
din Conventie, acesta beneficiind de prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei ii revine
agentului constatator.

Cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, al egalititii armelor, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art. 6 din Conventie si
prevazute de Codul contraventional, s-a oferit posibilitatea propunerii de probe catre
ambele parti.

Sub aspectul acestor norme de drept, raportate la starea de fapt, precum si
interpretari, instanta de judecata retine ca, Condrea Igor ***** este invinuit de faptul ca,
la data de 02.11.2019, ora 22.50, fiind la volanul automobilului de modelul ,,*****” cu
n/1 #¥**** deplasindu-se pe str. Maria Dragan 30/2, mun. Chiginau, nu a tinut cont de
situatia rutierd si dexteritatea in conducere, a tamponat automobilului de modelul
, FRARED Coun/] FHFEX care apartine lui Mateevici Roman, deteriorindu-1 considerabil.

Examinind probatoriul administrat la caz, instanta de judecatda retine ca, agentul
constatator 1n calitate de probe In sustinerea invinuirii a prezentat instantei unele
circumstante, care insd nu adeveresc ignorarea anume de catre Condrea Igor ***** a
rigorilor pct. 45 alin. (1 si 2) RCR al RM, in conditiile in care circumstantele evidentiate
la caz denota ca fapta contraventionala a fost comisa de o alta persoana.

Asa dar, conform relatarilor martorului Condrea Olga, ultima a afirmat ca, in seara de
02.11.2019, ora 21:00, seara sotul sdu a telefonat-o si a rugat-o sa se deplaseze pe
sHk**** pentru a-1 lua acasa, deoarece el nu-si permite sa se deplaseze acasa, pe drum s-a
degenerat o ceartd, cand a ajuns In zona ograzii din cauza sotului dinsa a tamponat o
masind care era parcatd pe margine. Copii erau acasa singuri, iar dinsa l-a lasat pe sof sa
astepte politia, iar ea a plecat acasd dupa care sotul a chemat-o, politia era jos §i ea a
declarat cd anume dinsa a fost la volan, politia a inregistrat declaratia sa, dupa care a fost
dusa la dispensar, dupa care a fost la politia rutiera si a depus in scris declaratii. Victima
nu a avut pretentii fata de ea Toate momentele au fost inscrise, iar partea vatamata s-a
despagubita.

La acelasi capitol, instanta de judecata releva ca, si victima Mateevici Roman, fiind
audiat in cadrul cercetarii faptei contraventionale de catre agentul constatator a specificat
ca, atunci cind a revenit acasa la data de 02.11.2019, a vazut automobilul sdu avariat, si o
doamna, pe care ulterior a cunoscut-o ca Condrea Olga a recunoscut ca dinsa a tamponat
automobilul sdu, totodatd s-a impacat cu Condrea Olga, deoarece i-a fost recuperat
prejudiciul cauzat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati retine ci, si conform procesului-verbal
de cercetare la fata locului si a schitei accidentului rutier din 02.11.2019, in calitate de
conducator al automobilului de modelul ,,*****” cu n/i ***** este indicatd nemijlocit
Condrea Olga, si nicidecum nu Condrea Igor, cu atit mai mult ca tot martorul Condrea
Olga a fost supusa testului pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

In ordinea dati de idei, instanta de judecati noteazi caracterul steril formal si
nejustificat al declaratiillor martorului Negara Sergiu, 1n situatia in care agentul
constatator nu a solicitat instantei de judecatd audierea acestuia in sedinta judiciara, cu



atit mai mult ca, desi, martorul Negara Sergiu a specificat ca dinsul conducea unitatea de
transport, iar o a doua persoana ce se afla cu el in automobil efectua inregistrarea audio-
video, agentul constatator nu a solicitat nici audierea celei de-a doua persoana.

De asemenea instanta de judecatd nu poate aprecia din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii CD-ul cu Inregistrdrile audio-video anexat la dosar, in contextul
in care nu este cunoscuta provenienta acestei probe, or, desi agentul constatator a ridicat
acest CD-disc de la martorul Negard Sergiu, conform ordonantei de ridicare din
06.11.2019, martorul Negard Sergiu, insd, a specificat in declaratiile sale ca nu el a
efectuat inregistrarea data, ci o altd persoand, nefiind clar astfel cine anume a efectuat
aceste inregistrari audio-video, cu atit mai mult cd nu a fost audiatd persoana la care
Negara Sergiu a specificat ca ar fi efectuat aceste inregistrari.

Instanta de judecatd identificd si faptul ca, este inadmisibild de drept sanctionarea
contraventionald a persoanei, fard a avea careva probe in sustinerea comiterii anume de
catre Condrea Igor ***** 3 faptei contraventionale.

Fata de cele precizate, instanta a retinut cd in cauza exista un dubiu care nu poate fi
inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita petentului, potrivit principiului
in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
retine cd acesta este un principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi
o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o problema de fapt. Infiptuirea
justitiei cere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in hotaririle pe care le pronunta, pe
probabilitati, ci pe certitudini dobindite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in
masurd sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) CC al RM si, in
special, potrivit principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in
conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.

La fel pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare ex
propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileasca vinovatia unei persoane.

Sub aspectul dat, instanta de judecata tinind cont de lipsa de careva probe ce sa
sustind Tnvinuirea adusd, determind cd la caz urmeaza a se proceda dupd cum indica
norma art. 441 alin. (1), lit. a) CC al RM, care indica ca ,,procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar dacad a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul in care
nu exista faptul contraventiei”.

Pe fundalul celor expuse mai sus, instanta de judecata constata inadmisibilitatea de
drept de a mentine in vigoare actul de constatare si sanctionare nr. MAIO4 999016, din
29.12.2019, emis in privinta lui Condrea Igor ***** 1in lipsa unei invinuiri concrete,
demonstrate si bine determinate, motiv pentru care contestatia inaintata la caz urmeaza a
fi admis, iar procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare urmeaza a
fi anulate, cu incetarea procesului contraventional pornit in baza art. 242 alin. (1) CC al
RM, din motiv ca nu exista faptul contraventiei in actiunile lui Condrea Igor *****,

Pentru motivele sus-enuntate, si conducindu-se de prevederile art. 458, art. 461, art.
462 CC al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Se admite contestatia Tnaintata de cétre contravenientul Condrea Igor *****,

Se declard nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din cadrul SSTCR a Directiei de Politie mun. Chisindu, nr. MAI04 999016,
din 29.12.2019, prin care Condrea Igor ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) CC al RM, si sanctionat cu amenda in marime
de 18 unitati conventionale, cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in baza art. 242 alin. (1) CC al RM, in
privinta lui Condrea Igor ***** din motiv ca in actiunile acestuia nu exista faptul
contraventiel incriminate.

Hotarirea poate fi contestatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
judecatorul Sergiu Ciobanu



