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Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinand in sedinta publicd, actiunea de contencios administrativ, Tnaintata de catre SRL ,,Buelo”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, persoana terta SRL ,,Sevex Prim”, cu
privire la anularea partiald a actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ solicitat, si
actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre SRL ,,Sevex Prim” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a RM, persoand tertd SRL ,,Buelo”, cu privire la anularea actului
administrativ

constatda:

La 30.05.2019, SRL ,,Buelo” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, persoana terta persoana tertd SRL ,,Sevex Prim”, solicitand :
modificarea hotararii si obligarea inregistrarii in calitate de desen si model industrial imaginile Nr.3 —
SANDUTA si Nr. 4 - COH/IVIIA.

in motivarea actiunii s-a invocat urmatoarele : la 12.06.2017 firma ,,Buelo” SRL a depus la
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM (AGEPI) cererea nr. £ 2017 0027 de inregistrare in
calitate de desene si modele industriale a sase modele cu denumirea ,,Motive decorative pentru suprafete”
: modelul Ne 1 - SANDEL si modelul Ne 2 - COHJIEJI (in continuare - Sdndel), modelul Ne 3 -
SANDUTA si modelul Ne 4 - COHJYIIA (in continuare - Sanduta), modelul Ne 5 - SANDUTA in
leagan, modelul Ne 6 - COHAVIIA in leagan.

Reitereaza ca, la 29.05.2018 Directia Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a emis Hotarare de inregistrare a modelelor industriale
NeNe 5, 6 si de refuz a inregistrarii modelelor industriale NeNe 1, 2, 3, 4. Temei pentru refuzul inregistrarii
modelelor industriale NeNe 1, 2, 3, 4 este lipsa caracterului individual, deoarece, potrivit opiniei
examinarii, impresia globald, produsa aceste modele asupra utilizatorului avizat, nu se deosebeste de
impresia globala, produsa asupra unui asemenea utilizator de desenele industriale (in continuare -
Cristinel si Cristinuta), inregistrate anterior conform Certificatului de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale al Republicii Moldova nr. R 1370 si Certificatelor de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale ale Republicii Moldova nr. 22138 si nr. R 17829.



S-a notat ca, la 24.07.2018 in conformitate cu art. 49 din Legea privind protectia desenelor si
modelelor industriale a Republicii Moldova nr. 161/2007 firma ,,Buelo” SRL a depus o contestatie nr.
4005 la Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind refuzul
inregistrarii modelelor industriale Ne 1, 2, 3, 4 conform cererii nr. £ 2017 0027.

La 29.01.2019, Comisia de Contestatii a AGEPI a emis Hotararea cu privire la contestatia depusa,
care e obiectul examindrii prezentei actiuni administrative.

Prin Hotararea Comisiei de Contestatii a fost anulata partial Hotérarea Directiei Marci §i Design
Industrial din 29.05.2018, a fost acceptatd inregistrarea modelelor industriale NeNe 1, 2, 5, 6 si refuzata
inregistrarea modelelor industriale NoeNe 3, 4. Mai jos e dat extrasul din Hotararea Comisiei de Contestatii,
in care se argumenteaza refuzul inregistrare a modelelor industriale nr. 3, 4.

Astfel, argumentele de refuz sunt urmaétoarele : in toate obiectele comparate este prezent costumul
national (trebuie sa presupund, ca, potrivit opiniei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, cineva poate detine monopolul asupra imaginii copiilor in costume nationale). Mai
mult, anterior prin Hotiararea Directiei Marci si Design Industrial din 29.05.2018 a fost refuzata
inregistrarea modelelor industriale Sandel cu NeNe 1, 2 in legatura cu aceea, ca aceste modele erau
similare cu desenul industrial inregistrat anterior Cristinel. Comisia de Contestatii a anulat Decizia
Directiei Marci si Design Industrial privind aceasta parte si a inregistrat modelele Sandel cu NeNe 1, 2.
Totodata, atdit modelele Sandel, cat si modelul Cristinel sunt redate in costume nationale. Dar, cu toate
acestea, aceeasi Comisie de Contestatii a considerat cd modelele Sandel cu NeNe 1, 2 poseda caracter
individual.

Sustine ci, cea mai mare nedumerire a produs concluzia Comisiei de Contestatii referitor la aceea,
cd, pieptanaturile in toate obiectele comparate sunt similare. Pieptanatura modelelor Sanduta reprezinta
doud codite legate cu elastic rosu, orientate in jos, si un breton mare, care acopera fruntea. Cat priveste
pieptanatura la Cristinuta, sunt Tmpletite doud cosite, orientate in sus si in parti, si fruntea este aproape
descoperita. Nici o similitudine intre aceste doud pieptanaturi nu existd. Este prezent acelasi concept,
redat prin aceiasi gama de culori. Modelele Sandel cu Ne 1, 2 si modelul Cristinel de asemenea sunt
prezentate Intr-o gama de culori similard, cu toate acestea, dupa cum a fost mentionat, nu a fost o piedica
pentru Comisia de Contestatii sa declare ca modelele Sandel cu NeNe 1, 2 poseda caracter individual.

S-a conchis ca, daca e sa fie comparate imaginile Sande! si Cristinel $i Sanduta si Cristinuta, atunci
se poate constata, cd intre imaginile Sandel si Cristinel este aceeasi similitudine si deosebire, care este
intre imaginile Sanduta si Cristinuta, de aceea este de neinteles logica Comisiei de Contestatii, in baza
careia a Inregistrat imaginea Sandel si a respins de la inregistrare imaginea Sanduta.

Conform art. 8 din Legea nr. 161/2007 un desen sau un model industrial are caracter individual
dacd impresia globald pe care o produce asupra utilizatorului avizat este diferitd de impresia produsa
asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model industrial facut public.

Impresia globala, pe care o produce o oarecare imagine, se compune de asemenea si din detalii mai
mici. Detaliile, care se contin In imaginile Cristinuta si Sanduta sunt diferite.

Astfel, in modelul Cristinuta pe primul plan sunt prezentate bastonase de porumb, pe planul din
spate este prezentat un camp verde, ména stdnga este ridicatd in sus, palma strdnge un bastonas de
porumb de marime sporita.

In modelele Sanduta pe primul plan este prezentat un cos, pe care fetita il tine cu mana stangi, pe
ambele parti sunt amplasati stiuleti de porumb, pe planul din spate - bastonase de porumb zburand in sus.

Impresia globala, pe care o produc Cristinuta si Sanduta sunt diferite. Cristinuta este energica,
activd, Indeamna dupa sine. Sdnduta este calma, linistitd, placuta. In Hotararea Comisiei pentru



examinarea contestatiilor lipsesc semnele, prin care aceasta a determinat, cd desenele in cauzad produc
impresie similara.

Reclamanta este de parere, ca refuzul Comisiei de Contestatii de a inregistra modelele Sanduta este
neintemeiat si trebuie sa fie anulat.

AGEPI, la data de 16.12.2019 a prezentat prin intermediul Sectiei evidentd si documentare
procesualda a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), referinta asupra prezentei cereri de chemare in
judecata, inregistrata cu nr. de intrare 35884, prin care s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
(dosar nr. 3-2568/2019, f.d. 66-68).

La 29.08.2019, SRL ,,Sevex Prim” a adresat Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani), cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM, persoana tertda SRL
,.Buelo”, privind constatarea incalcarii dreptului la protectia marcii, anularea hotararii Directiei marci §i
design de inregistrare a desenului si modelului industrial nr.2/2019 din 29.01.2019 si anularea
certificatului de inregistrare a desenului si modelului industrial nr. 1827 din 29.01.2019.

in motivarea actiunii, SRL ,,Sevex Prim” a relatat ca i1 ,Gherbovei Svetlana” si-a nceput
activitatea pe piata produselor alimentare inca in anul 2000, lansand ai multe tipuri de bastonase din
porumb, dulci. Ulteriori intreprinderea a fost reorganizata la data de 26.12.2008 in SRL ,,Sevex Prim” cu
dresa juridica str.***** fiindu-i atribuit numarul de identificare de stat 100360001999. Activitatea
intreprinderii reorganizate de asemenea fost axata pe producerea bastonaselor din porumb.

Marca comerciald (semnul susceptibil de reprezentare graficd), designul ambalajului a fost
elaborate de Dnul Sergiu Arama administratorul 1.1.”Gherbovei Svetlana” iar ulterior de S.R.L ”Sevex
Prim”. Dreptul asupra marcilor au fost inregistrate in modul cuvenit la Agentia pentru Protectia
Intelectuald. Unul din produsele de baza a intreprinderii constituie pufuletii denumiti CRISTINUTA si
CRISTINEL. Gama de culori a ambalajului acestui produs, precum reprezentarea grafica a fost rezultatul
muncii intelectuale a Intreprinderii intru protectia marcii nominalizate pe teritoriul Republicii Moldova
intru evitarea confuziei si similitudinii ei sau folosirii de catre alti antreprenori, potrivit articolelor 3; 4; 9
al Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor, marca comerciald CRISTINUTA a fost
inregistrata la Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI, la clasele 29 si 35, fapt
confirmat prin certificatul nr.17829 din 04.12.2007.

Drepturile asupra mircii comerciale au fost inregistrate dupa 1.1.”Gherbovei Svetlana” care este
predecesorul S.R.L.”Sevex Prim”, intreprinderea beneficiind de protectia juridica. Potrivit articolului 3
din Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor Drepturile asupra mércii sunt dobindite si
protejate pe teritoriul Republici Moldova prin inregistrarea ei in conditiile legii.

In acelasi context art.9 alin (1), lit.b) aceleasi legi stabileste : “inregistrarea marcii conferd
titularului dreptul exclusiv asupra acestuia. Titularul marcii este In drept sa interzica tertilor sa utilizeze in
activitatea lor comerciala, fara consimtamantul sdu un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu
marca nregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului”.

Ulterior, la data de 12.12.2011 dupa titularul SRL ”SevexPrim” a fost inregistratd marca
CRISTINEL- certificat nr.22138 din 12.12.2011.

Marca Cristinuta cu nr. 17829 din 04.12.2007 si marca Cristinel cu nr.22138 din 12.12.2011 sunt
inregistrate si in Registrul desenelor si modelelor industriale cu nr.1370 din 06.01.2012, reinoit prin
Adeverinta de reinoire a certificatului de inregistrare a desenului si modelului industrial din 2/2017.



S-a notat cd, neglijenta sau poate abuzul angajatilor Directiei marci si desene industriale AGEPI -
La eliberarea Certificatului nr.1827 din 29.01.2019 pentru SRL ”Buelo” prin care s-a inregistrat desenul
si modelul industrial Sandel, angajatii AGEPI nu puteau sa nu cunoasca faptul ca AGEPI a fost atrasa in
trei procese similare la cererea de chemare in judecata a SRL”Sevex Prim” catre SRL” Andromas-Grup”,
SRL Sevex Prim catre AGEPI privind recunoasterea marcii Cristinuta drept notorie si actiunea SRL
”Sevex Prim” catre SRL “Buelo”, procese in care AGEPI a participat si respectiv a anexat referinte, si nu
putea s nu cunoasca ca marca Cristinel (nr.22138 din 12.12.2011) a fost inregistratd dupa SRL “’Sevex
Prim” si ca desen industrial Certificat nr.1370 din 06.01.2012, reinoit prin Adeverinta de reinoire a
certificatului de inregistrare a desenului si modelului industrial din 2/2017.

S-a relatat cad, anterior, in anul 2011 SRL ”Sevex Prim” s-a adresat in adresa Consiliului
Concurentei cu cerere privind constatarea concurentei neloiale prin confuzia marcii Cristinuta de catre
SRL ”Andromas Grup”.

Instanta de judecatd in persoana Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu din in dosarul nr.2-
238/11 a admis actiunea SRL “Sevex Prim” catre SRL ”Andromas-Grup” prin care a fost constatata
concurenta neloiald prin utlizarea semnelor, confuziei si similitudinii de catre ultima companie a marcii
Cristinuta prin fabricarea marcii Andronel.

Cu toate cd SRL ”Andromas-Grup” a lansat pe ambalajul sau chipul unui baietel iar pe ambalajul
produsului SRL ”Sevex Prim” era amplasat chipul unei fetite, in virtutea faptului ca au fost constatate
(prin Sondajul IMAS) o similitudine a semnelor méarcilor comparate si copierea categorica a unor semne a
marcii Cristinuta, Curtea de Apel a admis actiunea depusa de SRL ”Sevex Prim” catre SRL ”Andromas-
Grup”, privind protectia marcii Cristinuta, lezatd prin copierea semnelor, si crearea similitudinii, fapt ce a
generat concurenta neloiala.

La 01.03.2012, pe marginea investigatiilor efectuate Consiliul Administrativ al Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei prin Hotarirea nr.CNP-23-11/17 a hotarit : 1. A califica actiunile SRL
”Andromas-Grup” prin folosirea neautorizatd a marcii comerciale Cristinuta ce apartine SRL ”Sevex
Prim” ca incalcare a lit.d) art.8 din Legea nr.1103-XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei;
2.A califica actiunile SRL ”Andromas-Grup” realizate intr-o forma care a dus la crearea confuziei
produsului sau activitatea industriald sau comerciald a SRL ”Sevex Prim”, drept incélcare a prevederilor
pct.3.1. al art.10-bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883.

Din Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24.10.2011 in cauza nr.2-238/11 - produsul bastonase
dulci din porumb cu denumirea Andronelf producator SRL ”Andromas-Grup” este identic si contine
elemente de similitudine cu produsul de marca Cristinuta, care este protejata in Republica Moldova. Asa
dar, gama de culori folositd de SRL”Andromas-Grup” este rosu, albastru, galben, verde si reproduc gama
si melanjul de culori aplicate de SRL “Sevex Prim”. In desenul pe ambalajul produsului Cristinuta in
spatele personajului (fetitd) se afla un lan de porumb, in partea de a jos a cutiei sunt pufuleti. Aceleasi
elemente figurative se contin pe ambalajul produsului Andronel. Diferenta doar in personajul de pe
ambalaj. Expunerea de catre pirit a unui produs similar dupd desen, combinatii de culori, elemente
figurative, amplasarea persoanelor, ambalaj, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului fapt
care este confirmat prin rezultatele sondajului National si testarile efectuate.

(Cauza SRL ”Sevex Prim” catre AGEPI privind recunoasterea notorietdtii marcii Cristinuta) -
Astfel, prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2011 in Dosarul nr. 2-361/11, marca Cristinuta a
fost recunoscuta notorie.

Din referinta AGEPI in cauza SRL ”Sevex Prim” catre AGEPI privind recunoasterea notorietdtii
marcii Cristinuta nr.1563 din 16.11.2011 - Protectia maércii notorii se asigura prin faptul cat reiesind din



prevederile art.8 al Legii nr.38/2008, se refuza inregistrarea unei marci in cazul in care aceasta este
identicd sau similard cu o marca recunoscuta notorie pe teritoriul Republicii Moldova, iar produsele sau
serviciile pentru care se solicita inregistrarea marcii sunt identice sau similare cu cele ale marcii notorii,
indiferent de faptul daca existd sau nu riscul de confuzie in rindul consumatorilor, cu conditia ca
solicitantul maércii spre inregistrare ar putea obtine un profit nejustificat din caracterul distinctiv sau
renumele marcii notorii sau le-ar putea aduce atingere acestora. Chiar $i recunoscutd notorie marca
trebuie sa corespunda functiei sale de bazad si anume sd serveascd la deosebirea produselor gi/sau
serviciilor unei persoane juridice sau fizice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. Din acest motiv
marca se recunoaste notorie dupa un anumit producitor sau prestator de servicii

In acest context, invoca art. 123, (2) din Codul de procedurd civild, care stabileste ca faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreascd irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

(Cauza SRL ”Sevex Prim” citre SRL ”Buelo”)

Din Referinta AGEPI nr.279 din 16.02.2017 la cererea de chemare in judecatd privind apararea
dreptului patrimonial la marca si recuperarea prejudiciului determinat de folosirea ilegald a marcii
comerciale si Inselarea clientilor (dosar nr.41-2¢-15561-25112016 ...conform art.16 al Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (Acordul TRIPS), , titularul unei marci
de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice tert actionind fara
consimtamintul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare pentru
produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de fabrica sau comert a fost Inregistrata,
in cazul 1n care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie, in caz de folosintd a unui semn identic
pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata .

In aceeasi ordine de idei AGEPI indici - In cazul constatirii incalcarii dreptului exclusiv,
calcularea prejudiciului poate fi realizata reiesind din prevederile art. 72 ale Legii nr.38/2008, conform
carora, alin. (1) - La cererea partii lezate, piritul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna
stiintd sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele pe care
acesta le-a suportat in mod real din cauza Incalcarii drepturilor sale.

(Cauza de contencios administrativ SRL ”Buelo” catre Consiliul Concurentei)

Este relevant de atras atentia la citeva teze inserate de Consiliul Concurentei in Referinta sa depusa
in procesul de contencios administrativ la actiunea SRL”Buelo” catre Consiliul Concurentei, dupa cum
urmeaza :

Aspectul exterior al ambalajelor produselor SRL ”Buelo” imita caracteristicile liniilor, culorilor si
ornamentatia elementelor grafice ale ambalajului SRL ”Sevex Prim”. Elementele distinctive ale
ambalajelor produselor intreprinderii SRL”Buelo”, fatd de cel al intreprinderii SRL ”Sevex Prim” sunt
insignifiante, respectiv, se poate crea confuzie pentru consumatori;

Astfel, in urma examinarii tuturor circumstantelor de fapt, de drept si a probelor existente in
dosarul de investigatie, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-56 din 02.11.2017 s-a
constatat incalcarea prevazuta la art.19 alin.(I) lit.a) si lit.b) din Legea concurentei de catre SRL ”"Buelo”,
manifestate prin copierea ilegala partiald a ambalajului produsului bastonase din porumb ,,Cristinuta” si
,Cristinel” pentru produsele ,,Sanduta” si ,,Sandel” si plasarea acestora pe piatd, fiind intrunite semnele
constituitive ale actiunilor de concurentd neloiald-confiizia si s-a aplicat SRL ”Buelo” o amenda in
marime de 77 197,29 lei.



Cu referire la cele invocate de reclamant, mentioneaza ca conform datelor din baza de date on-line
a AGEPI www.db.agepi.md, marca Cristinuta cu nr.17829 din 12.03.2009 si marca Cristinel cu nr.22138
din 12.12.2011 sunt inregistrate in Registrul desenelor si modelelor cu nr.1370 din 06.01.2012, reinoit
prin Adeverinta de reinoire a termenului de valabilitate a certificatului de inregistrare a desenului si
modelului industrial.

Concurenta loiald obligd un comerciant sa isi identifice produsele. Insd acesta nu poate utiliza
mijloace de identificare care sd creeze confuzie printre clientii intreprinderilor concurente sau intre
produsele acestora. Totodatd, mentioneaza ca, pentru a fi considerata o actiune de concurenta neloiala, nu
este necesar sa se fi produs deja o confuzie, ci doar sd existe un risc in acest sens; Reclamantul nu a
prezentat Consiliului Concurentei alte probe care sd confirme contrariul faptelor constatate in Raport;
Confuzia este o componentd de actiune de concurentd neloiald formala; Astfel, pentru a constata
realizarea unei confuzii nu este necesara producerea anumitor prejudicii concrete, este suficient ca
actiunea infaptuita sa presupund un efect de confuzie, care poate aduce atingere intereselor legitime ale
titularilor proprietatii intelectuale;

Conform art.4 al Legii concurentei, concurenta neloiala este definita ca orice actiune, realizata de
intreprinderi 1n procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste In activitatea economica.

Obiectul actiunii si temeiul de fapt este probat prin urmatoarele probe a Inscrisurilor, care sun
pertinente si admisibile in prezentul proces, dupa cum urmeaza.

Sondajul national-testare marci de bastonase efectuat de SRL “Imas Invest” din 16.05.2017, din
publicul larg sé fie indus in eroare datoritd multor elemente similare de mérci ”Cristinuta” si ”Sanduta”,
dar si intre ,,Cristinel” si ”Sandel”. Mai mult, decit atat datele confirma diferente foarte mari de de zeci de
procente privind gradul de cunoastere al marcilor ,,Cristinuta” si ,,Sanduta” versus ,,Cristinel” si ,,Sandel”,
iar diferenta este net in favoarea marcilor ,,Cristinuta” si ,,Sanduta . Daca ar fi de sumat, circa sapte pina
la noud din zece persoane au gasit asemanari in privinta imaginii de pe ambalaj, a culorilor utilizate sau
legat de forma denumirilor care apar pe ambalaj (indiferent despre ce combinatii de marci am testat).
Numele utilizate aduc de asemenea confuzii pentru 53%-58% (functie de combinatie de marci testatd)
dintre posibilii cumparétori care le-ar putea considera mul si acelasi produs.

Din partea de constatare a raportului de sondaj se identificd urméatoarele circumstante relevante
solutiondrii obiective si multe-aspectuale ale prezentei cauze. Din cei care au auzit vreo marcd de
bastonase, 72% au mentionat spontan (fara a li se fi aratat vreo lista cu marci marca ,,Cristinuta ”, iar 30%
marca ,,Cristinel ”. Marcile ,,Sanduta” si ,,Sandel” au inregistrat la aceasta intrebare ponderi foarte scazute
- 6%, respectiv 4%; Dupa aratarea unei imagini color cu insemnele marcii ,,Cristinuta”, gradul de
recunoastere ajunge la 86% la nivelul esantionului national, in timp ce marca concurenta ,,Sanduta ”
ajunge la doar 30%, mai mult decit atit, sunt categorii de populatie unde gradul de cunoastere este chiar
mai ridicat decit rezultatul general inregistrat la nivelul Intregului esantion: spre exemplu, in rindul celor
care au declarat ca au cumparat bastonase, gradul de recunoastere pentru marca ,,Cristinuta” ajunge la
92%, in rindul persoanelor de gen feminin (care deseori fac aceste achizitii pentru copii lor) la 91% in
rindul persoanelor tinere (18-25 de ani) la 93%, iar la rindul adultilor (26-40 de ani) la 98%;

Raportul de evaluare a marcii ,,Cristinuta” nr.0086 perfectat de ,,Albu Svetlana” i expert autorizat.
In conformitate cu acesta Marca ,,Cristinuta” posedd valoarea comerciald, conform prevederilor Legii
nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, art. 32/4 alin. a) si art.32/5 alin.(l) lit.d) 22 661 mii lei
(doudzeci si doud milioane sase sute sase zeci §i una mii) sau 1 073 mii lei. Valoarea marcii Cristinuta
conform raportului poate fi preluatd la balanta intreprinderii in calitate de unitate de evidentd in
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componenta activelor nemateriale si reflectatd in contabilitate la valoarea 25 574 mii lei (doudzeci si cinci
milioane cinci sute saptezeci si patru mii lei) sau 1 211 mii euro.

Evaluarea nominalizata a fost efectuata in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare,
in special s-au luat in consideratie prevederile : IVS 103 Raportarea evaluarii IVS 210 Imobilizari
necorporale. Pentru explicatie expertul a propus definitiile unor notiuni de baza : Evaluarea - proces de
determinare a valorii obiectului evaluarii la o datd concreta tinindu-se cont de factorii fizici, economici,
sociali si de alta naturd, care influenteaza asupra valorii. Valoarea estimata-valoarea obiectului evaluarii
calculatd la o data concreta, cu aplicarea metodelor de evaluare prevazute prin legea nr.989-XV din 18
aprilie 2002; Tipul valorii estimate - categorie a valorii estimate, stabilitd in conformitate cu scopul
evaludrii.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-56 din 02.11.2017 - emisa de Consiliul
Concurentei in temeiul art.41 alin.(1) lit.h) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in baza raportului
de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.20 din
16.11.2016, privind incilcarea prevederilor art.19 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Legea concurentei de catre
,Buelo” SRL in raport cu intreprinderea ,,Sevex Prim” SRL, observatiile partilor, audierile desfasurate si
materialele acumulate 1n cadrul investigérii. Astfel, potrivit partii rezolutive a Deciziei nominalizatei.

In partea de constatare a Deciziei la pag.5 alin.4 Consiliul Concurentei indici - ,,in acest context,
examinand materialele prezentate de catre parti si analizdnd aspectul exterior al ambalajelor examinate
pentru bastonase din porumb prezentate de ,,Sevex Prim”SRL, se constata ca existd un gir de aseméanari si
putine deosebiri. Aspectul exterior al ambalajelor produselor reclamatului imitd caracteristicile liniilor,
culorilor ornamentatia elementelor grafice ale ambalajului reclamantului. Elementele distinctive ale
ambalajelor produselor intreprinderii ,,Buelo” SRL, fata de cel al intreprinderii ,,Sevex Prim” SRL, sunt
insignifiante, respectiv, se poate crea confuzie pentru consumatori. A fost constatatd incilcarea
prevederilor art.19 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de catre ,,Buelo”
SRL IDNO: *****; 2 A fost aplicata intreprinderii ,,Buelo” SRL amenda in valoare de 77 197,29 lei.

Mentioneaza ca instanta urmeaza sa constate incalcarea dreptului asupra marcii protejate pe cind
Consiliul Concurentei examineaza aceastd Incalcare prin prisma admiterii actiunilor de concurenta
neloiala.

In continuare Consiliul Concurentei conchide, pag. 11 al.3 - ,in acest context, conform informatilor
prezentate de catre distribuitori se conchide ca produsul in ambalajele examinate in cadrul investigatiei nu
au fost retrase, ... intreprinderea ,,Buelo” SRL a intreprins actiuni de natura sa creeze, confuzie cu ,,Sevex
Prim” SRL, cu produsele si activitatea economica a acesteia prin copierea ilegald partiala a ambalajului
produsului bastonase din porumb ,,CRISTINUTA”, ,,CRISTINEL” pentru produsele ,SANDUTA 7,
.SANDEL” si plasarea acestora pe piati, aceste actiuni fiind in stare de a aduce atingere intereselor
legitime ale reclamantului”.

Cap. VI - incélcarea expresad a normelor Legii nr.161/2007 privind protectia desenelor si modelelor
industriale. Procedind la inregistrarea marcii, desenului si modelului industrial de catre AGEPI a
produselor Sandel dupa SRL ”Buelo” autoritatea de protectie a proprietatii intelectuale a incalcat in cel
mai grav mod urmatoarele prevederi dupa cum urmeaza : Art.4 alin.(2) - Pe teritoriul Republicii Moldova
sunt recunoscute si protejate: lit.a) desenele sau modelele industriale inregistrate si confirmate prin
certificatul de inregistrare a desenului sau modelului industrial, denumit in continuare certificate; Art.12
alin.(1)-Protectia conferitd desenului sau modelului industrial se extinde asupra oricarui desen sau model
industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globald diferita, alin. (3)
intinderea protectiei unui desen sau unui model industrial inregistrat este determinatd de ansamblu



elementelor reproduse in reprezentdrile grafice incluse in Registrul de desene si modele industriale
inregistrate si publicate in BOPI. Art.20 alin.(1) - Desenul sau modelul industrial inregistrat confera
titularului dreptul exclusiv de a-l utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea sa fara acordul titularului.
Prin utilizare se intelege in special fabricarea, includerea intr-o ofertd, introducerea pe piata, importul,
exportul sau utilizarea propriu-zisd a unui produs in care a fost integrat ori caruia i s-a aplicat desenul sau
modelul industrial in cauza, precum si depozitarea produslului respectiv in scopurile mentionate anterior.
Art.28 alin.(2) Un desen sau un model industrial poate face obiectul unor masuri de executare silita ori a
unor drepturi reale. Art.57 alin.(I) Orice persoand fizicd sau juridica, alte entitafi interesate care au
pretentii fatd de utilizarea desenului sau modelului industrial sunt in drept sa initieze actiune in instanta
judecatoresaca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Art.69 alin.(1)-La cererea partii lezate,
piritul care a iIncalcat drepturile asupra desenului sau modelului industrial cu buna-stiintd sau avind
motive rezonabile de a sti acest lucni va repara titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat
in mod real din cauza Incalcarii drepturilor sale.

CAPITOLUL V- Cu referire la prejudiciul cauzat.

Prejudiciul adus imaginii profesionale (prejudiciul moral) este determinat de faptul ca AGEPI care
are menirea de a proteja titularii marcilor si modelelor industriale inclusiv de la confuzii si similitudini,
prin faptul inregistrarii desenului/modelului industrial Sindel dupd SRL Buelo, practic a generat un litigiu
cu aceastd companie si a plasat intreprinderea noastra in situatie si zond de incertitudine si insecuritate
juridicd. Or, prin atare actiuni dreptul real al SRL ”Sevex Prim” asupra marcii comerciale Cristinel
nr.22138 si desenului/modelului industrial nr.1370 a fost periclitat in cel mai grav mod.

CAPITOLUL VI - Aspectele privind noutatea, caracterul individual, revendicare si nulitatea.

In acest context mentioneaza ¢, prioritate este dupd marca Cristinel (nr.22138 din 12.12.2011)
certificatd si inregistratd dupd SRL ”Sevex Prim” si prin certificatul de inregistrare a desenului sau
modelului industrial nr. 1370 din 06.01.2012.

Caracterul individual (art.8 din Legea sus numitd) alin. (1) - Se considera ca un desen sau un model
industrial are caracter individual daca impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat este
diferita de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model industrial facut
public in sensul art.10.lita)- in cazul unui desen sau model industrial inregistrat, inainte de data de depozit
sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

Revendicarea dreptului asupra desenului sau modelului industrial (art.17 din Legea nominalizata)
alin.(1) - Pina la demonstrarea contrariului persoana pe al carui nume este inregistrat desenul sau modelul
industrial, sau pina la inregistrare, persoana in al cdrui nume a fost depusd cererea de inregistrare a
desenului sau modelului industrial (solicitantul) este considerata a fi Indreptatitd s actioneze in orice
procedurd in fata AGEPI si in fata altor autorititi. Alin.(2) - Daca un desen sau un model industrial
neinregistrat este dezvaluit ori revendicat de o persoand neindreptatitd in conditiile art.15 sau art.16 ori
dacd un desen sau un model industrial inregistrat a fost depus sau inregistrat pe numele unui astfel de
persoane, persoana indreptatita n temeiul articolelor mentionate, fara sa aduca atingere unor alte drepturi
sau, poate revendica sa fie recunoscuta, drept titular legitim al desenului sau al modelului industrial in
cauza.

Mentioneaza ca este relevant pentru prezenta cauza, faptul ca anterior pe buna dreptate, legal si
intemeiat AGEPI la data de 29.05.2018 in persoana Directiei marci si design industrial a respins SRL
Buelo cererea privind inregistrarea desenelor si modelelor industriale numerele 1, 2, 3, 4, cu imaginea
produsului Sandel si Sanduta in ambele variante (in limba rusa si romind). Temei pentru respingerea
inregistrariii desenelor si modelelor industriale a constituit conditiile prevazute de art.8 din Legea nr.



116/2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece impresia globala pe care o produc
asupra utilizatorului avizat nu diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de modele (Fapt
demonstrat prin Sondajul IMAS anexat le prezenta cerere). Or, in atare imprejurari AGEPI categoric a
derapat si vadit a Incdlcat art.26 din Legea nr.161 din 12.07.2007, care prevede expres prin alin.(1) Se
respinge cererea de Inregistrare a desenului sau modelului industrial si se declard nul desenul sau modelul
industrial daca lit.b) desenul sau modelul industrial nu indeplineste conditiile prevazute la art. 7-11 din
Lege, lit.d)- desenul sau modelul industrial este in conflict cu desenul sau modelul industrial anterior, care
a fost facut public dupa data de depozit sau daca a fost invocatad prioritatea. dupd data de prioritate a
desenului sau modelului industrial si care este protejat de la o datd anterioard prin Inregistrare sau prin
cerere de Inregistrare. Alin. (2) Numai persoana interesatd poate 1nainta o cerere de anulare a desenului
sau a modelului industrial pe motivele mentionate la alin.(1)

CAPITOLUL VII-Termenul de prescriptie, taxa de stat si masuri de asigurare.

Termenul de prescriptie (Art.17 alin.3 din Lege)- Actiunile mentionate la alin.2 se prescriu pe o
durata de 3 ani de la data publicarii In cazul unui desen sau al unui model industrial inregistrat.

Masuri de asigurare (Art.64 din Lege)- alin. (1)- Daca s-a constatat faptul sau iminenta incalcarii
drepturilor asupra desenului sau modelului industrial, instanta de judecata poate la cererea titularilor de
drepturi, sa instituie masuri de asigurare a actiunii privind incalcarea drepturilor impotriva
contravenientului cum ar fi: lit.c)- sd pund sechestru pe orice proprietate a contravenientului- blocarea
conturilor bancare, prezentarea documentelor bancare, financiare sau comerciale, daca incélcarea a fost
comisa la scard comerciala si exista riscul de nerecuperare a prejudiciului.

Taxa de stat - Potrivit articolul 85 alin.(l) lit.a) din Codul de procedura sunt scutite de la plata taxei
de stat cauzele civile - ce decurg din dreptul de autor si din drepturile conexe, din dreptul asupra
inventiilor, desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante, topografilor circuitelor integrate,
precum si din alte drepturi asupra proprietatii.

La 19.01.2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex Prim” a depus o cerere de concretizare a
actiunii solicitdnd : constatarea faptului Incalcarii dreptului la protectia marcii Cristinel (Certificat privind
inregistrarea marcii nr.22138 din 12.12.2011 si Certificatul de inregistrare a modelului industrial a
produsului Cristinel nr.1370 din 06.01.2012 valabilitate reinnoita prin certificatul din 2/2017), inregistrate
in modul cuvenit, de citre AGEPI, manifestate prin Inregistrarea/certificarea modelului/desenului
industrial a produsului Sandel-titular SRL ,,Buelo” (Certificat nr.1827 din 29.01.2019), care manifesta
semne de confuzie si similitudine a caracterelor si elementelor marcii Cristinel (Certificat privind
inregistrarea marcii nr.22138 din 12.12.2011); anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 29
ianuarie 2019 prin care a fost acceptata partial revendicarea contestatarului, abrogatd Hotararea Directiei
marci si design industrial din 29 mai 2018 si acceptata Inregistrarea desenelor modelelor industriale nr.l,
nr.2, nr.5, nr.6 prin care a fost inregistrat desenul si modelul industrial a produsului SRL ,,.Buelo” cu
denumirea Sandel (imaginele 1,2) Certificat nr.1827 din 29 ianuarie 2019; declararea nulitatii inregistrarii
modelului/desenului industrial Sandel (Certificat nr.1827 din 29.01.2019), in baza art.26 Legea nr.161 din
12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale; anularea Certificatului de inregistrare a
desenului si modelului industrial nr.1827 din 29.01.19, pentru titularul (solicitantul) SRL ,,.Buelo”, (cu
indicarea produsului-Motive decorative pentru suprafete), valabil pana la data de 12.06.2022, numar de
depozit 2017 0027, clasificare internationalda LOC 32-00, hotararea de inregistrare BOPI nr.2/2019.

Prin incheiere judecitoreasca pretentiile de drept civil formulate de SRL ”Sevex Prim” au fost
separate si declinate dupa competenta.



Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, la 28.01.2022 a depus referinta aferenta cererii de
chemare 1n judecatd, fiind Inregistratd cu nr. 2329, prin care s-a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata. (dosar nr. 3-418/2022, f.d. 31-35, Vol. II)

Cauzele de contencios administrativ nominalizate, au fost conexate intr-un singur proces judiciar.

In sedinta de judecatd de examinare i solutionare in fond a actiunii, r/reclamantului (persoanei
terte) SRL ”Sevex Prim” - avocatul Marcel Burlacu, a sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea
acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala — Elena Dadu, nu a
recunocut actiunea solicitdnd respingerea acesteia pentru motivele invocate expres in referintele anexate
la dosar.

R/reclamantului SRL ”Buelo” - avocatul Rodica Rosca, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, Insa
prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Examinind cererile de chemare in judecatd, audiind explicatiile participantilor prezenti,
cercetind probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii
aplicabile, instanta de judecati conchide cd acestea urmeazd a fi respinse, din urmdtoarele
considerente.

In privinta admisibilitatii actiunilor in contenciosul administrativ instanta de judecatii retine
urmdtoarele.

In urma analizei actului administrativ contestat, precum si a contextului solicitarilor formulate de
reclamanti, instanta constatd cd actiunile deduse judecatii sunt actiuni in anulare, conform prevederilor
art. 206 din Codul administrativ.

Totodata, tinand cont de localizarea sediului autoritdtii publice care a desfasurat activitatea
administrativd contestata, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ se constata
competenta materiala si teritoriala a Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani) in examinarea actiunilor de
contencios administrativ deduse judecitii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost respectate de catre
reclamanti, in special conditiile ce vizeaza termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ si
procedurii prealabile reglementate de prevederile art. 162-169, 189, 208, 209 din Codul administrativ.

In acest sens, temeiuri de inadmisibilitate nu au fost identificate de citre instanta de judecatd,
ceea ce impune incursiunea in fondul cauzei deferite judecatii.

Materialele cauzei denota ca, la 12.06.2017, SRL “Buelo” a adresat Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala - ”Cerere de Inregistrare a desenului sau modelului industrial”, fiind inregistrata
cu nr. 2207, prin care s-a solicitat in baza Legii nr. 161/2007 art. 16, eliberarea pe numele solicitantului a
unui certificat de inregistrare a desenului sau modelului industrial pe care il considera nou, cu indicarea
produsului: motive decorative pentru suprafete, pentru 6 modele industriale. (Dosar administrativ, f.1-3)

Urmare a examindrii dosarului cererii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale, la
29.05.2018, AGEPI a emis Hotararea de inregistrare in parte a desenelor si modelelor industriale nr. 6181,
prin care s-a hotarat Inregistrarea desenelor si modelelor industriale nr. 5 si nr. 6, iar desenele si modelele
industriale nr. 1, 2, 3, 4 s-au respins de la inregistrare pe motiv ca, nu indeplinesc conditiile prevazute de
art. 8 din Legea nr. 116/2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece impresia
globald pe care o produc asupra utilizatorului avizat nu diferd de impresia produsé asupra unui asemenea
utilizator de modele: pentru modelele industriale 1 si 2: Model industrial - MD, (14) R1370, data de



depozit (22) 2011.02.22, publicat la data (43) 2011.06.30 (modelele 2 si 3); Marca nationald, (111) 22138,
data de depozit (220) 2011.02.22, publicata la data (442)2011.05.31; pentru desenele industriale 3, 4:
Model industrial - MD, (14) R1370, data de depozit (22) 2011.02.22, publicat la data (43) 2011.06.30
(modelul 1); Marca nationala, (116) R17829, data de depozit (220) 2007.12.04, publicatd la data
(442)2008.11.30; (conform art. 26 (1) b) din Legea nr. 161/2007 privind protectia desenelor si modelelor
industriale). (Dosar administrativ, £.50-51)

Nefiind de acord cu Hotararea Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din 29.05.2018, la
24.07.2018, SRL ”Buelo” a depus contestatie privind respingerea in parte a cererii de inregistrare a
desenelor, modelelor industriale nr. depozit f 2017 0027 (modelele nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4) (Dosar
administrativ, £.53-71)

La 29.01.2019, Comisia de Contestatii a AGEPI a emis Hotararea privind acceptarea partiald a
revendicarilor contestatarului, abrogarea Hotararii Directiei marci si design industrial din 29.05.2018 si
acceptarea inregistrarii desenelor, modelelor industriale nr. 1, nr. 2, nr. 5 si nr. 6, transmiterea dosarului in
Directia marci si design, industrial pentru continuarea procedurilor. (dosar nr. 3-2568/2019, f.d. 6-14)

Ulterior, AGEPI a eliberat Certificatul de inregistrare a desenului si modelului industrial nr. 1827,
pe numele titularului SRL ”Buelo”. (Dosar administrativ, f.112-113)

Cadrul normativ general.

Conform art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 3 Cod Administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii
de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 6 Cod Administrativ, procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu
efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregitirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregétirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui
act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

Conform art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nagterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 Cod Administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt destinatarii
acestuia.



Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatiec se acordd pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

Conform art. 16 Cod Administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Conform art. 17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 18, 19, 20 Cod Administrativ, Interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii. Cererea
prealabila este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative. Daca
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie
sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor
publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 Cod Administrativ, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, In conditiile stabilite
de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In concordantd cu art. 31 Cod Administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 Cod Administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;



¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art. 137 Cod Administrativ, In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice
este legald, atunci dreptul discretionar al autorititii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice
se admite numai daca existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se
aplica daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului
discretionar in cazuri similare.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoana care revendica Incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativdi a unei autoritdfi publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.

in conformitate cu art. 225 Cod Administrativ, instanta de judecati nu este competentd si se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate
de autoritatile publice in vederea combaterii calamitdtilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea
controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obignuite.



Alte limitari ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt reglementate
expres prin legi speciale.

Cadrul normativ special.

In sensul art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, marcd —
orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice; solicitant —
persoana fizica sau juridica ori grup de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia este depusa
o cerere de inregistrare a unei marci.

Art. 5 din Legea privind protectia mércilor indica ca, pot constitui marci orice semne:

a) susceptibile de reprezentare graficad — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare;

b) sonore, olfactive, tactile,

precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice.

Conform art. 6 din Legea privind protectia marcilor, titular al marcii este persoana fizica sau
juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejatd in
conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al
marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de Inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii
pot fi dobandite individual sau in coproprietate In indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in
coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se
solutioneaza de instanta de judecata competenta.

Art. 7 din Legea privind protectia marcilor stabileste ca, se refuza Inregistrarea:

a) semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 5;

b) marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv;

¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comer{ pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geograficd, timpul fabricérii produsului sau
prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora;

c') marcilor constituite exclusiv din semne cu caracter elogios;

d) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in
practicile comerciale loiale si constante;

e) semnelor constituite exclusiv din forma impusad de insasi natura produselor sau din forma
produsului necesarda pentru obtinerea unui rezultat tehnic, sau din forma care confera valoare esentiala
produsului;

f) marcilor care prejudiciazd imaginea si/sau interesele statului ori sint contrare ordinii publice sau
bunelor moravuri, in special apelurile antiumane, cuvintele, reproducerile si semnele indecente, precum si
celor de naturd si lezeze demnitatea persoanelor, minoritatilor, etniilor, natiunilor, sentimentele lor
religioase, nationale, profesionale etc.;

g) marcilor care pot induce 1n eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea
ori natura produsului si/sau a serviciului;

h) marcilor care confin reproduceri sau imitatii de steme, drapele si embleme de stat, denumiri
depline sau abreviate de organizatii internationale §i interguvernamentale, semne, sigilii oficiale de



control, de garantie si de marcare, decoratii si alte semne de distinctie care, in lipsa autorizatiei
autoritatilor competente, trebuie refuzate in conformitate cu art. 6 ter din Conventia de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, denumita in continuare Conventia de la Paris;

1) marcilor care contin denumirea oficiala sau istorica a statului sau abrevierea ei ori denumiri ale
unitatilor administrativ-teritoriale, reproduceri de insigne, de embleme sau de ecusoane, altele decat cele
protejate conform art. 6 ter din Conventia de la Paris, si care prezintd un interes public deosebit, cu
exceptia cazurilor cind inregistrarea este autorizatd de autoritatile competente;

j) marcilor care contin semne de inaltd valoare simbolica, 1n special simboluri religioase;

k) marcilor care contin ori sunt constituite:

- dintr-o indicatie geograficd menitd sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, cu conditia ca
cererea de Inregistrare a marcii este posterioara cererii de inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii
de origine; sau

- dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie geograficd sau cu o denumire de origine
protejata pe teritoriul Republicii Moldova,

in cazurile cand produsele nu au originea corespunzatoare indicatiei geografice sau denumirii de
origine, chiar dacd originea adevaratd a produsului este indicatd, ori daca indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizatd in traducere ori este insotitd de expresii cum ar fi “de genul”, “de
tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie similard, precum si in cazul cand marcile sunt solicitate
pentru produse neacoperite de indicatia geograficd sau de denumirea de origine protejatd in masura in
care aceste produse sunt comparabile cu cele pentru care indicatia geograficd sau denumirea de origine
este protejatd ori In masura in care utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar permite sa se
obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate;

1) mércilor In masura 1n care utilizarea acestora contravine altor acte normative decat cele din
domeniul proprietatii intelectuale.

Dispozitiile alin. (1) lit. b)-d) nu se aplicd daca solicitantul prezintd suficiente dovezi ca, pana la
data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii si ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobindit un
caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate.

Semnele mentionate la alin. (1) lit. h) si i) pot fi incluse ca elemente neprotejate in marca daca nu
ocupa in aceasta o pozitie dominantd si daca existd decizia corespunzdtoare a autoritdfii competente.
Autoritati competente ale Republicii Moldova sunt: Guvernul — privind folosirea denumirii oficiale sau
istorice a statului; ministerele — privind folosirea semnelor, sigiliilor oficiale de control, de garantie si de
marcare, aprobate de ministerul respectiv; consiliile locale — privind folosirea denumirilor unitatilor
administrativ-teritoriale.

Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate pe teritoriul Republicii Moldova pot fi
incluse in marca doar in cazul in care solicitantul detine dreptul de utilizare a indicatiei geografice sau a
denumirii de origine protejate. Indicatiile geografice ale altor state vor fi admise pentru utilizare in cadrul
marcii n cazul In care aceastd utilizare nu contravine prevederilor prezentei legi si existd inregistrarea in
tara de origine. Indicatiile geografice si denumirile de origine protejate incluse in marca vor constitui
elementele neprotejate ale marcii.

Conform art. 9 din Legea cu privire la protectia marcilor, Tnregistrarea marcii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept s interzica tertilor sa utilizeze 1n activitatea
lor comerciala, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistrata;



b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca Inregistratd si identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in
perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care
marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana
tertd, Tn urma folosirii semnului, fara motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele
marcii sau le aduce atingere acestora.

In aplicarea alin.(1), titularul marcii poate cere sa fie interzise urmitoarele actiuni ale tertilor:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj, in
cazul marcilor tridimensionale;

b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau,
dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn;

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si In publicitate;

¢) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.a)-d);

f) utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data publicarii in BOPI sau
cu data nscrierii in Registrul international a datelor referitoare la inregistrarea marcii. Totodata, poate fi
cerutd o despagubire rezonabild, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, savirsite dupa
publicarea cererii de inregistrare a marcii, care vor fi interzise dupa publicarea inregistrdrii marcii.
Instanta judecdtoreascd sesizatd sd se ocupe de cazul respectiv nu poate sd decidad in fond atita timp, cit
datele referitoare la inregistrarea marcii nu au fost publicate.

Titularul marcii poate plasa aldturi de marca un marcaj de avertizare in forma de litera R, inscrisa
intr-un cerc, sau un text care indica faptul ca marca este protejata in Republica Moldova.

In concordanta cu art. 43 din Legea cu privire la protectia marcilor, in cazul in care, in temeiul
motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art.7 si 8, marca nu indeplineste conditiile de
inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata,
cererea de Inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.

Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsa Inainte ca solicitantului sa i se comunice, printr-un
aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea ar putea fi refuzata in totalitate sau in parte.
In termen de 2 luni de la data primirii comunicarii, solicitantul este in drept si depund o contestatie la
avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in favoarea inregistrarii marcii, sd retragd cererea
pentru una sau mai multe clase de produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sa solicite
introducerea modificarilor, cu conditia achitarii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si
cuantumurile stabilite.

In cazul in care marca contine elemente care, conform art. 7, nu pot fi inregistrate independent in
calitate de marci pentru toate sau pentru anumite categorii de produse/servicii solicitate, iar includerea
acestor elemente Tn marca poate crea indoieli asupra limitei de protectie a acesteia, AGEPI poate cere,
drept conditie pentru inregistrarea marcii, ca solicitantul, in termen de 2 luni de la data primirii avizului
mentionat la alin. (2), sd declare cd renunta la invocarea oricarui drept exclusiv asupra acestor elemente.
Aceasta declaratie se publicé odata cu datele privind inregistrarea marcii.

In cazul in care solicitantul prezinti dovada initierii in instanta de judecatd a unor proceduri de
eliminare a motivelor invocate in avizul de refuz provizoriu, actiunile ce tin de examinarea cererii se
suspenda pana la emiterea unei decizii definitive a instantei de judecata.



Conform art. 47 din Legea cu privire la protectia marcilor, orice decizie privind cererile de
inregistrare a marcilor poate fi contestatd de catre parti in termen de 2 luni de la data primirii ei sau de
catre persoanele terte in termen de o lund de la data la care decizia a fost facuta publica. Contestatia are
efect suspensiv.

Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), deciziile de inregistrare a marcilor pot fi contestate de
catre persoanele terfe in termenul cuprins intre data la care decizia a fost facutd publicd si data
inregistrarii marcii.

Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneaza de catre Comisia de contestatii in conformitate
cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Prevederile art. 42 alin. (2) se aplica mutatis mutandis contestatiilor.

Contestatia, prezentatd In scris §i argumentatd, se considerd depusd numai dupa achitarea taxei
stabilite.

Comisia de contestatii emite hotarari si incheieri conform competentei.

Art. 3 din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale defineste, desen sau model
industrial — aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din caracteristicile
liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului
in sine.

Conform art. 8 din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale, se considerad ca un
desen sau un model industrial are caracter individual dacd impresia globala pe care o produce asupra
utilizatorului avizat este diferitd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen
sau model industrial facut public in sensul art.10:

a) in cazul unui desen sau model industrial inregistrat, nainte de data de depozit sau, daca se
revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate; sau

b) in cazul unui desen sau model industrial neinregistrat, inainte de data la care desenul sau
modelul industrial pentru care se solicita protectie a fost facut public pentru prima oara.

Pentru evaluarea caracterului individual trebuie sa se ia In considerare gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial, tinindu-se cont de natura produsului si de
caracteristicile sectorului industrial sau artizanal.

In corespundere cu art. 26 din Legea privind protectia desenelor si modelelor industriale, se
respinge cererea de inregistrare a desenului sau a modelului industrial si se declara nul desenul sau
modelul industrial Inregistrat sau neinregistrat daca:

a) desenul sau modelul industrial nu este un desen sau un model industrial in sensul art. 6 alin. (1);

b) desenul sau modelul industrial nu indeplineste conditiile prevazute la art. 7-11;

c) solicitantul sau titularul nu are dreptul, in temeiul unei hotarari judecatoresti, la desenul sau la
modelul industrial in sensul art. 15 si 16;

d) desenul sau modelul industrial este In conflict cu desenul sau modelul industrial anterior, care a
fost facut public dupd data de depozit sau, daca a fost invocatd prioritatea, dupa data de prioritate a
desenului sau modelului industrial si care este protejat de la o data anterioara prin inregistrare sau prin
cerere de Inregistrare;

e) un semn distinctiv protejat se utilizeaza intr-un desen sau model industrial, iar titularul are
dreptul de a interzice utilizarea acestuia;

e') un semn protejat se utilizeaza intr-un desen sau model industrial, iar solicitantul cererii de
inregistrare a desenului sau modelului industrial nu detine dreptul de utilizare a acestuia prevazut de
legislatia in vigoare;



f) o opera protejata de legislatia privind drepturile de autor se utilizeaza neautorizat Intr-un desen
sau model industrial;

g) unul dintre elementele enumerate in art.6ter din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale din 20 martie 1883 (denumitd in continuare Conventia de la Paris) se utilizeaza
abuziv Intr-un desen sau model industrial;

h) Inregistrarea contravine altor acte normative decit cele din domeniul proprietatii intelectuale.

Numai persoana interesata poate inainta o cerere de anulare a desenului sau a modelului industrial
pe motivele mentionate la alin.(1).

Un desen sau un model industrial respins ori un desen sau un model industrial inregistrat care a fost
declarat nul in temeiul alin.(1) lit.b), e), f) sau g) poate fi inregistrat sau mentinut in vigoare intr-o forma
modificatd dacd, in aceastd forma, indeplineste conditiile de protectie si dacd se pastreaza astfel
identitatea sa. Prin inregistrare sau mentinere n vigoare intr-o forma modificata se intelege inregistrarea
insotitd de o renuntare partiald din partea titularului desenului sau al modelului industrial inregistrat ori
inscrierea in Registrul national de desene si modele industriale inregistrate a unei hotariri judecatoresti
prin care desenul sau modelul industrial inregistrat se declara nul partial.

Rationamentele instantei de judecatd.

Instanta deceleaza ca in prezenta speta judiciara nu au fost puse in discutie aspecte de procedura pe
marginea cererii de inregistrare a modelelor industriale, astfel devine irelevanta scoaterea in evidentd a
prevederilor din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13 august 2009 si reglementarilor Legii privind protectia
marcilor de sorginte procesuala.

Prin urmare, instanta isi va focusa analiza pe substanta disputei iscate intre partea reclamanta si
partea parata.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, obliga instantele sd-si motiveze
deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunind instantelor sd ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61, Seria A nr. 288 si Burg c.
Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-II). Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in
conformitate cu natura deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz
Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A si 303-B, § 29 si,
respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte privind hotaririle si deciziile
1997-VIII).

De altfel, instanta de judecatd nu poate exclude un argument sau o circumstanta pretinsa de o parte

care In opinia sa este determinantd si confirma pozifia sa, fard a o aprecia prin prisma temeiniciei,
pertinentei litigiului in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea principiului egalitatii in fata legii si a
justitiei, precum si dreptul partilor de a fi auzite, reprezintd un aspect inerent respectarii dreptului la un

proces echitabil, garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Notiunea de ,,act administrativ” este definita atat in legislatia autohtona, cat si in Rezolutia (77) Cu
privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ
este o manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice In vederea organizdrii executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitérii autoritatii publice, susceptibile



de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitérii unei functii judiciare.

In general, controlul judiciar asupra puterii executive este denumit sugestiv ,contencios
administrativ”, prin care se Intelege activitatea de solutionare de catre instantele de contencios
administrativ, prevazute de lege, a conflictelor in care, cel putin, una dintre parti este o autoritate a
administratiei publice, un functionar al acesteia sau un serviciu public administrativ, conflicte generate
din acte administrative ilegale ori din refuzul solutionarii unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Contracararea abuzurilor si a exceselor de putere se realizeaza prin evaluarea de catre judecator a
puterii discretionare a autoritatii publice parate, raportdnd-o la situatia de caz concretd, pentru a stabili
daca limitele acesteia sunt depasite, iar autoritatea publica a intrat In zona excesului de putere. Acest fapt
nu trebuie interpretat ca fiind o imixtiune in activitatea autoritatilor, deoarece actul administrativ este
anulat doar in cazul in care este ilegal si nu inoportun.

In segmentul dat, sunt elocvente concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului care a mentionat
ca, obiectul si scopul art. 18 din Conventie il constituie interzicerea abuzului de putere [Merabishvili
impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 303 si 306; ligar Mammadov impotriva Azerbaidjanului (procedura
privind neindeplinirea obligatiilor) (MC), 2019, pct. 189]. In conformitate cu Travaux préparatoires
[Lucrarile pregatitoare] ale Conventiei, aceasta prezintd o ,,aplicare a teoriei aplicarii gresite a puterii”
[CDH (75) 11, pag. 8]. Acesta protejeaza impotriva reprimarii de catre stat a drepturilor si libertatilor
enuntate in Conventie ,,prin masuri minore care, desi sunt aplicate sub pretextul organizarii exercitarii
acestor libertati pe teritoriul sau, sau al protejarii literei legii, au efectul opus” (ibidem, pag. 3). Sustinerile
privind existenta unor motive necorespunzatoare sau scopuri ascunse aflate la baza restrangerilor aplicate
drepturilor enuntate in Conventie sunt formulate uneori si examinate in temeiul normelor materiale ale
Conventiei. Cu titlu exemplificativ cauzele, Organizatia Macedoneana Unita Ilinden — PIRIN si altii
impotriva Bulgariei (nr. 2), Jordan impotriva Regatului Unit, Bgczkowski si altii impotriva Poloniei,
Merabishvili impotriva Georgiei.

Dezvoltarea intensiva a relatiilor de productie industriala si concurenta crescanda din ultimele doua
secole pentru cucerirea si controlarea pietelor de desfacere a determinat producétorii sa caute noi forme
de atragere a consumatorilor prin argumente estetice, pe langi cele tehnice si de calitate traditionale. In
aceste circumstante si-au facut aparitia creatiile de forma menite sa individualizeze prin elemente estetice
produsele industriale.

Din punct de vedere al destinatiei, drepturile relative la desenele si modelele industriale fac parte
din categoria asa-numitei proprietati industriale, desi ele prezintd unele particularititi care le situeaza la
interferenta dintre drepturile de autor si drepturile de proprietate industriala. Acest fapt se datoreaza
efortului creator care a stat la baza credrii lor, anume creatia esteticd.'Desenele si modelele industriale
formeaza o categorie aparte de creatii intelectuale, pe langa cele traditionale corespunzatoare drepturilor
de autor si drepturilor de proprietate industriald. Aceasta noua categorie o formeaza creatiile artistice sau
ornamentale destinate industriei, concretizate intr-un obiect cu caracter utilitar, dar care, spre deosebire de
creatia tehnicd, nu trebuie sa aiba caracter de noutate, acest gen de creatii artistice sau ornamentale fiind
relevate printr-o creatie estetica care individualizeaza produsul.

Spre deosebire de marci, care au si ele rolul de a individualiza produsul, desenul sau modelul
industrial, din perspectiva gradului de determinare, are un caracter individual, pentru un anume produs,




chiar daca acesta este reprodus si multiplicat la scara industriald, pe cind marcile au un caracter generic,
pentru o anume categorie de produse sau servicii. De asemenea, marcile nu au un caracter preponderent
estetic.

Proprietatea industriala, ca institutie juridica, a fost definita ca fiind ansamblul de norme juridice
care reglementeaza raporturile privitoare la creatiile aplicabile in industrie, precum si la semnele
distinctive ale unei asemenea activitati. Subiectul protectiei acestor norme este creatorul (persoana fizica
sau persoana juridicd), autorul acelor metode tehnico-aplicative care au menirea de a imbunatatii calitativ
sau cantitativ realizarea la scard industriald a unui produs, sau autorul acelor elemente de identificare
estetica sau simbolicad a unui produs industrial. Existad diferite forme de drepturi de proprietate industriala,
precum cele referitoare la protectia inventiilor, inventatorilor i a titularilor de brevete de inventii,
brevetarea noilor soiuri de plante, hibrizi sau rase de animale, protectia topografiilor circuitelor integrate,
protectia know-how-ului, protectia desenelor si modelelor industriale. Acestora li se adauga si elementele
de identificare ale producitorilor si prestatorilor de servicii §i anume marcile si indicatiile geografice.

Desenul industrial reprezinta aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, redat in
doud dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi,
culori, forma, textura si/sau materiale si/sau ornamentatia produsului in sine.?

Modelul industrial este definit drept aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia,
redat in trei dimensiuni, rezultat din combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi,
culori, forma, textura si/sau ornamentatia produsului in sine.’

Clasificarea desenelor si modelelor industriale se face potrivit Aranjamentului de la Locarno din 8
octombrie 1968 privind clasificarea internationald a desenelor si modelelor industriale.

in conformitate cu art. 10 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau
modelele industriale comunitare ,,(1) Protectia conferitd de desenul sau modelul industrial comunitar se
intinde asupra oricarui desen sau model care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala
globala diferita. (2) Pentru stabilirea intinderii protectiei, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate
pe care-1 detine autorul in realizarea desenului sau a modelului.

Conventia privind Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale de la Stockholm din 1967
prevede in art. 2 ca proprietatea intelectuald include drepturile de autor, drepturile conexe acestuia si
drepturile de proprietate industriala.

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, prin intermediul prevederilor art. 10
bis, stabileste ca tarile Uniunii sunt obligate sa asigure cetdtenilor Uniunii o protectie efectiva impotriva
concurentei neloiale. Mai mult, constituie un act de concurenta neloiala orice act de concurentd contrar
practicilor cinstite in materie industriald sau comerciald, in special fiind interzise (i) indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sda induca publicul in eroare cu
privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la intrebuintare sau cantitatea marfurilor
si (ii) orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 6 bis pct. 2 din aceeasi Conventie, ”Tarile
Uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingéduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau
sd invalideze inregistrarea si sa interzica folosirea unei marci de fabrica sau de comerf care constituie o
reproducere, imitatie sau traducere, putdnd crea confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a




tarii de inregistrare sau de folosire o va considera cad este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei
persoane admise sa beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru produse identice sau
similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a marcii constituie o reproducere a unei astfel de
marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi confundata cu aceasta.

Distinctivitatea unui semn este o notiune relativa, care se apreciaza in raport cu serviciul pe care
semnul urmeaza sa il identifice, acelasi semn poate fi distinctiv pentru unele servicii si nedistinctiv pentru
altele.

Pentru inregistrarea desenelor si modelelor industriale se impune respectarea urmatoarelor conditii
de fond : noutatea, caracterul individual, caracterul industrial, conformitatea cu ordinea publica si bunele
moravuri, nedeterminarea desenului sau modelului de o functie tehnica, obligatia ca desenul sau modelul
sd poarte asupra unui produs cu functie utilitara, caracterul estetic.

Instanta de judecata va retine ca In jurisprudenta internationald se statueazd cd probabilitatea de
confuzie trebuie sa fie apreciata in mod global in conformitate cu perceptia publicului relevant semnelor
si bunurilor si serviciilor in cauza, si tindnd cont de toti factorii relevanti a circumstantelor cauzei.
Aceastd apreciere globald implicd o anumitd interdependentd intre factorii relevanti, si in special, o
similitudine intre marcile comerciale si intre produsele sau serviciile vizate, un grad mai mic de
similaritate intre aceste bunuri sau servicii poate fi compensat printr-un grad mare de similitudine intre
marci si invers (hotararea din 11 noiembrie 1997, C-251/95 ,,Puma/Sabel”, la paragrafele 22 si cauza C-
342/97 ”Lloyd Schuhfabrik”, la paragraful 18).

Instanta internationald, a concluzionat cé criteriul privind ,riscul de confuzie care contine riscul de
asociere cu marca anterioara”, continut la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, trebuie
sa fie interpretat in sensul ca simpla asociere Intre doud marci pe care ar putea-o face publicul ca urmare a
unei asemanadri a continutului lor semantic nu este suficienta pentru a ajunge la concluzia ca exista un risc
de confuzie in sensul dispozitiei mentionate. (hotdrarea din 11 noiembrie 1997, C-251/95 ,,Puma/Sabel”).

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut (hotirarea Tribunalului din cauza
T-337/12 El Hogar Perfecto del Siglo XXI (pct. 32 si 33) cd, pentru aprecierea impresiei vizuale globale
produse asupra utilizatorului avizat, trebuie sa se tind cont de gradul de libertate a autorului in realizarea
unui model industrial, aspect definit, printre altele, pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor
impuse de functia tehnica a produsului, Intrucéat aceste constrangeri conduc la normalizarea anumitor
caracteristici, care devin astfel comune mai multor modele aplicate produsului avut in vedere. Un grad
ridicat de libertate a autorului in elaborarea unui model consolideaza concluzia potrivit careia modelele
care nu prezinta diferente semnificative 1i produc utilizatorului avizat aceeasi impresie globala.

In prezenta speta, instanta de judecati este chemati si se pronunte pe o serie de aspecte impregnate
de subiectivism, determinate de specificul problemelor disputate, din care considerente, analiza judiciara
va fi focusatd din perspectiva unui observator obiectiv, rezonabil si echidistant in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau din optica unui consumator mediu, normal informat si suficient
de atent si avizat, In maniera jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Instanta reaminteste cd, potrivit genezei litigiului, SRL “Buelo” SRL a depus la AGEPI cererea de
inregistrare in calitate de desene si modele industriale a sase modele cu denumirea ,,Motive decorative
pentru suprafete”:

1. modelul Ne 1 — ”SANDEL”

2. modelul Ne 2 — ”COHAEJI” (in continuare - Sandel)

3. modelul Ne 3 — ”SANDUTA”
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4. modelul Ne 4 — ”COHAYIIA” (in continuare -Sanduta)

5. modelul Ne 5 — ”SANDUTA in leagin”

6. modelul Ne 6 — ’COHAVYIIA in leagan”

in general, modelele nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 6 reprezintd imaginile stilizate a unor motive decorative
pentru suprafete, redate printr-un ansamblu de elemente, in care predomind imaginea stilizatd a unui
baietel (modelele nr. 1 si 2) si a unei fetite (modelele nr. 3-6), plus prezenta mai multor elemente
figurative sub forma de bastonase, stiulete de porumb, nori, cos etc, dar si elemente verbale (ex.
SANDEL/SANDUTA BASTONASE DIN PORUMB DULCI GASESTE-TI JUCARIA). Desenele fiind
revendicate in culori (rosu, negru, galben, albastru, oranj, verde, indigo, violet — toate culorile sunt
revendicate 1n diferite nuante).

In faza incipientd, AGEPI a retinut in refuzul sdu de inregistra modelele industriale nr. 1, 2, 3, 4,
rationamentul precum ca, impresia globala, produsa de aceste modele asupra utilizatorului avizat nu se
deosebeste de impresia globald produsa asupra unui asemenea utilizator de desene industriale, Inregistrate
anterior conform Certificatului de inregistrare a desenelor si modelelor industriale ale Republicii Moldova
nr. R1370 si Certificatelor de inregistrare a desenelor si modelelor industriale ale Republicii Moldova nr.
22138 sinr. R 17829.

Ulterior, la 29.01.2019, Comisia de Contestatii a AGEPI a emis Hotararea privind acceptarea
partiala a revendicarilor contestatarului, abrogarea Hotararii Directiei marci si design industrial din
29.05.2018 si acceptarea inregistrarii desenelor, modelelor industriale nr. 1, nr. 2, nr. 5 si nr. 6,
transmiterea dosarului in Directia marci si design, industrial pentru continuarea procedurilor.

In prezent, AGEPI nu a satisficut dezideratele SRL “Buelo” cu privire la inregistrarea desenelor si
modelelor industriale cu nr. 3 ”SANDUTA” si nr. 4 "COH/IY1IA”.

Instanta retine ca, in cazul examindrii unui desen, model industrial nu are insemnétate ponderea
semantica a partii verbale, care de fapt, nici nu este protejabild in cazul designului industrial, ci conteaza
aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a lui, iar protectia unui desen, model industrial inregistrat
este determinatd de ansamblul elementelor reproduse in reprezentarile grafice prezentate spre inregistrare.

In concret, desenele si modelele industriale nr. 3 "SANDUTA” si nr. 4 "COHJIYIIA” sunt
apropiate cu modelele opuse de examinare nr. R 1370 cat si a marcii anterioare nr. certificatului nr. R
17829 - Cristinuta” si “Cristinel”. O analizd minutioasd a modelelor disputate degaja mai multe
asemdnari Intre acestea decdt particularitati distinctive care ar atribui obiectelor solicitate caracter
individual.

Instanta nu este de acord cu pozitia SRL “Buelo” precum ca, obiectele comparate se deosebesc prin
asemenea particularititi ca exteriorul fetitelor, or, nu conteazd faptul cd personajul este imbracat in
costum moldovenesc traditional (cu brau, cu menajatd, cu maneca lunga sau scurtd etc) sau mai putin
traditional, adica mai libertin, ci faptul cd in toate obiectele comparate este prezent costumul national,
care contine broderii, plus prezenta sortului. De asemenea, nu are Insemnatate daca sunt prezente codite
legate cu elastic rosu sau sunt cosite impletite cu funda tricolor etc, ci faptul in toate imaginile coafura
(pieptanatura) seamana prin aranjare si anume este pieptanata in doud parti (codite sau cosite).

Din perspectiva unui observator obiectiv si echidistant, prima impresie creeaza senzatia de copiere
(imbracaminte asemadnatoare, prezenta sortului in toate imaginile, coafurd similard) si in general este
prezent acelasi concept, redat prin aceeasi gama de culori, care este mult mai apropiatd de modelele
anterioare “Cristinuta” si Cristinel”, decdt in cazul obiectelor solicitate nr. 1 si nr. 2. Prezenta
deosebirilor detaliate invocate de SRL ”Buelo” nu schimbad impresia globald asupra utilizatorului
deoarece are insemnatate impresia per ansamblu, dar nu imaginea copilului mai detaliatd. Respectiv,



aceste deosebiri nu sunt esentiale pentru a fi considerat ca elemente de individualizare ale obiectelor
solicitate si fi considerate distincte si inconfundabile cu modelele ”Cristinuta” si ”Cristinel”.

Prin urmare, autoritatea publica parata just a stabilit cd obiectele solicitate nr. 3 si nr. 4 nu poseda
caracter individual, avand aceeasi impresie globalad asupra utilizatorului avizat ca si modelele anterioare
”Cristinuta”, cunoscute deja de public, de aceea nu pot fi admise spre protectie in temeiul art. 26 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 161/2007.

Se va sublinia faptul ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2011 s-a
recunoscut notorie marca bastonase “’Cristinuta”, dupa SRL ”Sevex Prim”, din data de 01 mai 2011.

Pe aceastd unda de idei, rationamentele evidentiate supra au dubla valentd, atat ca suport factologic
si juridic intru respingerea pretentiilor inaintate de SRL ”Buelo” si SRL ”Sevex Prim”, dar ca si
fundament elocvent si plauzibil pentru mentinerea hotdrarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 29
ianuarie 2019.

In concluzie, in conditiile in care hotirdrea Comisiei de contestatii a AGEPI din 29 ianuarie 2019
este legald si Intemeiatd, actiunile de contencios administrativ deferite judecatii sunt susceptibile
respingerii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotdaraste:

Actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de catre SRL ,,Buelo” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda a RM, persoana tertd SRL ,,Sevex Prim”, cu privire la anularea partiald a
actului administrativ - Hotarfrea Comisiei de contestatii a AGEPI din 29.01.2019, obligarea emiterii
actului administrativ solicitat, se respinge ca fiind neintemeiata.

Actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de catre SRL ,,Sevex Prim” Tmpotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, persoand tertd SRL ,,Buelo”, cu privire la anularea actului
administrativ - Hotéarirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 29.01.2019, se respinge ca fiind
neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



