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A examinat in sedintd de judecatd publica, in ordinea contenciosului administrativ,
actiunea declaratd de SC Status Invest SRL catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a
Republicii Moldova, Consiliul National al Monumentelor Istorice, privind anularea actului si
obligarea de a emite actul administrativ favorabil,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 13 noiembrie 2019 reclamanta SC Status Invest SRL prin intermediul
reprezentantului Tmputernicit conform procurii nr.1418580 din 11.11.2019, avocata Pascal
Iuliana, s-a adresat instantei de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd catre Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetdrii a Republicii Moldova, Consiliul National al Monumentelor
Istorice, cu privire la anularea procesului-verbal nr.12 din 05.09.2019 si obligarea admiterii
proiectului de executie privind constructia unui bloc de locuinte in str. ***** mun. Chisinau. In
argumentarea cererii de chemare in judecatd, reprezentantul reclamantei SC Status Invest SRL,
avocata Pascal Iuliana a comunicat ca, in fapt, la data de 12.09.2019 de catre Consiliul National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost emis
extrasul informativ din procesul verbal al sedintei nr. 12 din 05.09.2019. A mentionat
reprezentantul reclamantei ca, prin actul emis s-a dispus respingerea proiectului de executie,
desi, anterior, la 21.03.2019 a fost aprobata schita de proiect.

Sustine reprezentantul reclamantei SC Status Invest SRL, avocata Pascal luliana ca,
obiectivul proiectului este unul neschimbat §i constd in constructia unui bloc de locuinte
(apartamente de tip hotelier) cu Incdperi comerciale §i parcare auto subterand, pe terenul cu
numar cadastral ***** in strada ***** din mun. Chisinau. Reproiectarea obiectivului autorizat
in baza autorizatiei de constructie nr. 135-¢/1 6 din 11.07.2016. A explicat reprezentantul
reclamantei ca, autoritatea publica a indicat in actul contestat, precum ca, proiectul incalca
flagrant mai multe prevederi din domeniul monumentelor, fard a indica concret §i expres care
sunt incalcarile admise.

In acest sens, a mentionat ci, potrivit Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea si
functionarea Consiliului care prevede in pnct.17 alin. 3), deciziile luate de acest organ trebuie sa
fie motivate, sd corespunda cerintelor si motivarea trebuie sa fie concreta si sa propuna conditii si
recomandari ce se impun. Suplimentar a indicat ca in actul emis se regasesc niste norme generale
care pot fi atribuite oricarui proiect, fard a contine careva corelatie cu speta examinata. Astfel a
relatat cd, in actul contestat s-a indicat precum ca, proiectul prevede constructia unei constructii



noi in Nucleul istoric al Chisinaului. Astfel, considera ca este aberant acest argument, or la data
de 21.03.2019 acelasi Consiliu a aprobat schita de proiect, fara a face trimitere la acest argument.

Totodatd, a mentionat ca, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 1009 din 05.10.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, nu sunt indicate concret
strdzi sau monumente care ar constitui nucleu istoric. Mai mult ca atat, a relatat ca, aceasta
notiune nu este explicatd in hotararea nominalizata.

Sustine reprezentantul reclamantei cd, desi Consiliu a indicat extrase din acte
internationale legate de volumetria, stil, materiale ale constructiei, nu a facut referire la modul in
care schita de proiect Incalca aceste prevederi.

Potrivit cu cererea de concretizare a cerintelor, a solicitat anularea procesului verbal nr.
12 din 05.09.2019 a Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii privind admiterea proiectului de executie privind constructia unui
bloc de locuinte in str. ***** mun. Chisindu si decizia de solutionare a cererii prealabile, din
25.11.2019 nr. 08/5-09/6791, cu obligarea Consiliul National al Monumentelor Istorice a
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova, sa emita actul administrativ
favorabil, privind aprobarea proiectului de executie privind constructia unui bloc de locuinte in
str. *#*** ‘mun. Chisindu, cu regim de inaltime S+P+6E+PH.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantei SC Status Invest SRL, avocata Pascal
Iuliana nu s-a prezentat, insd prin intermediul cererilor depuse la 09 iulie 2020 si 17 iulie 2020,
si-a exprimat acordul examindrii actiunii in absenta sa.

Paratul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova, prin intermediul
referintei depuse la 31 decembrie 2019 a pledat in privinta netemeiniciei actiunii formulate de
reclamanta SC Status Invest SRL si a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata, ca fiind
neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale procesuale, paratul a relatat ci, in Republica Moldova,
monumentele istorice sunt protejate prin Constitutia Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile art.33 alin.(3) si art.59 cu privire la pastrarea, propagarea si protejarea de catre stat i
cetateni a monumentelor istorice, precum si prin alte acte normative in domeniul patrimoniului
cultural.

Astfel, a indicat paratul ca, potrivit art. 1 alin.(2) al Legii privind ocrotirea monumentelor
nr.1530/1993, toate monumentele situate pe teritoriul Republicii Moldova fac parte din
patrimoniul ei cultural si natural si se afla sub protectia statului. Totodatd, a mentionat ca, una
din masurile de protectie Intreprinse de stat pentru monumentele care fac parte din patrimoniul
cultural al statului constd in conditionarea emiterii unor acte permisive privind interventiile
asupra monumentelor (inclusiv a autorizatiei de construire) de prezentarea avizelor pozitive
eliberate de catre organele de stat investite cu atributii in domeniul ocrotirii monumentelor.

A explicat paratul ca, potrivit pct.12 lit. 1) al Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.73/2014.
avizarea documentatiilor cu propuneri de constructii noi in limitele zonelor construite cu statut
de monument protejat de categorie nationald sau in zonele lor de protectie constituie o atributie a
Consiliului National al Monumentelor Istorice.

A mentionat paratul ca, potrivit pct. 13 al Regulamentului nominalizat anterior, Consiliul
examineaza si avizeaza documentele si documentatiile prevazute la lit. ¢)-1) din punctul 12, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare In domeniul protejarii patrimoniului cultural si
prevederile documentelor din domeniul respectiv ale Consiliului Europei si UNESCO/ICOMOS,
urmarind pastrarea si/sau fortificarea autenticitdtii §i integritatii bunurilor/zonelor construite cu



stalul de monument protejat. lar, art.63 al Legii privind ocrotirea monumentelor nr. 1530/1993,
stabileste in mod expres superioritatea prevederilor tratatelor internationale in domeniul
protejarii patrimoniului cultural.

Corespunzator, a sustinut ca, la adoptarea deciziei respective, Consiliul National al
Monumentelor Istorice s-a condus de principiile generale privind ocrotirea $i conservarea
monumentelor prevazute In Legea nr.1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, Conventia
europeand pentru protectia patrimoniului arhitectural al Europei, ratificatd de Republica
Moldova prin Legea nr.533/2001, Conventia europeand a peisajului, ratificatd de Republica
Moldova prin Legea nr.536/2001, Conventia-cadru a Consiliului Europei privind valoarea
patrimoniului cultural pentru societate. ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 198/2008
precum si de prevederile documentelor din domeniul respectiv ale Consiliului Europei si
UNESCO/ICOMOS (Carta pentru conservarea oraselor si ariilor urbane istorice - ICOMOS,
octombrie 19870), Carta europeana a patrimoniului arhitectural (Consiliul Europei, octombrie
1975), Recomandarile privind salvgardarea si rolul contemporan al ariilor istorice (UNESCO, 26
noiembrie 1976).

In continuare, paratul a explicat ca, terenul cu nr. cadastral ***** din str. ***** mun.
Chisinau este situat pe teritoriul zonei construite protejate - sit cu statut de monument de
categorie nationala Nucleul Istoric al Chisindului, cu amplasamentul cuprins intre str. A.
Mateevici - Mihai Viteazul — Zaikin-Albisoara-Cheiului- Izmail - Stefan cel Mare - Ciuflea,
reprezentatd prin trama stradald cu fondul constituit, scuarurile i monumentele pastrate in site,
inscris la pozitia nr. 308 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat
(compartimentul Municipiul Chisindu), aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1531/1993
pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Astfel, a relatat paratul ca, datd fiind situarea respectivului teren, acesta este parte
integrantd/constitutiva a sitului protejat si, totodata intrd in raza zonei de protectie (100 m In
localitatile urbane, conform legislatiei in vigoare) a urmatoarelor monumente istorice cu statut
individual de protectie cu adresa: str. **#¥*; gty F#deks, gpp doksckx ks din mun. Chisindu,
care la fel sunt parte al sitului protejat.

Respectiv, a afirmat cd, orice interventie asupra terenului enuntat, in lipsa avizului
pozitiv al Consiliul National al Monumentelor Istorice se considera ilegala, dat fiind ca se afld in
contradictie flagrantd cu prevederile Legii privind ocrotirea monumentelor istorice nr.
1530/1993.

Cu referire la situatia din speta, paratul a comunicat ca, la subiectul nr.22 din procesul-
verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice nr.5 din 21.03.2019, s-a decis
aprobarea schitei de proiect privind construirea unui bloc de locuinte cu obiective de menire
comerciala si parcare auto subterand, regim de inaltime S+P+6E+PH, in limitele terenului cu nr.
cadastral *****  in baza cdreia a fost emisd autorizatia de constructie nr. 135-5/16 din
11.07.2016.

A specificat paratul ca, schita de proiect prezentatd ulterior i asupra cdreia s-a solicitat
acordul de aprobare, diferd de schita de proiect avizata initial, §i anume prin adaugare a ,,2S”-
doud subsoluri). Respectiv, a sustinut ca, desenele schitei de proiect asa si nu au fost
modificate/ajustate conform cerintelor expuse 1n fisa de avizare.

Totodatd, a mentionat cd, la sedinta nr.18 din 14.11.2019, Consiliul National al
Monumentelor Istorice a examinat in baza prevederilor pnct.20 al Regulamentului Consiliului
National al Monumentelor Istorice contestatia reclamantului din 13.11.2019, depusa din numele
Invest OSTA/S, Terconvit SA si Status Invest SRL si a decis mentinerea in vigoare a deciziei



din sedinta nr. 12 din 05.09.2019 de respingere a proiectului de executie Nr. 009/19 si de anulare
a schitei de proiect aprobate la sedinta Consiliului National al Monumentelor Istorice nr.5 din
21.03.2019, ca fiind contrare politicii de protejare a monumentelor istorice.

Referitor la cele expuse mai sus, a subliniat ca, proiectul de executie a fost elaborat n
baza schitei de proiect SP05/22-21.03.2019, avizatda de catre Consiliul National al
Monumentelor Istorice, care la timpul respectiv, activa conform ordinului Ministrului Culturii
nr. 186 din 25.07.2014. Iar, la momentul examinarii proiectului de executie, Consiliul National
al Monumentelor Istorice activa in componentd noud, in conformitate cu ordinul nr. 859 din
05.07.2019 al Ministrului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

In contextul dat, paratul a indicat ca, schita de proiect SP05/22-21.03.2019, aprobati de
o altd componentd a CNMI si pusd la baza proiectului de executie supus examinarii in sedinta
din 05.09.2019, se dovedeste a fi necorespunzatoare documentelor de specialitate din domeniul
protejarii/conservarii monumentelor istorice. In aceasti ordine de idei, indici c&, s-a conchis ca
proiectul incalca flagrant mai multe prevederi ale documentelor din domeniul monumentelor
referitoare elementele/caracteristicile protejate in ariile urbane/localitatile istorice si la
principiile de edificare aici a constructiilor noi, si anume : pnct.2 al Cartei pentru conservarea
oragelor si ariilor urbane istorice (ICOMOS. octombrie 1987), valorile oraselor si ariilor urbane
istorice care trebuie pastrate includ: a) structura urbana istorica definita prin parcele si reteaua de
strazi; b) raportul dintre cladiri si spatiile verzi si deschise; ¢) caracteristicile formale interioare
si exterioare ale cladirilor exprimate prin dimensiuni, volumetrie, stil, materiale, culori si
elemente decorative.; pnct. 7 din Carta europeand a patrimoniului arhitectural (Consiliul
Europei, octombrie 1975) unde se stipuleaza ca edificii noi pot fi introduse 1n ariile/spatiile care
contin cladiri istorice doar in conditiile cand contextul, proportiile, formele, dimensiunile si
scara existentd a constructiilor istorice ale locului este in totalitate respectatd si sunt utilizate
materiale traditionale; pnct. 28 al Recomandarilor privind salvgardarea si rolul contemporan al
ariilor istorice (UNESCO, 26 noiembrie 1976), care stipuleazd necesitatea ca arhitectura
constructiilor noi sd se adapteze armonios organizarii spatiale si contextului urban al cladirilor
istorice existente; lit. b). compartimentul B, si lit. ¢), compartimentul D a Principiilor de
salvgardare si management a oraselor, oraselor si ariilor urbane istorice (ICOMOS, 10 aprilie
2010).

In acest context, a afirmat paratul ci, proiectul examinat propune modificarea drastica a
parametrilor spatiali si formali istorici ai locului (regim de ndltime, dimensiuni, volumetrie,
forme, raportul cladire - spatii deschise etc.), respectiv, nu contribuie nici la fortificarea, nici la
pastrarea autenticitatii si integritatii monumentelor mentionate in alineatul anterior.

Mai mult ca atét, a sustinut ca, proiectul de executie nu poate nicidecum sa fie aprobat
intrucat in acest sens nu se respectd regimul de 1ndltime al cladirilor istorice al cartierului,
volumetria raportului dintre cladiri si spatiile deschise, solutia cromatica, respectiv nu se
adapteaza organizarii spatiale si contextului urban al cladirilor istorice adiacente, intervenind
drastic in acesti parametri.

Suplimentar, a invocat paratul cd, in conditiile pnct.3 si pct. 13 din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin
Hotédrarea nr.73/2014, Guvernul Republicii Moldova garanteazd independenta opiniilor
stiintifice §i tehnice, iar membrii Consiliului National al Monumentelor Istorice, care nu au
participat la adoptarea schitei necorespunzatoare de proiect SP05/22-21.03.2019, nu pot fi
obligati sub nici o forma sa accepte o decizie evident contrara politicii de protejare/conservare a
monumentelor istorice.



Aprecierea instantei de judecata.

Apreciind temeinicia cererii de chemare in judecata, audiind opinia participantilor la
proces, studiind inscrisurile anexate la dosar si examinand probele administrate in coraport cu
normele incidente situatiei din spetd, instanta de judecata conchide a admite cererea de chemare
in judecatd depusd de SC Status Invest SRL cétre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a
Republicii Moldova, Consiliul National al Monumentelor Istorice, privind anularea actului si
obligarea de a emite actul administrativ favorabil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art.20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art.39 Cod administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi Ingradit. Orice persoana care revendicd un drept
vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art.42 Cod administrativ, probele se administreaza nemijlocit de citre
instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca legea nu prevede altfel. Iar,
potrivit art.43, examinarea judiciard a cauzelor de contencios administrativ se desfasoara in baza
principiului contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

Respectiv, potrivit art.93 alin.(1) si (2) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Corelativ principiului enuntat, in conformitate cu art.22 Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor
de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Suplimentar, conform art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, stabileste cd instanta de
judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor
din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

In conformitate cu art.224 alin.(1) Cod administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obliga autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual,
dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; c) in baza unei
actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, dacd o astfel de pretentic a



reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau
inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata
nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

[ar, potrivit art.225 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea
publicad a dreptului discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat In considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Prevederile art.16 alin.(1) Cod administrativ, descriu dreptul discretionar al autoritatii
publice ca fiind posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legald. Iar, potrivit art.137 alin.(1) Cod
administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doud stari de
fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceastd regulda nu se aplicd dacd autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor
practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

La caz, instanta de judecatd constatd ca, la data de 05 septembrie 2019 Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii a
respins avizarea proiectului de executie, pentru construirea unui bloc de locuinte (apartamente
de tip hotelier) cu incdperi comerciale si parcare auto subterand, pe terenul cu nr. cadastral
FadcR* din str. ***** sect. Buiucani, mun. Chisindu. Astfel, conform rezultatelor sedintei din 05
septembrie 2019, fixate in procesul verbal nr. 12, Consiliul National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a decis respingerea proiectului de
executie pentru faptul cd, proiectul de executie incdlca flagrant mai multe prevederi ale
documentelor din domeniul monumentelor referitoare la elementele/caracteristicile protejate in
ariile urbane/localitati istorice si la principiile de edificare a constructiilor noi si a conchis ca, se
impune anularea schitei necorespunzatoare de proiect si elaborarea unei noi schite noi potrivite
documentelor de specialitate, iar in baza acestuia a unui proiect de executie corespunzator.

La data de 12 septembrie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii a aprobat
decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice, cu privire la respingerea proiectului de
executie.

La data de 18.10.2019 reclamanta SC Status Invest SRL, prin intermediul avocatei
Pascal luliana, a adresat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetérii al Republicii Moldova o
cerere prealabild, privind emiterea actului prin care se va aproba proiectul de executie pentru



construirea unui bloc de locuinte (apartamente de tip hotelier) cu incaperi comerciale si parcare
auto subterand, pe terenul cu nr. cadastral ***** din str. ***** gect. Buiucani, mun. Chisinau.

Conform raspunsului nr.08/5-09/6791 din 25.11.2019, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova a respins cererea prealabila, mentinand motivarea Consiliului
National al Monumentelor Istorice.

In conformitate cu art.] din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.73 din 31.01.2014,
Consiliul National al Monumentelor Istorice este un organism de specialitate, care reprezinta
autoritatea stiinfifico-metodicd in domeniul protejarii de stat a monumentelor istorice si
functioneaza pe langa Ministerul Culturii.

In conformitate cu pnct.12 lit. i) din Regulament, Consiliul are urmitoarele atributii:
avizeazd documentatiile cu propuneri de constructii noi in limitele zonelor construite cu statut de
monument protejat de categorie nationala sau in zonele lor de protectie. Iar, potrivit pnct.13 din
acelasi Regulament, Consiliul examineaza si avizeazd documentele si documentatiile prevazute
la lit. c¢)-1) din punctul 12, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare In domeniul
protejarii  patrimoniului cultural si prevederile documentelor din domeniul respectiv ale
Consiliului Europei st UNESCO/ICOMOS, urmérind pastrarea si/sau fortificarea autenticitatii si
integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de monument protejat.

Conform pnct.22 din Regulament, documentatia de proiect se examineaza si se avizeaza
de catre Consiliu in doud faze: a) faza 1 — schitd de proiect (anterior obtinerii Certificatului de
Urbanism); b) faza 2 — proiect tehnic/de executie (anterior obtinerii Autorizatiei de Construire si
initierii procedurii de verificare a corespunderii proiectului cu normativele in constructii).

La caz, instanta de judecata retine cd, autoritatea publica a fost sesizatd pentru avizarea
documentatiei de proiect in faza a doua, anterior obtinerii autorizatie de construire.

Conform pnct.24 din Regulament, in faza proiect de executie se va prezenta spre
examinare Consiliului documentatia de proiect respectivd (compartiment plan general,
compartiment arhitectura, compartiment rezistentd etc., dupa caz). Documentatia trebuie sa
corespunda parametrilor adoptati in faza schitd de proiect. De asemenea, se vor prezenta copia
fisei de avizare a fazei schita de proiect si copia certificatului de urbanism.

Potrivit pnct.26 din Regulament, fisa de avizare (conform anexei) eliberatd de Ministerul
Culturii se considera valabild doar atunci cand este insotitd de documentatia avizatd in modul
corespunzator. Avizarea documentatiei se face prin semndtura persoanei responsabile din
subdiviziunea de specialitate a Ministerului Culturii abilitat cu acest drept (cu indicarea
numarului sedintei respective a Consiliului, precum si a zilei, lunii i anului in care sedinta a avut
loc). Semnatura se confirmd prin aplicarea stampilei. lar, potrivit pnct.27, avizul este valabil pe
durata a trei ani de la data eliberarii lui de catre Ministerul Culturii.

In acord cu pnct.19 din Regulament, avizul Consiliului, asumat prin decizie luatd prin
vot, se consemneaza, pentru fiecare subiect in parte, in procesul-verbal al sedintei si in fisa de
avizare. Fisa de avizare este semnata de catre secretar si de presedintele de sedinta.

In caz de aviz negativ, el trebuie si faci referire la deficientele solutiilor propuse si, dupa
caz, sa propund conditiile si/sau, respectiv, recomandarile ce se impun. Avizul se adopta de cétre
Consiliu, iar Ministerul Culturii il aproba si il elibereaza solicitantului.

La fel, in corespundere cu pnct.16 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Ordinul Ministerului Culturii nr.99
din 09.04.2010, compartimentul de specialitate al Ministerului Culturii verificd continutul



documentatiei, solicitd eventuale completdri, necesare in vederea corespunderii prevederilor
legale In domeniul protejarii monumentelor, si introduce documentatia in circuitul de avizare.

In coraport cu dispozitiile Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.73 din 31.01.2014,
instanta de judecata indicd ca, in corespundere cu art. 22 Cod administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Conform art.28 din Codul administrativ, procedura administrativa se realizeaza intr-un
mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

Potrivit art.29 Cod administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care
se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitdtii. O masura intreprinsa de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritétile publice
este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul
urmarit.

Potrivit art.32 din Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incit
participantii sd poata Intelege fiecare etapa a procedurii. Dacd este necesara contribufia unui
participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

In corespundere cu art.85 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publicd trebuie si
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la
dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul
investigatiilor necesare si felul acestora.

Potrivit art.88 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura administrativa
sint obligati sa colaboreze in cadrul cercetarii starii de fapt. Ei urmeaza sa indice, in special,
asupra faptelor si probelor care le sint cunoscute si sa prezinte documentele pe care le detin.

Potrivit art.94 alin.(1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Reiesind din continutul textului de lege, instanta de judecatd conchide ca, autoritatea
publica este tinutd de obligatia pozitiva de a verifica continutul documentatiei, de a solicita
eventuale completdri, necesare in vederea corespunderii prevederilor legale in domeniul
protejarii monumentelor, obligatie care la caz nu a fost respectata.

In acest sens, instanta de judecati atesti cd, anterior, la data de 28.04.2016 Consiliul
National al Monumentelor Istorice a aprobat schita de proiect pentru construirea unui bloc de
locuinte (apartamente de tip hotelier) cu incaperi comerciale si parcare auto subterand, cu nivelul
pe verticala S+P+3E+PH, pe terenul cu nr. cadastral ***** din str. *****gsect. Buiucani, mun.
Chiginau. Iar, in sedinta Consiliului National al Monumentelor Istorice nr.5 din 21.03.2019, la
subiectul nr.22 din ordinea de zi, s-a decis aprobarea schitei de proiect pentru construirea unui
bloc de locuinte (apartamente de tip hotelier) cu incaperi comerciale si parcare auto subterand, cu
nivelul pe verticala S+P+6E+PH, pe terenul cu nr. cadastral ***** din str. ***** gect. Buiucani,
mun. Chisinau.



Ulterior, la sedinta Consiliului National al Monumentelor Istorice nr.12 din 05.09.2019
s-a depistat ca, a fost prezentat spre examinare un proiect de executie, care nu tine cont de
cerintele specificate Tn avizul pentru schita din 21.03.2019, astfel ca, nivelul pe verticald
2S+P+6E+PH prezentat in faza a doua, la examinarea proiectul de executie nu corespunde cu
nivelul pe verticala S+P+6E+PH, care s-a aprobat anterior, la faza de examinarea a schitei de
proiect, intrucat cel prezentat ulterior indica 2 niveluri de subsol.

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza, reiesind din scopul organizarii si functiondrii
Consiliului National al Monumentelor Istorice de a eficientiza respectarea legislatiei in vigoare
in domeniul protejarii monumentelor istorice, in virtutea normelor legale citate supra, care
instituie obligatia pozitiva de a cerceta din oficiu starea de fapt, de a colabora cu participantul
procedurii administrative in vederea cercetarii starii de fapt, de a indica in privinta deficientilor
documentatiei de executie, urma sa indice reclamantului despre inlaturarea neajunsurilor si doar,
in situatia in care, a stabilit deficientele solutiilor propuse, urma sa emitd un aviz negativ.

Tot in aceasta ordine de idei, potrivit dispozitiilor legale citate supra, instanta de judecata
conchide ca, avizul negativ urma sa faca referire la deficientele solutiilor propuse si, dupa caz, sa
propund conditiile si/sau, respectiv, recomanddrile ce se impun. La caz, avizul negativ al
Consiliului National al Monumentelor Istorice aprobat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii nu contine indici, din care sd rezulte cd au fost acordate prescriptii necesare pentru
inlaturarea deficientilor documentatiei, iar actul administrativ defavorabil nu contine mentiuni
referitoare la deficientele solutiilor propuse, circumstante care determind ca, masurile autoritatii
publice in cadrul procedurii administrative sd fie neproportionale in raport cu reclamanta SC
Status Invest SRL.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca, nici autoritatea de specialitate si nici autoritatea
publicd nu au justificat obiectiv diferenta de tratament, ce rezultd din nerespectarea procedurii
prevazute de Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor
Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.73 din 31.01.2014 si Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Ordinul Ministerului
Culturii nr.99 din 09.04.2010, or, in aprecierea instantei in lipsa argumentarii obiective 1n acest
sens, pozitia autoritatii este In masurd sa aduca atingere principiul egalitatii si nediscrimindrii
reglementat de art.23 Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 224-225 din Codul Administrativ al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE :

Se anuleaza procesul verbal nr. 12 din 05.09.2019 a Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii privind admiterea proiectului de
executie privind constructia unui bloc de locuinte in str. ***** mun. Chisindu si decizia de
solutionare a cererii prealabile, din 25.11.2019 nr. 08/5-09/6791.

Se obliga Consiliul National al Monumentelor Istorice a Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii a Republicii Moldova, sa emita actul administrativ favorabil, privind aprobarea
proiectului de executie privind constructia unui bloc de locuinte in str. ***** mun. Chisinau, cu
regim de inaltime S+P+6E+PH.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.



Presedintele sedintei
Judecatorul Olesea Turcan



