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Sentinta
In numele legii

21 iunie 2011 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau

In urmitoarea componenti:

Presedinte Dimitriu Serghei

Grefier Rabacu Alina

Cu participarea:

Procurorului  Sanduleac Victor

Avocatului Susitchii Marian

Inculpatului SCN

judecind in sedinta de judecata publicd, in procedura acordului de recunosatere a vinovatiei, cauza
penald privind invinuirea inculpatului

S C N, nascut la xx.xx.xxxx in r-nnul Nisporeni s.
Ciuciuleni, domicliat in r-nul Hincesti s. Ciuciuleni, cu
locul de trai in s. Floreni r-nul Anenii Noi, studii medii
speciale, neangajat in cimpul muncii, moldovean,
cetatean al RM, necasatorit, fara copii la intretinere,
supus militar, fara antecedente penale, nu are
necesitatea prezentei interpretului,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. ¢) CP RM, instanta de judecata

astabilit:

Cet. S C N, 1n perioada de timp a lunilor iunie-iulie 2010, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cé ii va procura combustibil la
pret mai redus decit cel oficial de la statiile PECO, cetateanului C G A, a dobindit de la ultimul bani in
suma de 45 000 lei MD, dupa care, fara a-si indeplini obligatiunile asumate s-a ascuns, cauzindu-i partii
véatamate o dauna in proportie considerabila.

Astfel, inculpatul S C N a savirsit escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune stabilita
si sanctionata la art. 190 alin. (2) lit.c) CP al RM.

In sedinta de judecati inculpatul s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate,
confirmand circumstantele comiterii ei indicate In actul de inculpare si a semnat cu partea acuzarii un
acord de recunoastere a vinovatiei.

Vinovitia inculpatului in comiterea faptei imputate, s-a confirmat §i prin materialele cauzei penale
examinate 1n sedinta de judecata:

- depozitiile partii vatamate C G A care a comunicat, ca
aproximativ in luna martie a anului 2010 la vecina sa, pe nume P O a inceput a locui la gazda un barbat pe
nume S C cu care discutind i-a propus cd poate sd-i aduca petrol pe cartele de la statiile de alimentare
,,Bemol" la un pret mai redus, iar peste citeva zile ca argument S C. i-a adus 20 litri de petrol, pe care i le-
a dat gratis, propunindu-i c¢d poate face si cantitati mai mari. Aproximativ prin lunile iunie-iulie a anului
2010 el i-a transmis lui S C bani in suma de 2000 lei, el la rindul sdu asumindu-si angajamentul ca peste
citeva zile sa-i transmita cartela pentru alimentare cu petrol ceia ce si a facut. Primind cartela el a
transmis-o ginerelui sau D 1. Ulterior, convingindu-se ca are posibilitatea reald de procura petrol cu pret
redus, tot aproximativ in acea perioada a lunilor iunie-iulie a anului 2010 ginerele sau D I i-a Tmprumutat
suma de 45000 lei, pe care i-a transmis-o lui, pentru ca el sd o transmita lui S C pentru procurarea



petrolului ceia ce si a facut in prezenta sotiei sale. S C la rindul sdu promitindu-i ca in citeva zile ii va
aduce cartelele in suma de 43000 lei, iar de 2000 lei 1i v-a aduce un camion de lemne.

Din acel moment pe cet. S C nu 1-a mai vazut, mai tirziu aflind de la vecini cé el a plecat de la acea
gazda, iar banii trasmisi lui pentru petrol, sau petrolul nu la mai primit. Ulterior a aflat de cazuri similare,
ca cet. S C. a mai comis. Ca rezultat a actiunilor sus indicate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in valoare de 45000 lei. (f.d. 12-13);

- declaratiile partii vatamate C Gh. au fost confirmate pe deplin prin declaratiile martorilor
CI(f.d. 16) si Dabija Ion (f.d. 15);

- Conform revendicarii, forma 246, a Instiintarii parvenite, inculpatul S C N, este fara
antecedente penale, anterior nu a fost judecat si la moment este in stare de arest preventiv de judecatoria
Anenii Noi pina la 23.08.2011 ora 10.00.

Analizdnd in sedinta de judecatd ansamblul probelor cercetate, in mod coroborat si 1n
interconexiunea lor, instanta de judecata considera doveditd integral vina inculpatului S C N de comiterea
escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, infractiune stabilitd si sanctionatd la art. 190 alin.(2) lit.c)
CP al RM.

La stabilirea sanctiunii instanta va sine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la
art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savirsite, care se
califica de art. 16 al. (4) CP ca infractiune grava, care prejudiciaza relatiile sociale ale caror existenta si
desfasurare normala sunt conditionate de respectarea dreptului de proprietate, de motivul acesteia, ce
constituie motiv material, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina integral de comiterea
infractiunii si a incheiat accord de recunoastere a vinovatiei, nu are antecedente penale, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, nu activeaza in cimpul muncii, nu
are copii la Intretinere, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, intentia acestuia de a restitui
paguba cauzata partii vatamate.

Circumstanta atenuanta s-a stabilit cainta sincera si recunoasterea vinovatiei.

Alte circumstante atenuante sau agravante, prevazute la art. 76-77 CP, nu s-au stabilit.

Instanta nu poate retine argumentul invocat de acuzare, precum ca in privinta inculpatului exista
intentate si alte cauze penale, deoarece neexistind o sentintd definitivd de condamnare a acestuia, el
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie in conformitate cu art. 8 al. 1 CPP.

Conform art. 75 al. (2) CP, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Avind in vedere cele expuse si luind in considerare prevederile art. 80 CP, care stipuleaza necesitatea
reducerii pedepsei pentru infractiunea imputatd cu 1/3 din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta
infractiune, prevederi raportate la limita maxima a celei mai aspre pedepse stabilite de art. 190 al. (2) CP
RM care este 6 ani inchisoare, pedeapsa alternativa cu amenda, limitele speciale stabilite pentru aceasta
infractiune, conform art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, instanta de judecata instanta ajunge la
convingerea ca reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate si considera rezonabila
stabilirea unei pedepse sub forma inchisorii pe termen de pedeapsa sub forma inchisorii pe termen de 3
(trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul exercitarii functiilor ce tin de gestiunea de bunuri pe termen de
2 (doi) ani

In conformitate cu art. 90 CP se va suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, fixind lui S C
N un termen de probd de 2 (doi) ani, obligindu-l sd nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul
termenului de proba.



Se ia act de faptul lipsei aplicarii unei masurii preventive pe perezenta cauza, si de faptul aflarii in
arest preventiv a inculpatului pe altd cauza penala.

In conformitate cu art. 385 al. 1 pct. 10 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazi daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Partea vatamata B G S a formulat actiune civild, fiind recunoscut parte acivila, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 45 000 lei, suma neobiectatd de inculpat, instanta de
judecatd urmind sa admita actiunea civila formulatad in cadrul procesului penal de partea civila de partea
civila C G impotriva lui S C N, cu iIncasarea din contul lui S C N 1n beneficiul partii civile C G suma
prejudiciului material cauzat Tn suma de de 45 000 lei (patruzeci si cinci mii lei, 00 bani).

In conformitate cu art.art. 384-389, 392-395, 509 CPP RM, instanta de judecati

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat inculpatul S C N de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit.
c) CP RM si i se stabileste acestuia, in baza art. 190 al. (2) lit. c) CP RM, pedeapsa penala 3 (trei) ani
inchisoare cu privarea de dreptul exercitarii functiilor ce tin de gestiunea de bunuri pe termen de 2 (doi)
ani.

In conformitate cu art. 90 CP se suspendi conditionat executarea pedepsei stabilite, fixind lui S C
N un termen de probd de 2 (doi) ani, obligindu-l sd nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul
termenului de proba.

Admite actiunea civild formulata in cadrul procesului penal de partea civild C G impotriva lui S C
N.

Incaseaza din contul lui S C N in beneficiul partii civile C G suma prejudiciului material cauzat in
suma de de 45 000 lei (patruzeci si cinci mii lei, 00 bani).

Se ia act de faptul aflarii in arest preventiv a inculpatului pe altd cauza penala.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul

judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta
Judecatorul Dimitriu Serghei



