Dosarul penal nr.1-1455/2012

12 decembrie 2013

Judecatoria Riscani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecator

Grefier

SENTINTA

In numele Legii

mun Chisinan

Aliona Miron

Victoria Godorogea

cu participarea procuroruhm lon Brinza

Avocatuhi

Dorel Turcan

A examinat in sedinia publica, in procedurd generald, cauza penald dupd nvinuirea Iui:

Miron Ion Constatin, an 08.04.1953, ¢/p 2000002065227,
domiciliat mun. Chisinau, bd. Moscova 7/2, ap.64,

moldovean, cetdtean al RM,

studii superioare, supus militar, angajat in cimpul,

césatorit, la intrefinere o persoani inapti de munca,

nascut raionul Riscani, sat. Zaicani,

cetdtean RM, anterior condamnat:

- 1a 04.05.2007 de Judecatoria Riscani, mun. Chisindn si prin decizia
Curtii de Apel Chisindn din 12.05.2009 in baza art. 326 al (1) CP

amend3 in méarime de 500 unitati conventionale;

- 1a12.04.2012 de Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindn, in baza art. 326 alin.(1) CP BM,

amendi in méarime de 800 unitaii conventionale;

- 1a24.12.2012 de Judecatoria Nisporeni CP si decizia Curtii de Apel Chisinan din 19.03.2013 in baza art. 190 al.(2) lit.c), art.361 al (1) CP, cu aplicarea
art. 84 CP — 2 ani 2 huni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitafi ce {in de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de

2 ani, cu aplicarea art. 90 CP cu suspendarea pedepsei pe termen de proba de 2 ani,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal RM

constata:

Inculpatul Miron Ion Constatin se invinuieste de cétre organul de urmérire penald in faptul cd. la sfirsitul hnii noiembrie a anuhi 2011, wmiérind scopul
dobindirii flicite a bunurilor altei persoane, creindu-si conditii speciale in acest sens, si cunoscind cu certitudine ci nu dispune de licentd pentru prestarea serviciilor de
avocat, a afisat pe usa birouhd nr 204, din sediul situat pe str. M. Costin, 7, mun Chisindu, o plicufi cu inscriptile  Biroul de avocati  Neron™, prin care crea
cetatenilor o falsa reprezentare despre calitatea sa, profitind de starea precara si conditiile de vulnerabilitate a cet. Coroi Nistor, constientizind c& angajamentul asumat
este irealizabil, sub pretextul reprezentdrii intereselor fiuhn acestuia, Coroi Vasile, care este invalid de gradul I din copildrie, exercitind o inflientd psihicd asupra
congstiintei 5i vointei persoanei, cit si profitind de increderea acordata, in baza unor contracte formale si fictive cu privire la prestarea serviciilor juridice, pe parcursul a 3
zile, prin ingeldciune si abuz de incredere, a dobindit ilegal de la Coroi Nistor, suma de 5 000 lei, totodatd, solicitind in aceleasi scopuri de la sus mumitul o altd suméa
suplimentard de 300 Euro. care nu i-a fost transmisa. pe motiv ci onorariul si cerintele inaintate in rabort cu serviciile promise purtau un caracter dubios. dupé care



banii primiti i-a folosit in interese personale, fard a efectua careva actiuni in scopul stabilit, iar la cerinia persoanei de a restitui suma de bani primita, ultimul ou a
recunoscut suma transmisd, invocind cd a primit doar suma de 150 lei, pentru acordarea unor consultatii juridice, eschivindn-se prin diferite metode de la restituirea
acesteia, cauzindu-i astfel victimei un prejudiciu material considerabil, in suma de 5 000 lei.

Actionile inculpatuhyi Miron lon Constantin au fost califficate pe semnele comiterii infractiunii prevarute de art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, adica, dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proproiii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Instania de judecatd analizind 5i verificind probele administrate in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor cu ale probe,
considerd cd vinovdgia mculpatului I Miron in savirgirea tfraciunii imputate nu este doveditd.

Comiterea dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelacime si abuz de incredere in proportii considerabile, indiferent de forma in care a fost savirsita.
reprezinti dobindirea bunurilor proprietaruhi printr-o singurd metod3 si in circumstante care demonstreazd intentia fapmitorului de a sé&virsi o asemenea infractime.

Astfel de circumstante, adici latura obiectivi, cit si latura subiectivi, care se caracterizeaza prin intentie directi indreptatd spre insusirea in scop de profit, n-an
fost stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

In sedinta de judecatd, inculpatul Miron Ion Corstatin nu a recunoscut ving, §i a explicat cd, dosarul intentat impotriva sa este o msultd in adresa sa si a
familiei sale. El ucreaza ca jurist deja 30 ani. Tot ce este scris in rechizitoriul procuroruui nu corespunde deloc adevaruhi si sunt niste absurditati Se primegte ca,
activitatea sa de jurist care acordi asistentd juridici este o activitate criminald si o escrocherie. [n ultimii 5 ani de activitate a fost tratat de organele de drept in cel mai
neomenesc §i cinic mod. fn tot rastimpul acesta i s-au facut provocatii si insinmari. Despre relagiile i cu Coroi a spus ¢4, in luna noiembrie 2011, cind Coroi Nistor 1-a
telefonat citind anunful publicat in ziarul MAKTER, el pe telefon |-a intrebat daci este jurist sau avocat, si dacd poate si-1 acorde asisten{d juridica. El i-a raspuns ca
este furist si mu avocat, §i poate si-i acorde asistentd juridica in bazd de procurd si contract de asistentd juridicd. L-a intrebat daca il aranjeaza, iar Coroi a spus ca
doreste si se mfilneasci cu el in oficin. La sfirsitul lunii noiembrie 2011, Coroi a intrat n biroul Iui, €l s-a prezentat in fata acestuia ca jurist al firmei juridice ,, Advocare™.
A vorbit cu el, iar Coroi a povestit toatd istoria cu Priméria din Peresecina, cu care s-a judecat nmlfi ani, a pierdut un lot de pamint in satul hni, care i-a fost repartizat
altei persoane. L-a ascultat foarte atent, a intrat in esenfa carulu, i-a prezentat tot pachetul de documente. I-a lamurit ca trebuie s studieze toate documentele si dupa
aceasta s iasd la un numitor comun, cum sd creze mai departe impreund cu Coroi. Dupd studierea documentelor, el i-a propus varianta rezohvarii problemei, i-a dat
nenumérate consultatii juridice si a alcituit cerere de chemare ‘n judecatd in Judecéitoria Orhei. In hna noiembrie a incheiat cu Coroi in interesele feciorului hi, el avind
procurd ca si reprezinte interese fecioruhi. Dupd aceasta i-a propus sé incheie un contract de asistentd juridicd pentru apérarea intereselor feciomhi in Judecéatoria
Othei. [-a propus pentru incheierea contractului pe un dosar 2 500 lei. I-a spus c& feciorul hi trebuie sd intocmeasca pe el o procurd pentru ca si poatd sd-1 reprezinte
in Judecatoria Orhei. Acesta a fost de acord si a doua zi Coroi i-a adus procura generald cu toate drepturile procesuale in proces. Dupa aceea Coroi i-a povestit un alt
caz, spunind cd fiica i, care la moment nu era in Moldova dar in Rusia, are probleme cu un lot de pamint si ar vrea ca el sd se ocupe de problema fiicei i si sd-i
apere interesele. I-a spus ca este de acord si la fel trebuie o procura. A incheiat al doilea contract de asistentd juridica pentrn a-i apara interesele in Judecatoria Orhei.
Sumele date de 2 500 lei 51 incd 2 500 lei. le-a negociat cu Coroi pentru a participa pe dosar in toate instantele. Coroi a fost de acord si i-a transmis banii, a semnat
contractele. Nu i-a dat copia contratelor, deoarece urma sa-i aduca procura. In decembrie 2011, Coroi de unul singur a venit la el a treia oard si a spus cd nu mai vrea
sé se judece, deoarece judecétile dureazi foarte mult si nu are timp pentru asta, si a spus cd a fost la primarul s. Peresecina si acesta i-a promis ci va rezolva problema
benevol A cerut sa-i intoarca tofi banii. La acel moment i-a spus ca nu are banii §ii-a spus sd vind peste vreo 10 zile ca sa-i intoarca. Peste 10 zile Coroi mu a intrat la
el in cabinet si nici nu a sunat, dar a scris o plingere impotriva lui la polifia sectorului Riscani. Plingerea a fost examinati de cétre politistul Panaite. Acesta i-a sunat hi si
i-a spus ci este asa o plingere si i-a spus ca sd vind la sector sa scrie lamurire. A infrat in cabinetul hni Panaite, acesta i-a aratat plingerea i Coroi si i-a dat si o
citeascd, a citit-o §i a scris lamurire. Din sensul phingerii hii Coroi reiese, acesta era convins cd nu o sd-i mai intoarc niciodati banii inapoi si din aceste motive dorea ca
politia s&-1 impuni sd-i intoarci acesti bani. Polifia Riscani i-a dat de 2 ori rdspuns la plingere, ci relagiile i cu Coroi sunt civile si contractuale si el are tot dreptul sa
depuni o cerere in instanta de judecatd Pe Coroi mu l-aun aranjat aceste raspunsuri si acesta a mai scris o plingere pe el in adresa procuraturii. L-a sunat i Coroi in
luna februarie si in martie pentru a intoarce banii, insi acesta nu raspundea la telefon. Numai dupd intentarea dosarului penal el a réspuns la telefon si a venit la birou,
unde i-a restituit banii eliberindu-i recipisd. Placuta de pe usa bir 204, str. Miron Costin 7 cu inscriptia ., Biroul de avocati Neron,. nu-i apartine hni. dar i apartine unui
avocat, care a lucrat in biroul i cu familia Timbal Boris. Nu stie unde este acest avocat. In ambele contracte incheiate cu Coroi el figureaza in calitate de jurist.
Conform contractulu el trebuia sd-i acorde consultatii juridice, reprezentarea feciornhi si fiicei in instanta de judecatd pe 2 dosare, acumularea probelor pe dosar si
alcituirea documentelor cu caracter juridic. In contracte mu figureazd demumirea de avocat. Lui Coroi nu i-a prezentat copia licentei. Panaite 1-a rugat si-i prezinte un
document ca sd vada cine este el Neavind originahil a prezentat o copie a licentei sale de avocat. El si-a facut un xerox. Nu a solicitat 300 euro. In afara de 5 000 lei,
alti bani nu a primit. Copia contractului nu i-a eliberat hni Coroi, deoarece el a venit si 5-a refuzat de serviciile hui.

Depozigiile inculpatuli date in sedinfa de judecati an fost confirmate prin explicafile pariii vatdmate Coroi Nistor, martorilor si altor probe
administrate si cercetate pe parcursul examindrii canzei, 5i anume:

- prin declaratiile pargii varamare Corai Nistor, care a indicat cd, pe inculpatul Miron Ion Constantin il cunoaste, deoarece a avut un caz civil cu niste paninturi
si cu Priméria Peresecina. Dosarul |-a pierdut la CSJ. In aceasti perioadi nu a avut avocat din lipsd de finante si a decis sd giseasci bani §i sd angajeze un avocat. [i
trebuia un avocat si mulfi I-au preinfimpinat sa fie atent, s ia un avocat serios. Urmarind ziarul MAKTER. a gésit un anunt in care scria in imba rusa - acorda servicii de
avocat cu experientd si serios. A at numanil de mobil. Aceasta s-a intimplat dupd data de 15 noiembrie 2011. Dup3 ce a primit incheierea CJIS, a sunat pe telefoanele
date siis-a dat o adresd unde s se infilneascé - pe adresa str. Miron Costin, 7, in bir 204. Acolo s-a nfilnit cu inculpatul Miron Ion Constantin. A vazut ci este un om
in virstd si seros, a avut incredere cd o si-1 ajute. I-a explicat cazul ni, s-qu fngeles sd-i prezinte copiile la hotdriri §i incheieri pentru a putea primi prin judecatd
valoare constructiei de pe terenul pe care 1-a pierdut. Inculparul i-a spus cd trebuie sa facd procurd din numele feciorului sdu Coroi Vasile. Suma pentru serviciile
de avocat i s-a propus si achite 2 500 lei. A doua =i a plecat cu feciorul sau la Orhei la notar i a fdcuf procurd pe numele lui Miron Jon. A treia 7i a gasit bani si s-
a mtors in Chisindu cu procura gata 5i cu banii. Acei 2 500 lei i-a adus hui, 1-a intrebat pe Miron [on daca incheie un contract de prestare de servicii de avocat, el i-a
rispuns s nu retriiescd ci totul va fi bine. Acesta a scos o foale pe care era scris ceva §i i-a zis s& semneze, el a semnat. Probabil era un contract, a avat incredere.
Inculpatul a spus cé o copie i nu-i trebuie. La fel fiica sa avea un caz la Priméria Peresecina i legiturd cu pamintul si i 1-a propus pe avocatul Miron [on fiicei sale. L-a
sunat pe inculpat i-a spus si acesta a dat acordul sd se ocupe de al doilea caz. La acel moment nu avea bani. A imprumutat 5 000 lei de la Zbirnea Andrei, a adus inca
2 500 lei lni Ton Miron si iardsi a mai semnat tot asa un document. I-a dat copiile hotaririlor, deciziilor, incheierilor, precum ca el o sa le studieze siva scrie o cerere de
chemare in judecatd impotriva Priméariei Peresecina. La 22 noiembrie 2011 a venit la Chisinan ca sa vada documentele, cererea de chemare in judecatd pe primul
caz era deja serisd. A citit-o, eran multe greseli, dar Miron on spunea cd mu sunt importante. Vorbind asa cu Miorn lon, acesta i-a spus c4 totul va fi bine, i-a zis s&
mai achite 300 euro pentru a influenta prin cunoscufi asupra judecafilor. El s-a pus pe ginduri, nu avea acesti bani si nu i-a dat rezultat. [-a spus cdse vagindi sia
intrebat cind poate si aducd banii. 5-a sfatuit cu familia, a dorit si Imprumute bani iardsi de la Zbirea Andrei §i i-a spus pentru ce. Zbirnea Andrei a refuzat sii-a
propus si intrerupd legitura si sa ceard banil inapoi. Pe data 23-24 noiembrie 2011 a venit la Chisindn si i-a spus ni lon Miron ca se refuzéd de servicille de avocat,
fiindca nu dispune de asa bani si de imprunmtat tot nu gaseste si sd-i intoarca suma de 5 000 lei fnculpatul i-a spus ed banii sunt cheltuifi deja, pentru cd face
reparatie in apartament §i peste o sdptamind il va intoarce 5 000 lei. I-a spus sa-1 telefoneze peste o saptaming Peste o saptiming el din nou I-a sunat, dar totul a
fost in zadar, nu a rdspuns la telefon. Uneori nu raspundea, uneori nu era disponibil, iar pe urmd toati vremea ocupat. Vizind cd nu poate objine banii. a hotérit s se
adreseze la organele de politie. A depus o plingere de Comisariatul de Politie sect. Riscani. Cind a transmis banii nu a primit chitanfa care sd confirme achitarea sumelor
si nici alte documente. Miron lon i-a spus ci presteazd servicii de avocat, mu juridice. [-a arétat o foaie precum ci este licenid. Nu a ldsat datele sale de contact. In
luna mai 2012 Ton Miron 1-a sunat §i i-a spus ci vrea sa-i intoarcd suma de 5 000 lei. La restituirea banilor a eliberat o recipisa, ce confirma cd a primit banii. Zbirnea
l-a vamut cind a transmis banii hi Miron lon. Servicii juridice in opinia partii vatamate inseamnd a forma o cerere, o plingere, dav avocat cave i-a lucrul de la
inceput, care apdard interesele. A semnat procura, a citit-o, nu stie dacd conform procurii Miron Ion putea sd-i veprezinte interesele in instanay de judecata.

- declaratiile martorului Zbirnea Andrei, care in sedinia de judecatd a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul Miron lon §i partea vatamata Coroi Nistor, cu care
locuieste in acelagi sat Peresecina. Pe Miron il cunoaste prin intermedinl i Coroi. Era prezent cind Coroi i-a dat banii inculpatuhii. I-a fmprumutat i Coroi prima data
2 300 lei 5i a doua oard 2 500 lei. A treia oard cind a cerut bani nu i-a mai dat. Coroi avea ceva probleme cu pamintul §i avea nevoie de avocat. Cabinetul inculpatubui
se afld in mun. Chisinau, sectorul Riscani. Coroi i-a spus cd inculparul este avocat, lui nu [ s-a prezentat ca fiind avocat. Banii erau cerufi pentru a-1 ajuta pe Coroi



si acei 300 euro inchusiv.

- declaratiile marterului Svet Radu, care in sedinta de mducati a declarat cé, cu d-nul Miron se cunosc mai mult de 20 de ani, findca activitatea hii era legatd de
sistemul judiciar. Il cunoaste din instantele de judecati, acorda asistenid juridicd. A activat o perioadi in calitate de avocat, mai tirziu ceva a intervenit in activitate, i s-a
retras licenta, iarasi apdra n judecatd in bazd de procurd pe dosare civile. Biroul lni Miron este sitnat pe str. Miron Costin la colf cu bd. Moscova, infr-o cladire
maltd, la etajul 2. Pentru prima data a fost 1a el cu 12-13 ani'in urma. Nu este i relatie de mdenie, dar in relatii de colegialitate. Ultima data a fost la el cu un an jumate
san doi in urma §i era inscripfia jurist pe perete in partea stingd La intrebarile adreste, a explicat ci, in acel birou mai era un avocat, 1-a vazut o singurd data, cu vreo
10 ani in urma Pe usa birouhi d-lni Miron era inscriptia Biroul de avocati . Neron™ A fost un caz mai denmlt, pe la inceputul anilor 2001-2002 cind a venit la d-nul
Miron, a vizut aceastd placui si 1-a intrebat care este legitura, si el i-a spus cd are un coleg in acelasi birou care inchiria spafin. Aceastd era inscripiia ce indica
activitatea acelui avocat. A ajuns la concluzia ¢4 inscripfia nu era a inculpatuln Miron.

- potrivit plngerii depuse de catre partea vatdmata N_Coroi, acesta confirma ca, sub pretexiul incheierii contractului pentru prestarea servicilor de avocat a
achitat inculpatuluni I Miron suma de 5 000 lei. in luna noiembrie 2011. In afard de cererea de chemare in judecard inculparul nu a facut wimic. Inculparul I Miron
i-a promis cd timp de o saptdmind ii restituie suma de 5 000 lei nsa nu raspunde la telefon, iar usa de la birou este inchisa /£.d.3/;

- potrivit plingerii depuse la Procuratura Generald de pariea vatamata V.Coroi, acesta confirma ca in luna noiembrie 2011 a achitat inculpatuli suma de 5 000
de lei. pentru prestarea sevviciilor furidice in instanta de fudecard, deoarece avea nevoie de un jurist. Ammul I-a gésit in ziarul Macler. Confirmd, de asemenea
incheierea wiui contract si intocmirea unei procuri pe numele inculpatului £4.7, 11/;

- copia scrisorii CPs Riscani nr.c-2590/11 din 29.12.2011. potrivit cdreia se comunicd petitionaruhii V. Nistor despre examinarea cererii sale si necesitatea
adresérii in instanta de judecatd. find prezente relafii civile £d.12/

- copia procurii nr. 16943 din 21, 11 2011, eliberatd de V.Coroi lui I Miron, pentru reprezentarea in toate organcle de stat. administrative, instantele
judiciare, cu toate drepturile previzute de lege pentru reclamant, pirit. tertd persoand, patimas in toate cauzele civile si administrative, find mentionate expres drepturile
acordate £d.13/;

- copia hotéririi Judecitoriei Orhei din 11.09.2009 si decizia CSJ din decembrie 2010, pe cauza civild a reclamantuhi A $chiopu impotriva i V.Coroi £.d 23-
26/;

- cererea de chemare in judecard bitocmitd de inculpat, recclamant fiind indicar V. Coroi, iar pirit Primaria s.Peresecina f£.d.28/;

- proces-verbal de cercetare la fata locuhi din 02.04.2012, potrivit cdruia a fost cercetat biroul inculpatului [ Miron nr.204, de pe str.M.Costin, iar pe usa
acestuia fiind prezenta nscriptia "biroul de avocati Neron™.

- copia deciziei CSJ din 23.02.2011 si 23.01.2008, care confirma ca inculpatului I Miron i-a fost retrasa licenta de avocat £.d.41/;

- declaratiile partii vatdmate V.Coroi din 10.04.2012, care confirma ca in ina noiembrie 2011 a gasit in ziarul Makler postat un anunt, precum cd un jurist
cu stagiu si experientd presteazd sevvicii, fiind fixate numerele de telefon. La birou s-a prezentat ca fiind avocat. A semnat careva confracte, a prezentat procura.
Inculpatul a studiat documentele, a infocmit o cerere de chemare in judecatd. Inculpatul discuta intelegent ca un avocat, fapt care nu i-a stirnit careva dubii. A
anexat xerocopia licentei i [ Miron £.d 50/;

- copia licentei de avocat a ni [ Miron £.d.53/;

- copia hotarini Comisiei de eticd si discipling a Barouhi Avocatilor dimn 14.12.2006, care confirma retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
Iai T Miron /£.d.70/;

- recipisa eliberati de catre V_.Coroi, care confirma faptul cé la data de 26.04.2012, inculpatul I Miron i-a restituit suma de 5 000 lei, care an fost platite
pentru servicii de avocat in luna noiembrie 2011 £.d 76/;

-cerere pentru publicarea anunfuri de cétre inculpamil I Miron in ziarul Macler cu continutul “jurist, cu experientd si de incredere” £.d.81/;

- contract de prestare a servicillor juridice a firmei juridice "Advocare”, in care inculpatul I.miron are indicata calitarea de jurist /f.d.83-83/;

- contract ar.34 de subarendi a unui bun imobil nelocativ din 01.02.2012, incheiat intre inculpatul I Miron si firma ECRITOR SRL, in privinta incaperii cu
suprafata de 9 m.p. la etajul 2. oficiul 204 de pe adresa M.Costin, 7 mun.Chisinau £.d.87/;

- contractul cu privire la prestarea serviciilor furidice nr 512 din 23.04.2010, incheiat intre inculpatul I Miron si P.Scutelnic, care atestd reprezentarea acestuia in
CSJ, pe un caz civil £d.89/;

- contract nr.114 de locatime a umui bun imobil nelocativ din 01.02.2012, incheiat intre inculpatul I Miron si firma SRL "proiecttehservis™, in privinta incéperii cu
suprafata de 9 m.p. la etajul 2. oficiul 204 de pe adresa M.Costin, 7 mun. Chisinau /£.d.90/;

- copia Acordului nr.23 din 23.11.2011, incheiat intre inculpatuy ILMiron si V.Coroi, care actiona in interesele feciorului, pentru reprezentarea
intereselor pe cauza civild, in Judecdtoria Orhei, cu mentiunea (tn bazd de procurd). Acordul contine semnétura pértilor £.d.110/;

- copia Acordului w24 din 23.11.2011, incheiat intre inculpatu I Miron si V.Coroi, care acfiona in interesele fiicei, pentru reprezentarea intereselor
pe cavza civild, in Judecdtoria Orhei, cu mentiunea (in bazd de procurd). Acordul contine semnétura pértilor £d.111/;

- amturi publicate in ziarul "Malkder” din luna notembrie 2011 /f.d. 187, 188/;

- copia Extrasuhi din registrul birourilor de avocati nr. 87 din 23.12.2003, care atestd cd Biroul Individual de Avocati "Ton Miron™ a fost inregistrat la data de
11.12.2022 cu sediul mun Chisindu str. M.Costin, 7 of 103 /£.d. 189/

- copia contractuli nr 88 din 01.02.2001, de locatime nelocativd umi bun imobil si prestiri servicii comunale, incheiat infre IA “Proiecttehservis™ si Biroul
Individual de Avocati "Neron™ in persoana avocatulni B. Timbal, potrivit caruia a fost datd in locatiune incaperea nelocativa cu suprafata de 9 m.p. la etajul 2,
oficiul 204 de pe adresa M. Costin, 7 mun Chisinin f.d 190/

- copia Deciziei de inregistrare a II "Advocare-Miron™ din 20.10.1992 si Certificat de Inregistrare. Extras din Registrul intreprinderilor individuali nr 16301 din
05.07.2013 /£d238. 236, 239/

- copia diplomei ce confirma cd inculpatul a absolvit facultatea de drept a USM /f.d 241/;

Astfel, in cadrul cercerdril judecdtoresti acuzarea nu aq prezentat instanfel judecdtoresti probe certe, incontestabile, care sd confirme faptul cd
inculpatul Ton Miron la incheierea tranzactiei cu N.Coroi, la inselat pe acesta, prezentindu-se ca fiind avocat de profesie.

Examinind toate probele prezentate de catre procuror in sedinta de judecatd precum si probele prezentate de apéararea, instanta considerd ca au fost constatate
cu ceritudine circumstante care servesc drept temei pentru adoptarea unei solutii de achitarea a hni Ion Miron din motivele lipsei faptei infractionale.

In conformitate cu prevederile art. 384 CP BM, sentinfa instantei de judecatd trebuie si fie legald, intemeiatd si motivatd. Instania isi intemedaza sentinja numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Norma legald impune adoptarea unei sohufii in wrma examindrii cauzei penale numai in baza circumstantelor



stabilite incontestabil prin probe prezentate si cercetate in sedinfa de judecata.

Conform art.120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentinfelor si a altor hotériri definitive ale instantelor judecétoresti, precum si colaborarea solicitatd de
acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

In sustinerea sohfiei emuntate, instante de judecata refine ca inculpatul este invinuit ca, a urmérit scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscind ca m
dispune de licentd de avocat, a afisat pe usa birouli nr 204 de pe str Miron Costin, 7 o plicuti cu inscripia . Biroul de avocati Neron, insé in susfinerea acestei fnvinuiri
mu an fost aduse probe. Nu s-a stabilit cine a instalat placuta, daca aceasta inscriptie nu a fost instalata de altcineva, deoarece in incaperea menfionata anterior puteau
activat si alte persoane — Timbal Boris (avocati), de altfel fapt invocat de cétre apéarare, care nu a fost combétut /£d 190/

Un alt argument adus de invinuire este faptul cd inculpatul a congtientizat ¢ angajamentul asumat este irealizabil si inculpatul nu a ntreprins careva actiuni in scopul
stabilit, fapt ce de asemenea nu a fost probat, deoarece contrar acestor argument, partea vatdmata recunoaste ci a incheiat un contract §i a intocmit o procurd pe
mumele inculpatului I Miron, pentru al reprezenta in organele de stat, cu anumite drepturi prevazute de codul de procedura civila. Conform legislatiei de la acel moment,
procura i permitea inculpatulni sa intocmeascad in numele reclamantuly ammmite cereri, inclusiv si participe in calitate de reprezentant al reclamantubi in cauze civile.
Totodata, partea vitdmata recunoaste cd acesta i-a intocmit o cerere de chemare in judecatd, care avea multe greseli, iar in momentul cind s-aa mai solicitat bani a
inceput a avea indoieli, fapt ce 1-a determinat s& renunte la serviciile acestuia si sd solicite restituirea banilor achitati. La momentul incetérii relafiilor, inculpatul avea
intreprinse ammnite masuri, in vederea realizérii prestarii serviciilor juridice.

De asemenea, partea vatamata a recunoscut cd, inculpatul m a fost impotriva si-i restitiie banii, comunicindu-i c& mu-i avea la acel moment, deoarece i-a
cheliuind facind reparatie in apartament. Respectiv, inculpatul a recunoscut suma de 5 000 lei.

Instanta refine ca, potrivit anunfuls din ziarul Makler, inculpatul I. Miron acorda servici juridice, fapt confirmat §i prin copiile contractelor prezentate, in care
acesta are calitatea de jurist si nu de avocat, conform invinuirii adnse.

De altfel, in sedinia de judecatd s-a stabilit cd partea vatdmate nu cunoagte care este sensul nofiuni de jurist si avocat. Nu stie care este deosebirea intre aceste
nofiuni. A explicat ci'in opinia sa jurist inseamné a forma o cerere, o plngere, dar avocat este cel care i-a lucrul de la inceput §i care apérd interesele. De asemenea, nu
stie daca conform procurii Miron lon putea sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd. Respectiv, aceste nofiuni creaza o confurie, fapt ce a determinat existenta
situatiei date.

Faptul ¢4 inculpatul avea capacitatea de a presta servicil juridice, se confirma prin absolvirea facultatii de drept. copia Deciziei de inregistrare a i1 "Advocare-
Miron™ din 20.10.1992 si Certificat de inregistrare, Extras din Registrul intreprinderilor individuali nr. 16301 din 05.07.2013 /£.d 238, 236. 239/, unde la obiectul de
activitate este indicat — activititi uridice.

Aceste circumstante se dovedesc prin declaratiile parfii vatdmate si a martorilor audiafi in sedinta de ndecata, precum si prin cumuhil materialelor enuntate.

Judecata considerd, céd in asemenea circumstante nu s-a stabilit latura obiectivd a infractiunii de escrocherie - dobandirea ilicita a banilor de la N.Coroi, prin
abuz de incredere sau ngelicime de cétre inculpat, deoarece inculpatul, potrivit anunfului, contractelor a prestat servicii in calitate jurist.

Pozitia inculpatuhs, care afirmd cd a prestat servicil juridice in calitate de jurist si mu de avocat mu a fost combatutd cu alte probe.

In cadrul cercetéri judecatoresti, nu a fost stabilit cu certitudine ci acesta s-a prezentat in calitate de avocat si avea intentia de primi bani, constientizind ci nu
poate realiza angajamentul asumat i c4 mu a efectuat nici o actiune in scopul stabilit.

Nu s-a constatat faptul c&, la momentul primirii banilor inculpatul avea intentia sa se eschiveze de la prestarea servicillor asumate, fapt confirmat si de partea
vitidmati in declaratiile sale, unde a afirmat c4 inculpatul a studiat documentele si a intocmit o cerere de chemare in judecats, iar ulterior a fost de a cord cu restituirea
banilor, comunicind ci nu-i are la acel moment.

Intre pérfi an existat neintelegeri privind restifuirea sumei, litigin cu caracter civil. care urma a fi solutionat de cétre instantele de judecata in ordine civila.

Probe pertinente, incontestabile, ce ar confirma invinuirea adusa inculpatuli, acuzatorul de stat n-a prezentat instangei. Nu a fost concretizata metoda dobindirii
ilicite a banilor, care au fost mijloacele.

Dobindirea ilicita prezuma un act opus ceh licit, efectuat cu rea-credint, prin care faptuitorul obfine pentru sine transmiterea voitd in proprietate, in posesiune,
detentie a bumumrilor, a altor valori straine san a dreptului asupra acestora. Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee, tehnici de operare ale faptuitoruhs —
denaturarea informatiilor despre sine, utilizarea unor imprejurari, documente, ascunderea unor informatii etc.

Abuzul de ‘incredere are la bazi relatiile interpersonale stabilite de faptuitor si victima, care la rindul lor au'in suport relatile de prietenie, de servici, de afaceri,
si care cunoscind o anumiti evoluiie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-voin{d la realizarea infraciiunii.

In cazul din spetd, instania de judecati refine cd intre inculpat §i partea vatamatid nu a existat o asemenea relafie, i necunoscindu-se anterior incheierii
contractulii de prestare a servicillor juridice.

Prin oricare dintre aceste 2 modalitati, faptuitorul poate induce victima in eroare, i creazd o falsd reprezentare a realitatii indiferent de mijfloacele utilizate. In
cadrul cercetarii judecédtoresti nu s-a stabilit care au fost mijloacele ce au fost folosite. Pentru existenia infractiunii de escrocherie este necesar ca victima si fi fost indusa
in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situaii sau imprejurar.

Conform art.8 al 3 5i 389 CPP al R Moldova sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatorest, vinovatia inculpatubm
in savirsirea infractiuni a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecats, iar concluziile despre vinovéiia lui nu pot i intemeiate pe presupuneri,
acesta urmearzd sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate corespunzator. Toate
indoielile, care nu pot fi nlaturate, se interpreteazé in favoarea incutpatuhm.

Pormind de la aceste prevederi ale normelor de procedurs penald judecata considerd, ci afit in cadrl urméaririi penale, cit si in sedina de judecatd n-an fost
aduse probe certe. concrete privind abuzul de mcredere si inselaciune, intenfia criminala cu hsusirea banilor, sau refuzul de ai restitui.

Astfel, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 si arrt. 101 CPP, analizind si verificind probele administrate sub toate aspectele. coroborarea
lor cu alte probe, considerd ca vinovatia inculpatuln in savarsirea infractiunt imputate nu s-a dovedit n sedinta de judecata.

in baza art 382,384 .390,392-394 CPP al R Moldova, judecata emite urméatoarea,



SENTINTA:

Ton Miron invinuit in comiterea infractiumii prevazuta de art. 190 alin (2) it ¢} CP, se achita din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractionii.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisingu in termen de 15 zile, prin intermedinl judecatoriei Rascani nmn Chisinan

Presedintele sedintei,

Judecatorul Aliona Miron



