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SENTINTA
fn numele Legii

18 decembrie 2023 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Cristina Tofan,
Caprian lurie, Rodideal Marcela, Ana Harabagiu

cu participarea:

procurorilor Suvalova Elena, Tocan Roman, Buinovski Daniela,
Botezatu Olesea, Gribincea Vadim, Cazacu Alla

partii vatamate Russu Victoria

aparatorului partii vatamate Russu Victoria Burlacu Silviu

aparatorului partii vaitimate Besleaga Vera Habravan Andrei

aparatorilor inculpatilor Alexa lurie, Mazarenco Grigorii

inculpatilor Sibov Eduard, Metei Tudor

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a

cet.
Sibov_Eduard ***** nascut la ***** JDNP
Fakxkoriginar din ¥**** - domiciliat in *****
cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniei,
moldovean, studii superioare, casatorit, supus
militar, pensionar, 1 copil minor la intretinere,
neangajat in campul muncii, fara antecedente
penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, -

Metei Tudor ***** npascut la ***** [JDNP
kadckk originar din *F**F* 0 domiciliat In®*FE*
cetditean al Republicii Moldova, moldovean,
studii medii de specialitate, casatorit, supus
militar, 2 copii minori la intretinere, neangajat in
campul muncii, anterior judecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, -




Cauza penala intentata in privinta cet. Sibov Eduard si Metei Tudor a parvenit in instanta de
judecatd la data de 08 octombrie 2019, primitd in procedurd la 09 octombrie 2019, sentinta
integrala pronuntata la data de 18 decembrie 2023.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, lui Sibov Eduard ***** i se
imputa ca in urma intelegerii prealabile cu cet. Metei Tudor ***** afladndu-se in mun. Chisinau,
distribuind din timp rolurile intre ei, ambii urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioara, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
si ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune in proportii deosebit de mari, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamatd Russu Victoria *****  si anume fiind cumatru, cunoscand cu certitudine ca aceasta
detine o suma de bani, inducand-o in eroare, manifestdind un comportament dolosiv si viclean in
scopul determinarii acesteia la transmiterea banilor, in luna noiembrie 2012, sub pretextul unui
imprumut de bani in suma de 30 000 Euro, voaland aceastd inducere in eroare prin promisiunea
cad in termen de pana la o luna de zile din momentul solicitarii banilor va restitui banii
imprumutati, aflandu-se Tn automobilul de model "*****" de culoare surd, ce-i apartine lui Sibov
Eduard, care era parcat la intersectia str. Vasile Alecsandri cu bd. Stefan cel Mare si Sfant din
mun. Chisindu, ilicit au dobandit de la Russu Oleg bani in suma totala de 30 000 Euro, ce apartin
partii vatamate Russu Victoria ***** iar la solicitarea de a intocmi o recipisd, Sibov Eduard
*adckk manifestand acelasi comportament viclean, folosindu-se de relatiile de incredere,
invocand legaturile de rudenie, a motivat lipsa necesitatii intocmirii acesteia.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** impreund cu Metei Tudor ***** manifestand in
continuare un comportament dolosiv si viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de
incredere cu cet. Russu Oleg, si anume fiind cumatru, urmdrind determinarea ultimului la
incheierea unui act juridic, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC "Defoil" SRL, amplasat pe str.
Calea lesilor 30, mun. Chisindu, au intocmit recipisa din 01.11.2016, semnatd de catre Metei
Tudor, prin care s-au angajat de a restitui banii in suma de 30 000 Euro (banii primiti in luna
noiembrie 2012 de catre Sibov Eduard) pana la data de 01.11.2017, sau la cererea lui Oleg
Russu, insd acestia intentionat se eschiveaza de la restituirea banilor dobanditi ilicit, invocand
diferite fapte si motive mincinoase, pentru a duce in continuare in eroare partea vatdmata Russu
Victoria, si realizarea pana la capat a scopului propus, prin ce i-au cauzat partii vatamate Russu
Victoria ***** o daund materiald n proportii deosebit de mari, in suma totald de 30 000 Euro,
care conform cursului oficial mediu pentru luna noiembrie 2012, stabilit de cétre Banca
Nationald a Moldovei, constituie 471 000 lei.

Astfel, inculpatului Sibov Eduard ***** { se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a



comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase si ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, Sibov Eduard ***** continudndu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma intelegerii
prealabile cu cet. Metei Tudor ***** aflandu-se In mun. Chisindu, distribuind din timp rolurile
intre ei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic,
incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari, Sibov Eduard *****_ folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamata Besleaga Vera ***** si anume fiind nas de cununie al ginerelui acesteia, Bolduratu
Vasile, cunoscand cu certitudine ca aceasta detine o sumd de bani, inducand-o in eroare,
manifestand un comportament dolosiv si viclean in scopul determindrii acesteia la transmiterea
banilor, la data de 10.03.2015, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 26 000 Euro,
voaland aceastd inducere in eroare prin promisiunea cd in termen de pand la o lund de zile din
momentul solicitdrii banilor va restitui banii imprumutati, aflandu-se in automobilul de model
RAAREN o /] *FEFEX ce-1 apartine lui Bolduratu Vasile, care era parcat pe strada Petricani 19,
mun. Chisindu, 1n fata portilor de intrare a Politiei de Frontiera, ilicit au dobandit de la Bolduratu
Gabriela bani in suma totald de 26 000 Euro, ce-i apartin partii vatamate Besleaga Vera *****,
iar la solicitarea de a Intocmi o recipisa Sibov Eduard ***** manifestind un comportament
suparat si indignat, a Tntocmit recipisa solicitata.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma intelegerii prealabile cu cet.
Metei Tudor ***** in aceleasi circumstante si cunoscand ca partea vatdmatd Besleaga Vera
ka#k* mai detine bani, inducadnd repetat In eroare, manifestind in continuare acelasi
comportament dolosiv si viclean in scopul determinarii acesteia de a le mai transmite bani, la
data de 01.04.2015, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 15 000 Euro, voaland
aceastd inducere in eroare tot prin promisiunea ca banii vor fi restituiti la prima solicitare,
aflandu-se in automobilul de model "*****" cy n/i ***** care era parcat la intersectia strazilor
Veronica Micle cu Vasile Alecsandri, mun. Chisinau, ilicit au dobandit de la Bolduratu Vasile
bani in suma totala de 15 000 Euro, ce-i apartin partii vatimate Besleaga Vera ***** iar la
solicitarea de a Intocmi o recipisd Sibov Eduard *****_ jarasi, manifestand un comportament
supdrat si indignat, a Intocmit recipisa solicitata doar ca pe numele cet. Bolduratu Vasile.

La fel, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii prealabile avute
anterior, Sibov Eduard ***** impreund cu Metei Tudor ***** manifestand in continuare acelasi
comportament dolosiv si viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de incredere a cet.
Bolduratu Vasile, si anume fiind nas de cununie, urmarind determinarea ultimului la incheierea
unui act juridic, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC "Defoil" SRL, amplasat pe str. Calea



Iesilor 30, mun. Chisinau, au intocmit recipisa semnata de catre Metei Tudor ***** prin care s-
au angajat de a restitui banii In suma de 41 000 Euro pana la data de 01.11.2017, insd acestia
intentionat se eschiveaza de la restituirea banilor dobanditi ilicit, invocand diferite fapte si
motive mincinoase, pentru a duce in continuare 1n eroare partea vatimata Besleaga Vera.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** manifestand acelasi comportament dolosiv si
viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de incredere cet. Bolduratu Vasile, si anume
fiind nas de cununie, urmarind determinarea ultimului la returnarea recipiselor in original
intocmite la 10.03.2015 si 01.04.2015, la sfarsitul lunii noiembrie 2016, pentru a ascunde urmele
confirmarii banilor primiti de catre acesta, aflandu-se in mun. Chisinadu, sub pretextul intocmirii
unei singure recipise pe suma totala de 41 000 Euro pe numele partii vatamate Besleaga Vera, a
primit originalele recipiselor mentionate, dupa ce manifestand acelasi comportament viclean,
folosindu-se de relatiile de incredere, nu a intocmit recipisd promisa si invocand lipsa de timp, a
plecat. Ulterior, urmare a refuzurilor de restituire a banilor, la cererea scrisd din 15.03.2017
inaintatd de catre cet. Besleaga Vera, cet. Sibov Eduard prin scrisoarea din 23.03.2017 a
informat-o fals ca imprumuturile acordate au fost restituite in vara anului 2015, cand au fost
intoarse recipisele in original, astfel cauzand partii vatamate Besleaga Vera ***** o daund
materiala n proportii deosebit de mari, in suma totald de 41 000 Euro, care conform cursului
oficial pentru data de 10.03.2015 si 01.04.2015, stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei,
constituie suma de 831 190 lei.

Astfel, inculpatului Sibov Eduard ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase si ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, lui Metei Tudor ***** i se
imputd ca in urma Iintelegerii prealabile cu cet. Sibov Eduard *****  aflandu-se in mun.
Chisinau, distribuind din timp rolurile intre ei, ambii urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase si ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, incheierea cédruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, folosindu-
se de relatiile de incredere cu partea vatamatd Russu Victoria *****  si anume Sibov Eduard
fiind cumatru cu aceasta, cunoscand cu certitudine ca aceasta detine o suma de bani, inducand-o
in eroare, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean in scopul determinarii acesteia la
transmiterea banilor, in luna noiembrie 2012, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 30
000 Euro, voaland aceasta inducere in eroare prin promisiunea ca in termen de pana la o luna de
zile din momentul solicitérii banilor va restitui banii imprumutati, aflindu-se in automobilul de



model "*****" de culoare surd, ce-i apartine lui Sibov Eduard, care era parcat la intersectia str.
Vasile Alecsandri cu bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, ilicit au dobandit de la
Russu Oleg bani in suma totala de 30 000 Euro, ce-i apartin partii vatamate Russu Victoria
*adck%k jar la solicitarea de a intocmi o recipisd Sibov Eduard ***** manifestand acelasi
comportament viclean, folosindu-se de relatiile de incredere invocand legaturile de rudenie, a
motivat lipsa necesitatii intocmirii acesteia.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Metei Tudor ***** impreuna cu Sibov Eduard ***** manifestand in
continuare un comportament dolosiv si viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de
incredere ale lui Sibov Eduard cu cet. Russu Oleg, si anume fiind cumatru, urmarind
determinarea ultimului la incheierea unui act juridic, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC
"Defoil" SRL, amplasat pe str. Calea Iesilor 30, mun. Chisindu, au Intocmit recipisa din
01.11.2016, semnata de catre Metei Tudor, prin care s-au angajat de a restitui banii in suma de
30 000 Euro (banii primiti in luna noiembrie 2012 de catre Sibov Eduard) pana la data de
01.11.2017 sau la cererea lui Oleg Russu, 1nsd acestia intentionat se eschiveaza de la restituirea
in eroare partea vatdmata Russu Victoria, si realizarea pana la capat a scopului propus, prin ce i-
au cauzat partii vatdmate Russu Victoria ***** o daund materiald in proportii deosebit de mari,
in suma totald de 30 000 Euro, care conform cursului oficial mediu pentru luna noiembrie 2012,
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei, constituie suma de 471 000 lei.

Astfel, inculpatului Metei Tudor ***** 1 se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase si ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, Metei Tudor ***** continudndu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma Intelegerii
prealabile cu cet. Sibov Eduard *****_ aflandu-se in mun. Chisinau, distribuind din timp rolurile
intre ei, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase $i ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic,
incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari, Sibov Eduard ***** folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamatd Besleaga Vera ***** si anume fiind nas de cununie al ginerelui acesteia Bolduratu
Vasile, cunoscand cu certitudine cd aceasta detine o sumd de bani, inducand-o in eroare,
manifestdnd un comportament dolosiv si viclean in scopul determinarii acesteia la transmiterea
banilor, la data de 10.03.2015, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 26 000 Euro,
voaland aceasta inducere in eroare prin promisiunea ca in termen de pana la o luna de zile din
momentul solicitarii banilor va restitui banii ITmprumutati, aflandu-se in automobilul de model



EEEEN cu /] *FEFEX ce-1 apartine lui Bolduratu Vasile, care era parcat pe strada Petricani 19,
mun. Chisindu, in fata portilor de intrare a Politiei de Frontiera, ilicit au dobandit de la Bolduratu
Gabriela bani in suma totald de 26 000 Euro, ce-i apartin partii vatamate Besleaga Vera **#***,
iar la solicitarea de a Intocmi o recipisd Sibov Eduard ***** manifestand un comportament
supdrat si indignat, a Intocmit recipisa solicitata.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma intelegerii prealabile cu cet.
Sibov Eduard ***** 1n aceleasi circumstante si cunoscand ca partea vatamata Besleaga Vera
**E%% mai detine bani, prin coparticipare si prin intermediul lui Sibov Eduard, inducand repetat
in eroare, manifestdnd in continuare acelasi comportament dolosiv si viclean in scopul
determindrii acesteia de a le mai transmite bani, la data de 01.04.2015, sub pretextul unui
imprumut de bani in suma de 15 000 Euro, voaland aceastd inducere in eroare tot prin
promisiunea ca banii vor fi restituiti la prima solicitare, Sibov Eduard, aflandu-se in automobilul
de model "***#E*" cy n/] FHE*E care era parcat la intersectia strazilor Veronica Micle cu Vasile
Alecsandri, mun. Chisindu, ilicit au dobandit de la Bolduratu Vasile bani in suma totald de 15
000 Euro, ce-1 apartin partii vatdmate Begleaga Vera ***** iar la solicitarea de a intocmi o
recipisa Sibov Eduard ***** iarasi manifestand un comportament supdrat si indignat a intocmit
recipisa solicitatd doar ca pe numele cet. Bolduratu Vasile.

La fel, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform iIntelegerii prealabile avute
anterior, Metei Tudor ***** impreuna cu Sibov Eduard ***** manifestand 1n continuare acelasi
comportament dolosiv si viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de incredere ale cet.
Bolduratu Vasile cu Sibov Eduard, si anume fiind nas de cununie, urmarind determinarea la
incheierea unui act juridic, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC "Defoil" SRL, amplasat pe str.
Calea Iesilor 30, mun. Chisinau, au Intocmit recipisa semnatd de catre Metei Tudor ***** prin
care ambii s-au angajat de a restitui banii in suma de 41 000 Euro pana la data de 01.11.2017,
insd acestia intentionat se eschiveaza de la restituirea banilor dobanditi ilicit, invocand diferite
fapte si motive mincinoase, pentru a duce in continuare in eroare partea vatimata Begleaga Vera.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** manifestand acelasi comportament dolosiv si
viclean, in acelasi timp folosindu-se de relatiile de incredere cet. Bolduratu Vasile, si anume
fiind nas de cununie, urmdrind determinarea ultimului la returnarea recipiselor in original
intocmite la 10.03.2015 si 01.04.2015, la sfarsitul lunii noiembrie 2016, pentru a ascunde urmele
confirmdrii banilor primiti de catre acesta, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul intocmirii
unei singure recipise pe suma totala de 41 000 Euro pe numele partii vatamate Besleaga Vera, a
primit originalele recipiselor mentionate, dupd ce, manifestdnd acelasi comportament viclean,
folosindu-se de relatiile de incredere, nu a intocmit recipisd promisa si invocand lipsa de timp, a
plecat. Ulterior, urmare a refuzurilor de restituire a banilor, la cererea scrisd din 15.03.2017
inaintatd de catre cet. Besleaga Vera, cet. Sibov Eduard prin scrisoarea din 23.03.2017 a
informat-o fals ca imprumuturile acordate au fost restituite in vara anului 2015, cand au fost
intoarse recipisele in original, astfel cauzand partii vatamate Besleaga Vera ***** o daund
materiala In proportii deosebit de mari, in suma totald de 41 000 Euro, care conform cursului
oficial pentru data de 10.03.2015 si 01.04.2015, stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei,
constituie suma de 831 190 lei.



Astfel, inculpatului Metei Tudor ***** | se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase si ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean, savarsitda de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Cazacu Alla, considerand ci vinovitia
inculpatilor Sibov Eduard ***** si Metei Tudor ***** a fost dovedita pe deplin, a solicitat:

1. de a-1 recunoaste pe Sibov Eduard ***** vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(5) Codul Penal si de a-i aplica o pedeapsd sub forma de 9 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru fiecare episod in parte. In baza art.84
alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

2. de a-l recunoaste pe Metei Tudor ***** yinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(5) Codul Penal si de a-i aplica o pedeapsd sub formd de 9 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru fiecare episod in parte. In baza art.84
alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili o pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Totodata, a solicitat ca documentele: 1) Recipisa intocmitad la data de 01.11.2016 de catre
cet. Metei Tudor pe numele cet. Russu Oleg; 2) Recipisa intocmita de catre cet. Metei Tudor pe
numele cet. Bolduratu Vasile; 3) Recipisa intocmitad la data de 10.03.2015 de catre cet. Sibov
Eduard pe numele cet. Begleaga Vera si Oleg; 4) Recipisa intocmitd la data de 01.04.2015 de
citre cet. Sibov Eduard pe numele cet. Bolduratu Vasile; 5) Incheierea executorului judecitoresc
Gutu Vitalie nr.021-426/16 din 16.12.2016 privind primirea spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare; 6) titlul executoriu emis de Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisindu, conform cdruia s-a confirmat tranzactia de impécare incheiatd intre
reclamantul Vitalie Tanas si paratii SC "Defoil" SRL si Tudor Metei la data de 03.10.2016; 7)
incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-435/2017 din 26.07.2017 de primire
spre executare si intentare a procedurii de executare; 8) titlul executoriu emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Réscani la 12.06.2017, conform caruia s-a hotarat de a incasa in mod solidar de
la paratii Metei Tudor si SRL "Defoil" in beneficiul reclamantului Sibov Angela datoria pe
contractul de imprumut din 10.05.2016 in suma de 51 000 euro si 15 000 dolari; 9) procesul-
verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea intai); 10) procesul-verbal
nr.021-144r/17 din 21.11.2017 privind persoanele care au asistat la licitatia publicd mentionata;
11) procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea a doua); 12)
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 08.12.2017, prin care a fost admis demersul
executorului judecdtoresc Gutu Vitalie privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei; 13)
Cererea introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatda de SC "Defoil" SRL,
care a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisindu la 01.09.2017 cu numarul de intrare 1579; 14)



contractul de credit nr.C14278 din 16.07.2014, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA si
SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei; 15) contractul de credit nr.C15311 din
03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui
Tudor Metei; 16) contractul de credit nr.C15311-A din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-
Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei; 17) contractul de credit
nr.C15602 din 08.12.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in
persoana dlui Tudor Metei; 18) contractul de ipoteca nr.C14278-C din 16.07.2014, incheiat intre
BC "Moldova-Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei, anexa nr.1 la
contractul de ipoteca nr.C14278-B din 16.07.2014 si anexa nr.l1 la contractul de ipoteca
nr.C14278-C din 16.07.2014; 19) contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014, incheiat intre BC
"Moldova-Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei si anexa nr.1 la
contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014; 20) contractul de gaj nr.C15311-G din 03.06.2015,
incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei
si lista bunurilor mobile — mijloace de transport transmise in gaj bancii de catre SC "Defoil"
SRL; 21) extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor pentru
urmatoarele bunuri imobile amplasate in: mun. Chisindu, com. Truseni; mun. Chisindu, sect.
Buiucani, str. Calea lesilor 30;*****; or. Straseni, sos. Chisinaului; mun. Chisindu, sect.
Rascani, str. Criuleni 80; 22) extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru semestrul I
anul 2017; 23) extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru perioada 01.08.2017 —
24.08.2017; 24) hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2017 prin care a fost admisa cererea
introductivd depusa de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SC "Defoil" SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC
"Defoil" SRL; 25) declaratia scrisa data de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor;
26) raportul nr.1 al administratorului procesului de insolvabilitate SC "Defoil" SRL, privind
executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu nr.2i-669/17 din 26.09.2017 si 27) tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului pentru sedinta de validare a
creantelor din 12.12.2017, de pastrat la materialele cauzei penale.

De asemenea, solicita sa fie pastrate la materialele cauzei penale corpurile delicte: un suport
tehnic — DVD-RW 4,7 GB, cu inscriptia "FREESTYLE", pe care sunt stocate si fixate (salvate)
intr-o singurd mapa cu denumirea "Mesaje catre Metei Tudor si Sibov Eduard de la nr.***#*"
18 fotografii efectuate prin "screen shot" a conversatiilor prin SMS, inclusiv cele din aplicatia
"Viber", dintre partea vatdmatd Russu Victoria cu invinuitii Sibov Eduard si Metei Tudor; 2
suporturi tehnice — DVD-RW 4,7 GB, ambele cu inscriptia "Kodak", pe care sunt stocate si
fixate (salvate) in sase mape cu denumirea : "Foto apeluri de la nr.***** catre Metei Tudor si
Sibov Eduard"; "Inregistrare video discutia cu Sibov Eduard confirma primirea banilor"; "Mesaje
catre Metei Tudor de la nr.*****"; "Mesaje catre Sibov Eduard de la nr.*****"; "Video apeluri
de la nr.***** gi alte numere cdtre Metei Tudor si Sibov Eduard partea I"; "Video apeluri de la
nr.****F* g alte numere catre Metei Tudor si Sibov Eduard partea II"; fotografii efectuate prin
"screen shot" a apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si Metei Tudor; inregistrarea
video a discutiei dintre Russu Oleg cu Sibov Eduard in care ultimul confirma primirea banilor;
fotografii efectuate prin "screen shot" a conversatiilor prin SMS, inclusiv cele din aplicatia



"Viber", dintre martorul Russu Oleg cu invinuitii Sibov Eduard si Metei Tudor; inregistrarile
video a apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si Metei Tudor.

Mai solicita acuzatorul de stat admiterea actiunilor civile Tnaintate de catre partile vatamate.

Partea vatdmata Russu Victoria a solicitat atragerea la raspundere a inculpatilor si admiterea
integrala a actiunii civile depuse.

In sedinta de judecata aparitorul partii vatimate Russu Victoria, Burlacu Silviu a mentionat
ca actiunile inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor au fost calificate corect in baza art.190
alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal, iar partea acuzarii a administrat §i prezentat instantei de
judecata probe pertinente, concludente si utile, care coroborand intre ele, in volum deplin,
dovedesc incontestabil si direct vinovatia inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, probe care sunt admisibile si pot fi puse la
baza adoptarii unei sentinte de condamnare. Necatand la faptul ca inculpatii Sibov Eduard si
Metei Tudor nu-si recunosc vina, considerd ca vinovatia ultimilor in savérsirea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal, este dovedita pe deplin prin probele
prezentate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si anexele la ele,
corpurile delicte, documentele si alte probe anexate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Indicd ca fiind audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, partea vatimatd Russu
Victoria i martorii au dat aceleasi declaratii ca i In cadrul urmaririi penale, aceste declaratii
coroboreaza reciproc, confirmd incontestabil acuzarea inaintatd, precum si combat declaratiile
inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor.

Concomitent, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea apararii a mai prezentat si alte probe,
care confirma suplimentar vinovatia inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, si anume: Certificatul din Registrul bunurilor
imobile eliberat la data de 17.03.2023 de catre Agentia Servicii Publice, potrivit caruia Sibov
Eduard la data de 26.05.2017 a donat sotiei sale Sibov Angela, cota sa parte si anume 1/2 din
imobilul amplasat pe *##*** #x*#* " care a fost dobandit in timpul casatoriei. Indica asupra
faptului ca inculpatul Sibov Eduard si-a donat cota sa parte din imobilul mentionat cand partea
vatamata Russu Victoria solicita restituirea banilor. Mai cu seama, ca in discutia din data de
07.04.2017 dintre Oleg Russu si Eduard Sibov, care a fost Inregistrata cu telefonul mobil,
inregistrare care a fost examinatd in cadrul cercetarii judecatoresti, Oleg Russu i-a comunicat
ultimului ca va fi nevoit sa se adreseze cu plangere.

La fel, a fost prezentatda Adeverinta din 06.04.2023, cu seria si numarul TC 0075389,
eliberatd de catre Agentia Servicii Publice, potrivit céreia Sibov Eduard detindnd in proprietate
automobilul de model "*****" cu n/i ***** mai intai, la data de 23.03.2017 mijlocul de
transport a fost relnmatriculat cu drept de proprietate pe numele cet. Sibov Cristina, apoi, la data
de 28.12.2019 reinmatriculat pe numele cet. Ciobanu Arcadie, ca mai apoi, la data de 04.12.2021
relnmatriculat pe numele cet. Plingdu Vasile. Astfel, inculpatul Sibov Eduard si-a instrainat
automobilul mentionat supra cand partea vatamata Russu Victoria solicita restituirea banilor.
Mentioneaza si faptul cd cet. Sibov Cristina este fiica inculpatului, iar Plingdu Vasile este
cumnatul acestuia, care a fost audiat pe cazul dat in calitate de martor al apararii. Totodata, desi
automobilul a fost instrdinat, inculpatul Sibov Eduard pana in prezent se foloseste de acesta.



Consecutiv, potrivit Raspunsului nr.003-153r/23 din 30.03.2023, semnat de catre executorul
judecatoresc Roman Talmaci, in perioada 30.01.2019 - prezent, in adresa executorului
judecdtoresc a parvenit solicitarea din 28.10.2020, remisd de Centrul National Anticoruptie, prin
care s-a solicitat prezentarea copiilor procedurii de executare a documentului executoriu nr.3-
1020/08 din 21.02.2008, solicitarea fiind Inaintatd in cadrul examinarii sesizarii cet. Sibov
Eduard. Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, la intrebarile apararii inculpatul Sibov
Eduar, a declarat ca nu a incercat de a influenta nici partea vatimata Russu Victoria si nici
martorul Russu Oleg si careva plangeri pe acestia nu a depus.

Astfel, este evident faptul ca fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Sibov Eduard a
dat declaratii mincinoase, incercand iardsi de a duce in eroare instanta de judecatd, iar prin
inaintarea unei asemenea sezizdri inculpatul Sibov Eduard a incercat de a intimida, influenta
familia Russu pentru a-i determina pe acestia de a face careva declaratii in favoarea sa.

Mai indica ca analizand declaratiile date de catre inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor,
acestea nu coroboreaza cu rezultatele actiunilor de urmarire penala examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, acestea fiind combatute incontestabil prin declaratiile partii vatamate, martorilor de
partea acuzarii, precum i alte probe prezentate si examinate in instanta de judecata. Considera ca
credibilitatea declaratiilor inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor urmeaza a fi apreciate critic,
nefiind pasibil a fi acceptate din punct de vedere al veridicitatii si concludentei, or caestea nu
corespund realitatii.

In concluzie indica ca declaratiile date de citre inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor nu
sunt in masurd sa rastoarne probatoriul administrat, alegatiile acestora neavand nici un suport
faptic, fiind bazate pe declaratii neveridice si versiuni neverosimile. In acelasi context, urmeaza
de accentuat si asupra faptului ca inculpatul Sibov Eduard, in virtutea functiilor detinute in MAI,
a efectuat urmarirea penald pe diverse cauze penale, respectiv cunoaste specificul si tactica
urmaririi penale, fiind apt de a Tnainta diverse versiuni In scopul denaturarii spectrului probatoriu
si evitdrii raspunderii penale pentru comiterea faptelor incriminate.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Turcan Veaceslav, Chiriac Petru si Plingau
Vasile, mentioneaza ca si acestea urmeaza a fi apreciate critic, or acesti martori sunt persoane
cointeresate, mai cu seama ca Plingau Vasile este cumnatul inculpatului Sibov Eduard si in
virtutea legaturilor de rudenie, acesta a mai dat si declaratii care nu corespund adevarului.

Prin urmare, solicitd sd fie recunoscuti vinovati inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor de
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. De asemenea, solicitd admiterea actiunii civile inaintate si Incasarea in mod solidar in
beneficiul partii vatamate Russu Victoria din contul inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor a
prejudiciului material Tn sumd de 26 400 Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 10 862,05
Euro, precum si a prejudiciului moral in suma de 80 000 de lei.

Apdratorul partii vatdmate Besleaga Vera, Habravan Andrei a mentionat ca au fost
demonstrate cu certitudine actiunile de escrocherie imputate lui Sibov Eduard si Metei Tudor.
Besleaga Vera nu a primit nici o suma de bani, Sibov Eduard a intrat in posesia acestei sume. La
cererea de a returna suma, acesta a anexat in scris cd a achitat clientei mele. Nu a venit cu
propuneri de a intoarce suma si nici prea doreste sd faca aceasta. Toate inactiunile si Incercarea



de a se referi la raporturile juridice dintre ei, nu-l elibereaza nicidecum de pedeapsa penala.
Referitor la recipisa care a fost semnata de Metei Tudor, considera ca probabil nu s-a consultat
cu avocatul, a spus cd nu au fost transmise bani si nu produce recipisa nici un efect juridic. Prin
urmare, inculpatii urmeaza a fi recunoscuti vinovati si stabilit termen de 13 ani inchisoare.

Aparatorul inculpatului Sibov Eduard, avocatul Alexa Iurie a solicitat achitarea inculpatului
Sibov Eduard, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit incontestabil faptul nevinovatiei
inculpatilor, nefiind constatate nici circumstante de fapt, nici circumstante de drept. Aceste
concluzii se desprind atat din lipsa de probe relevante si admisibile ce ar putea indica la faptul
comiterii infractiunii, cat si la faptul admiterii de catre partea acuzdrii a multor Incélcari
procesuale la etapa deruldrii urmaririi penale, ceea ce indica la caracterul neobiectiv al urmaririi
penale indreptat nu la Indeplinirea actului de justitie, ci la impunerea lui Sibov Eduard de a-si
asuma povara executdrii obligatiunilor contractuale ale lui Metei Tudor in raport cu Bolduratu
Vasile si Russu Oleg.

Referitor la declaratiile martorului Bolduratu Vasile, care este fost procuror cu experientd de
aproape de 20 ani In domeniul investigarii infractiunilor, ceea ce cert presupune faptul ca in
cariera sa de procuror a vazut mai multe cauze de escrocherie si cunoaste particularitatile
acestora, precum si cum ele pot fi evitate, indica ca se reduc la descrierea faptului cum a fost
acordat un imprumut lui Sibov Eduard si cum el nu doreste in prezent sa-1 intoarca. Atat nici un
cuvant despre metoda de comitere a faptei infractionale, asa cum aceasta este definitd in Cod
Penal, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare.

In acelasi timp Bolduratu Vasile a recunoscut ci a consimtit c¢i imprumutul acordat este
acordat lui Metei Tudor, fapt care rezultd din recipisa prezentatd, documente ce confirma
achitari, tentative de a recupera datoria din contul patrimoniului. Bolduratu Gabriela sustindnd
declaratiile lui Bolduratu Vasile a confirmat ca a fost acordat oarecare Tmprumut care nu poate fi
recuperat pana in prezent.

In aceeasi maniera Russu Victoria a relatat despre faptul acordarii unui imprumut care nu
poate fi confirmat cu probe admisibile (inscris sub forma unui contract), care nu a fost restituit la
timp ceea ce In sine nu poate fi catalogat ca fapta infractionald, cu atat mai mult cd astfel de
imprumut lui Sibov Eduard nu a avut loc. In acelasi timp a povestit ¢ Metei Tudor a eliberat o
recipisd in confirmarea faptului primirii imprumutului de la Russu Oleg. A comunicat despre
faptul ca timp indelungat ea si sotul Russu Oleg umblau dupd Metei Tudor pentru a restitui
imprumutul si ca ultimul periodic restituia oarecare sume de bani.

Besleaga Vera a povestit cd a acordat oarecare suma de bani ca imprumut prin ginerele
Bolduratu Vasile lui Sibov Eduard, insd imprumutul nu a fost restituit. Ce tine de aceasta
persoana careia s-a atribuit statut de partea vatdmata, nu este clar pana in ziua de azi cum este
posibil sa fie comisa frauda in privinta persoanei pe care nu o cunosti §i pe care niciodatd nu ai
vazut-o §i nu ai comunicat nici la telefon.

Martorul Malai Andrei le-a povestit ca a acordat lui Russu Oleg servicii de taxi si a auzit,
precum si a observat cum ultimul incerca sd-si recupereze banii sai acordati ca imprumut altor
persoane. A mentionat ca il ducea pe Russu Oleg la oficiul lui Metei Tudor, ceea ce Tnsemna ca
Russu Oleg a consimtit ca debitorul lui este totusi Metei Tudor. Aceleasi declaratii sau similare



au facut si alti taximetristi. Martorul Iurciuc a povestit cd a observat ca familia Russu este
disperata, deoarece nu isi poate recupera banii sai, insa aceste declaratii nu indica la unele actiuni
frauduloase.

Recipisele examinate, copiile cdrora sunt anexate la dosar confirma doar relatii ale
contractului de imprumut care a fost stins la restituirea sumei imprumutate. Acestea nu indica la
faptul escrocheriei si invers confirma relatii contractuale.

Discutiile care se pretinde cd au fost purtate intre Sibov Eduard, Russu Victoria si Russu
Oleg si inregistrate pe ascuns de catre Russu Oleg si care au fost consemnate n procesul-verbal
din 24.04.2019 nu pot servi ca mijloc de proba, deoarece in primul rand sunt ilegal inregistrate in
afara procesului penal si fara consimtimantul persoanelor inregistrate.

Mentioneazd cd in procesul examindrii cauzei penale este cert stabilit cd Russu Oleg si
Bolduratu Vasile pretind cd au acordat lui Sibov Eduard si Metei Tudor oarecare sume de bani cu
titlu de Imprumut, dar s-au ciocnit cu dificultdti cu restituirea acestor imprumuturi. La fel, s-a
stabilit ca nu este certitudine cui a fost acordat acest imprumut lui Sibov Eduard sau lui Metei
Tudor. Cu sigurantd, aceastd situatie juridicd nu reprezintd escrocherie, nefiind demonstrate
actiuni infractionale ale inculpatilor comise in vederea dobandirii ilicite a acestor sume de bani.
Bolduratu Vasile si Russu Oleg benevol au acordat aceste imprumuturi, au beneficiat de dobanda
lunard, care cumulativ a depdsit suma imprumutului propriu-zis. Faptul cd Metei Tudor in
prezent are dificultdti cu restituirea imprumutului din motivul falimentdrii SRL "Defoil" care i
aducea lui anterior venit, faptul ca Sibov Eduard a facut cunostintad lui Metei Tudor cu Bolduratu
Vasile si Russu Oleg nu este o fapta penala.

La fel, nu este o faptd penala si pozitia lui Sibov Eduard privind restituirea imprumuturilor
anterior primite de la Bolduratu Vasile, cu atdt mai mult ca aceasta se incadreaza in prevederile
Codului Civil.

Cu privire la legalitatea reluarii urmaririi penale s-a expus in plangerea depusa anterior in
ordinea art.313 Cod de procedura penald si sustine aceastd pozitie, or temeiuri de fapt si de drept
pentru reluarea urmaririi penale nu au fost.

Mai indica ca actiunile civile inaintate de partile vatdmate sunt vadit neintemeiate si denota
faptul cad de fapt prin prezentul proces penal se urmadreste scopul solutionarii intereselor
personale patrimoniale ale lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg cu concursul organelor de
urmarire penala. Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor cert rezulta ca Bolduratu Vasile
si Russu Oleg au transmis lui Sibov Eduard oarecare suma sub forma de Tmprumut, dovada
acestui fapt sunt si inscrisurile anexate la dosar. Astfel intre parti a fost incheiat un contract de
imprumut. La fel, din declaratiile partilor rezulta ca fiind ajunsa la scadenta obligatia restituirii
imprumutului, nu a fost indeplinita de catre Sibov Eduard. Luand in consideratie ca eventuala
adresare a lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg cu o actiune civild catre Sibov Eduard urma sa fie
respinsd ca neintemeiatd, deoarece Sibov Eduard nu a Tmprumutat oarecare sume de bani de la
persoanele indicate Tn ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata, pretinsele parti
vatamate nu dispun de inscrisuri respective si pentru a atinge scopul sau ilegal fata de Sibov
Eduard au facut denunt calomnios in adresa organelor de drept pentru a reda relatiilor cu Metei
Tudor aspectul penal.



Mentioneazd ca Sibov Eduard 1n afard de imprumutul anterior primit si ulterior restituit lui
Bolduratu Vasile, careva alte relatii patrimoniale cu acesta nu a avut. Indica cd de fapt, prin
adresarea la organul procuraturii Bolduratu Vasile si Russu Oleg urmaresc scopul colectarii
probelor pentru ulteriorul proces civil. Astfel, Bolduratu Vasile si Russu Oleg urmaresc scopul
obtinerii in cadrul interogarii declaratiilor prin care Sibov Eduard sub pericolul tragerii la
raspundere penald o sd confirme ca a primit de la ei banii, ceea ce ulterior le va permite
depunerea actiunii civile, la randul sdu Metei Tudor care este debitorul real va obtine
posibilitatea de a nu achita datoria lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg.

Ce tine de incalcari procesuale, indica ca acestea au fost admise din start la primirea de catre
organele procuraturii a sesizarii despre comiterea pretinsei infractiuni depuse de catre Bolduratu
Vasile si Russu Oleg, or este evident ca aceste persoane de fapt au initiat acest dosar penal.

La data de 28.09.2017 din numele lui Besleaga Vera a fost depusad in adresa Procuraturii
Anticoruptie cerere prin care s-a solicitat tragerea la raspunderea penald a lui Sibov Eduard
pentru pretinse actiuni de escrocherie. La 28.09.2017 in baza rezolutiei procurorului-sef (care a
atentionat despre necesitatea verificarii competentei), cererea data a fost Inregistrata in registrul
nr.1 a sesizarilor despre infractiuni astfel a fost initiat proces penal sau astfel de spus - cauza
penala care in art.6 pct.5 din Cod de procedura penala, cauza penala ca proces penal desfasurat
de organul de urmarire penala si de instanta judecatoreasca intr-un caz concret referitor la una
sau mai multe infractiuni savdrsite sau presupus savdrsite. In acelasi mod, la aceeasi dati s-a
procedat si cu plangerea cet. Russu Victoria.

La data de 17.10.2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru in baza
plangerii depuse din numele lui Besleaga Vera, nu a efectuat careva actiuni procesuale prealabile
momentului inceperii urmaririi penale, inclusiv si in partea ce tine de verificarea competentei.

La data de 17.10.2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru in baza
plangerii depuse din numele lui Russu Victoria, nu a efectuat careva actiuni procesuale prealabile
momentului inceperii urmaririi penale, inclusiv si in partea ce tine de verificarea competentei.

Aparatorul indica ca infractiunile despre care s-a sesizat in plangerile depuse nu au fost de
competenta Procuraturii Anticoruptie, motiv din care din momentul inregistrarii la data de
18.09.2017 si cel tarziu pana la 21.09.2017 inclusiv, Procuratura Anticoruptie a fost obligata sa
transmitd proces penal initiat in adresa organului competent aga cum s-a procedat dupa admiterea
incalcarilor respective la data de 18.10.2017. Astfel, incepand cu data de 21.09.2017 Procuratura
Anticoruptie nu a avut competenta de a solutiona plangerile depuse impotriva lui Sibov Eduard,
solutionarea lor nefiind in competenta legald a acestui organ, iar termenul pentru verificarea
competentei a fost depasit.

Prin urmare, avand in vedere cd la pornirea urmaririi penale s-a admis incalcarea ce tine de
competenta procurorilor din procuratura Anticoruptie de a solutiona plangerea si de a porni
urmadrirea penald, ordonantele de inceperea urmaririi penale adoptate in privinta lui Sibov Eduard
de catre procurorii Galeru Vitalie si Cernei Alexandru sunt afectate de nulitatea absolutd in
conditiile art.251 alin.(1) Cod de procedura penala.

Ce tine de procedura de inaintare a Invinuirii lui Sibov Eduard si mintirea lui in stare de
banuit, indica ca la 05.12.2017 Sibov Eduard a fost recunoscut in calitate de banuit in prezenta
cauza penala si termenul de trei luni de aflare in stare de banuit pentru Sibov Eduard a expirat la



05.03.2018. La materialele dosarului se regdseste ordonanta procurorului Graur din 14.08.2014,
prin care Sibov Eduard a fost scos de sub urmarirea penala. Sensul acestei ordonante este putin
explicabil 1n situatia cand in aceastd zi instanta de recurs a constatat caracterul neintemeiat al
ordonantei din 05.03.2018 privind clasarea procesului penal in cauza datd. Este putin probabil,
dar mai corect este exclus ca procurorul, dupd sedinta de judecatd, imediat s-a deplasat in biroul
de serviciu, a raportat conducerii despre solutia instantei de recurs procurorului ierarhic superior,
a Intocmit ordonanta de reluare a urmaririi penale, iar procurorul Graur imediat 1-a scos pe Sibov
Eduard de sub urmarirea penald. Considera ca explicatia poate fi doar una, si anume termenul de
aflare a lui Sibov Edurad sub urmarirea penald a expirat, iar ordonanta din 14.08.2014 a fost
emisa cu data din urma pentru a justifica omisiunile admise.

Ce tine de iInvinuirea inaintata, Sibov Eduard este pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, in redactia Legii la 09.07.2019, adica
escrocherie realizatd prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Indica ca la momentul actual legea penald nu prevede raspunderea pentru fapta infractionala
asa cum ea este definitd in invinuire. Procurorul nu a intreprins masuri pentru modificarea
invinuirii in scopul ajustarii invinuirii conform prevederilor legale in vigoare.

Prin urmare, din cele invocate solicitd achitarea lui Sibov Eduard din motivul lipsei faptei
infractionale.

Aparatorul inculpatului Metei Tudor, avocatul Mazarenco Grigorii a indicd nu este de acord
cu invinuirea adusd lui Metei Tudor si considera ca in actiunile acestuia lipseste latura penala, iar
cele petrecute se incadreaza in raporturi civile intre persoanele cui au fost eliberate recipisele si
Metei Tudor care recunoaste recipisele si deja a efectuat mai multe achitari in vederea stingerii
obligatiilor asumate, la moment a fost restituita total suma de 4 960 euro lui Bolduratu Vasile si
suma de 6 600 euro lui Russu Oleg, fapt ce se confirma prin recipisele si inscrisurile care au fost
anexate la dosar.

Mentioneaza ca atat partile vatdmate Russu Victoria si Besleagd Vera, cat si martorii Russu
Oleg si Bolduratu Vasile au declarat ca nu au transmis careva sume banesti catre Metei Tudor, la
fel si Metei Tudor sustine ca nu a primit careva bani de la ultimii, iar recipisile din data de
01.11.2016 eliberate pe numele lui Bolduratu Vasile pentru suma de 41 000 euro si Russu Oleg
pentru suma de 30 000 euro, au fost scrise de el personal ca urmare a intelegerii intre Sibov
Eduard cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg , precum ca din datoria pe care Metei Tudor o are fata
de Sibov Eduard, el urmeaza sa restituie bani lui Bolduratu Vasile suma de 41 000 euro si lui
Russu Oleg suma de 30 000 euro.

La fel, indica ca Metei Tudor sustine deplin declaratiile din procesul-verbal de audiere a
banuitului din 05.12.2017 si confirma faptul ca anume in anul 2010-2011 a imprumutat de la
Sibov Eduard aproximativ suma de 80 000 euro cu o ratd de dobandd de 2% lunar, despre
relatiile financiare intre Sibov Eduard si Bolduratu Vasile, Russu Oleg nu cunoaste si anume in



ce an si ce sume au fost imprumutate intre ei.

Mentioneaza ca acordul de a elibera recipisele se datora faptului cd el la acel moment,
01.11.2016, avea datorii fatd de Sibov Eduard si conform intelegerii, el a acceptat sa restituie
deja bani lui Bolduratu Vasile in suma de 41 000 euro cu o ratd de dobanda de 2% lunar si lui
Russu Oleg in suma de 30 000 euro cu o ratd de dobanda de 1,5% lunar.

Astfel, din momentul eliberarii recipiselor din 01.11.2016, Metei Tudor mai inregistra
careva datorii fata de Sibov Eduard din sumele imprumutate anterior, el urma sa restituie familiei
Sibov suma de 51 000 euro si 15 000 dolari SUA, din acel moment si pana in prezent Metei
Tudor a achitat integral datoria catre familia Sibov, fapt confirmat prin cererea din 06.06.2023
adresatd catre executorul judecatoresc Gutu Vitalie precum cd Metei Tudor a restituit integral
datoria, la fel si lui Bolduratu Vasile s-a restituit suma de 4 960 euro si lui Russu Oleg suma de 6
600 euro, insd din perioada anului 2017 ei au refuzat sa primeasca datoria partial in rate si au
solicitat achitarea integrala Tn suma deplina.

Considera ca 1n actiunile lui Metei Tudor nu sunt intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, intre ei exista relatii civile, s-a preluat o datorie cu acordul ambelor parti, s-au
efectuat achitari partiale, iar Metei Tudor nu se eschiveaza de la onorarea obligatiilor
contractuale.

Indicd ca Metei Tudor pledeaza nevinovat, astfel solicitd achitarea acestuia in cadrul
dosarului penal.

In sedinta de judecati inculpatul Sibov Eduard ***** a comunicat ci nu recunoaste vina in
cele imputate. Releva ca se cunoaste cu Bolduratu Vasile de 10 ani de zile, acesta este finul sau
de cununie de la prima cisitorie a acestuia. In perioada indicata erau in relatii bune, reiesind din
gradul de rudenie, insa in ultimii anii relatiile au devenit mai reci din cauza divortului pe care 1-a
avut cu fina lor Bolduratu Tamara. De asemenea, comunicd cad pe parcursul anului 2017 relatiile
s-au Inrautdtit si mai mult din cauza pretentiilor financiare neintemeiate ale lui Bolduratu Vasile
si Russu Oleg fata de el. Cu Russu Oleg se cunoaste de mai multi ani, a ficut cunostintd prin
intermediul lui Bolduratu Vasile cu care Russu Oleg activa in Procuratura mun. Chisinau,
sectorul Rascani. Ulterior Bolduratu Vasile i-a devenit fin, iar Russu Oleg este cumadtru cu
familia Sibov. Aproximativ in perioada anilor 2010-2012, Bolduratu Vasile i-a comunicat ca
cunoaste din discutiile anterioare in familia Sibov, cd familia are bani dati Tn imprumut in
conditii avantajoase lui Metei Tudor, care 1i este cumdtru si administrator al SRL "Defoil", ce
detine in proprietate benzindrii si sd ocupd cu importul produselor petroliere. De asemenea,
Bolduratu Vasile i-a spus ca are careva sume de bani in euro si doreste sa dea In imprumut lui
Metei Tudor la o dobanda lunard de 2% pentru ca salariul de procuror nu este de ajuns pentru
intretinerea familiei. De asemenea, 1-a rugat sa-1 intrebe pe Metei Tudor dacd doreste sa-i fie
acordat acest Tmprumut cu 2% dobanda lunard din suma. De asemenea, in discutii Bolduratu
Vasile l-a intrebat ce proprietati detine Metei Tudor si cum familia Sibov si-a asigurat banii
imprumutati lui. Atunci i-a comunicat lui Bolduratu Vasile cd Metei Tudor detine 3 statii Peco pe
teritoriul RM prin intermediul SRL "Defoil", automobile de mode] "*#***" | tacksckn "W BMW
X5", tractoare pentru transportarea produselor petroliere cu cisterne, casd de locuit in orasul
Durlesti, apartament in mun. Chisindu. Totodatd, a comunicat ca suma indatoratd lui Metei
Tudor a asigurat-o printr-un contract de imprumut, care anterior a fost sub forma de recipise,



care pe parcursul anilor se relnnoiau. Tot 1n acea zi a fost telefonat de catre Russu Oleg, care i-a
comunicat ca a aflat de la Bolduratu Vasile ca ultimul intentioneaza sa dea un imprumut de bani
lui Metei Tudor la o dobanda de 2% lunar din suma si l-a Intrebat dacd ar putea sa vorbeasca cu
Metei Tudor ca sa-i acorde si el un imprumut in euro 1n aceleasi conditii, adica cu o dobanda
lunara de 2% din suma. Peste cateva zile a vorbit cu Metei Tudor, care i-a comunicat ca ar fi
interesat sa ia bani cu imprumut de la persoanele indicate cu o dobanda de 2% lunar din suma
acordatd. Tot atunci, peste citeva zile el, Russu Oleg si Bolduratu Vasile au fost la statia Peco
din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 30, unde persoanele enuntate au discutat cu Metei Tudor si
precis nu cunoaste daca au scris careva recipise sau contract de Tmprumut, dar careva sume de
bani precis au fost acordate cu Imprumut. Ulterior, pe parcursul anilor 2012-2016 Metei Tudor
achita lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg plata pentru folosirea imprumutului de 2% din suma
acordatd. Deja pe parcurs a concluzionat ca in acesti 5 ani de zile Bolduratu Vasile si Russu Oleg
au primit practic 100 de procente din suma care era acordatd cu dobanda lunara. In perioada
aceasta dobanda lunard lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg se transmitea de persoanele de
incredere ale lui Metei Tudor, personal de Metei Tudor, prin intermediul sau, reiesind din faptul
ca locuieste 1n apropiere cu Metei Tudor. Pe la inceputul anului 2017 a fost telefonat de
Bolduratu Vasile care i-a comunicat ca nu poate sa-l1 gaseascd pe Metei Tudor, ultimul nu-i
raspunde la telefon si nu a platit procentele pentru o lunad pentru banii imprumutati. Dat fiind
faptul ca banii din familia Sibov erau imprumutati lui Metei Tudor, i-a parut straniu acest fapt si
imediat l-a telefonat pe Metei Tudor, care i-a comunicat ca la moment are probleme financiare in
activitatea economica a intreprinderii si la moment nu poate sa pliteascd dobandd lunara
conform intelegerii. Totodatd, nu poate sd ramburseze sumele de bani lui Bolduratu Vasile,
Russu Oleg, precum si lui. In discutia cu Metei Tudor l-a rugat si se clarifice cu ei, cu sumele
datorate, pentru ca in caz contrar toti 3 se vor adresa In instanta de judecatd. Dupa aceasta
discutie l-a telefonat pe Bolduratu Vasile si i-a comunicat cele discutate cu Metei Tudor, la ce
ultimul foarte tare s-a indignat si i-a comunicat ca el i-a facut cunostintd cu Metei Tudor si a
inceput sd-1 invinovateascd pe el, ca este cumdtru sdu si nu-i intoarce banii datorati. De
asemenea, Bolduratu Vasile i-a reprosat faptul de ce nu a cunoscut de problemele financiare ale
lui Metei Tudor de la intreprinderea SRL "Defoil". Atunci i-a comunicat lui Bolduratu Vasile ca
nu este angajat sau asociat al acestei intreprinderi ca sd cunoascd situatia financiard a SRL
"Defoil" si la fel este deranjat de acest fapt pentru cad banii familiei Sibov sunt la Metei Tudor.
Peste cateva zile a fost telefonat de catre Bolduratu Vasile si s-au intdlnit, iar acesta i-a
comunicat ca prin relatiile sale Tn procuratura a aflat ca in anul 2014 Metei Tudor a luat un credit
de la BC "Moldova-Agroindbank" SA in suma de 980 000 dolari SUA si a gajat la banca statiile
peco, casa de locuit si alte bunuri. Peste cateva zile toti 3, dansul personal, Russu Oleg si
Bolduratu Vasile s-au intalnit cu Metei Tudor, care de asemenea a confirmat ca are probleme
financiare la Intreprindere, a luat credit anterior si majoritatea bunurilor sunt gajate la banca
pentru acest credit. Dar, totodatd, le-a comunicat cd duce discutii cu banca ca sd vanda o statie
peco, sd Intoarca o suma de bani la banca si altd suma de bani partial sd se achite cu ei pentru
banii imprumutati. Tot in aceastd discutie Bolduratu Vasile si Russu Oleg au propus lui Metei
Tudor sa discute cu banca ca sa vanda casa de locuit si partial sa se achite cu ei. Personal nu a
fost de acord pentru ca intelegea ca aceasta este o tergiversare de timp si a comunicat lui Metei



Tudor ca sotia Sibov Angela se va adresa in instanta de judecatd cu un litigiu civil. Pe parcursul
lunilor ianuarie-februarie 2017 au avut mai multe discutii toti 4 pe problema datd, dar Metei
Tudor nu a gésit solutii reale de intoarcerea banilor. La una din discutii impreund cu Bolduratu
Vasile si Russu Oleg au propus lui Metei Tudor sa faca modificari in statutul intreprinderii si sa-i
introduca pe ei ca asociati ai SRL "Defoil" cu cota parte a fiecdruia cu suma de bani Tndatorati.
Metei Tudor a fost de acord si au fost impreuna pentru consultatii la Camera Inregistrarii de Stat,
unde specialistii au comunicat cd 1n statutul SRL "Defoil" nu pot fi modificari in legitura cu
faptul ca de citre executorul judecitoresc este aplicata interdictia. In urma unei intalniri cu Metei
Tudor, Bolduratu Vasile si Russu Oleg, Bolduratu Vasile a cerut lui Metei Tudor sa faca procura
generald pe automobilul de model "*****" '[a ce Metei Tudor a fost de acord si la propunerea lui
Russu Oleg s-au deplasat la notarul Panug Carolina, unde activeaza sotia lui Russu Oleg pentru
intocmirea procurii. Fiind la notar, Metei Tudor a prezentat pasaportul tehnic, a fost intocmita
declaratia ca el benevol, fard influenta psihica sau fizica semneaza procura data. De asemenea,
notarul a verificat in baza de date a gajului a Ministerului Justitiei daca este acest automobil gajat
sau sechestrat, spunand ca nu este nici o problema. Metei Tudor a semnat procura care a fost
intocmita la cererea lui Bolduratu Vasile pe numele sotiei lui, Bolduratu Gabriela. Fiind la notar,
personal de asemenea a solicitat de la Metei Tudor sa Intocmeascd o procurd generald pe
automobilul de model "*****" pe numele sotiei sale, la ce Metei Tudor a fost de acord, notarul a
verificat dacd masina data nu are careva interdictii si a intocmit procura.

De asemenea, in aceeasi zi Bolduratu Vasile a mers la Metei Tudor acasa de unde a ridicat in
posesie automobilul de model "*****" Dansul, de asemenea, i-a cerut lui Metei Tudor ca sa-i
transmitd automobilul de model "*****" pentru care i-a dat procura, la ce Metei Tudor a refuzat
spunand cd el nu va avea cu ce se deplasa si intre ei a inceput o cearta.

La 28 februarie 2017 sotia sa Sibov Angela s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
privind incasarea datoriei de la Metei Tudor si SRL "Defoil". Acelasi lucru 1 l-a sugerat lui
Bolduratu Vasile si Russu Oleg sa se adreseze in instanta cu litigiu civil conform recipiselor,
contractelor de Tmprumut pe care le detineau. Atunci Bolduratu Vasile i-a comunicat ca nu vor
depune cerere 1n judecatd, deoarece trebuie achitatd taxa de stat iIn marime de 3% din valoarea
actiunii, precum si cheltuieli de asistenta juridica. Totodata, i-a comunicat despre situatia incerta
cu privire la hotararea instantei de judecatd, si anume ca va fi imposibil de executat pentru ca
bunurile sunt gajate si banca este creditor garantat si va avea prioritate la urmarirea bunurilor.

La fel, in urma discutiilor cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg, ultimii i-au comunicat ca
avand relatie Tn procuraturd, vor initia o cauza penald in privinta lui Metei Tudor, pe faptul
escrocheriei, masura care l-ar impune pe Metei Tudor sd restituie banii imprumutati. La 20
martie 2017 instanta de judecata a sect. Rascani, mun. Chisinau, a dat castig de cauza la cererea
reclamantului Sibov Angela cu privire la incasarea datoriei la SRL "Defoil" si Metei Tudor si in
urma actiunilor executorului judecatoresc Igor Doroftei, s-a aplicat in baza titlului executoriu
sechestru pe conturile banesti, bunurile materiale si bunurile ce apartin lui Metei Tudor. De
asemenea, comunica ca pe parcurs relatiile s-au racit cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg, fiind
deseori telefonat pe timp de noapte de catre Bolduratu Vasile si acuzat ca Metei Tudor este
cumatrul sdu si el este vinovat ca acesta nu le intoarce banii imprumutati, asa cum el le-a facut
cunostintd. De asemenea, comunicd cd Bolduratu Gabriela a fost la domiciliul sdu si a facut



scandal, amenintandu-i ca sotul ei Vasile este procuror si vor sta la puscarie dacd Metei Tudor nu
le restituie banii imprumutati. La fel, in martie 2017 i-a comunicat si Metei Tudor cd este
permanent telefonat pe timp de noapte de catre Bolduratu Vasile, Gabriela, Russu Oleg si cd i se
spune ca daca nu restituie banii Tmprumutati, va avea dosar penal si va sta la puscarie. La fel, in
martie 2017, la una din multiplele intdlniri cu Metei Tudor, el i-a comunicat personal, lui
Bolduratu Vasile si lui Russu Oleg cad are un cumparator al unei statii peco, care doreste sa o
vanda, care este amplasatd in mun. Chisinau, la intrare in comuna Truseni. S-a inteles deja cu
cumparatorul Butuc Dorel cu nr. 069103665, dar din pacate nu poate sd o vanda pentru ca este
aplicat sechestru de cétre Sibov Angela si este necesar de a scoate acest sechestru pentru a vinde
statia si a restitui o suma de bani lui Bolduratu Vasile, Russu Oleg si familia Sibov. Atunci i-a
comunicat ca se vor gandi cum sa procedeze.

Peste cateva zile la domiciliul sdu a venit Metei Tudor, impreuna cu cunoscutul sdu Craciun
Mihail, care s-a prezentat ca fondator al SRL "Petrocub" si in discutie au inceput sd-l1 convinga
ca este necesar de a scoate sechestrul aplicat pentru a vinde statia de petrol si partial sa se achite
cu datoriile. Le-a comunicat acestora cd va discuta cu sotia cum sa procedeze mai departe,
inclusiv cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg, dar 1-a preintdimpinat pe Metei Tudor ca sa fie corect
cu creditorii lui. Tot atunci, peste cateva zile, in luna martie, Metei Tudor i-a comunicat ca
Bolduratu Vasile s-a intalnit cu Butuc Dorel, pe care il cunoaste din alte circumstante si caruia i-
a comunicat cd Metei Tudor 1i este dator cu o suma de bani si ar dori sa participe la incheierea
tranzactiei de vanzare-cumpdrare, pentru ca o suma de bani urmeaza sa ajunga la el direct, pentru
ca Metei Tudor 1i este dator cu bani. De asemenea, Craciun Mihail i-a comunicat ca a discutat cu
Bolduratu Vasile, care i-a confirmat cd in urma tranzactiei si l-a asigurat ca va primi o parte din
banii indatorati lui Metei Tudor. Pe parcurs, la o intalnire cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg, a
discutat cum trebuie de procedat, ultimii au fost de acord ca sa scoatd sechestrul aplicat de
executorul judecdtoresc si sa aiba loc tranzactia In scopul Intoarcerii partiale a datoriei de cétre
Metei Tudor. Dupa aceastd convorbire, in 2-3 zile, sechestrul a fost scos de pe statia peco, dar
tranzactia nu a avut loc, deoarece cumparatorul Butuc Dorel s-a razgandit. La o discutie unde a
participat Bolduratu Vasile, Russu Oleg, el, Craciun Mihail, ultimul a comunicat ca posibil SRL
"Petrocub" sa procure o statie peco, care este amplasata la intrarea in or. Straseni, de la SRL
"Defoil" si atunci va fi posibild achitarea partiald cu sumele indatorate lor.

Totodata, comunica ca in urma mai multor Intalniri, Metei Tudor i-a comunicat cad Bolduratu
Vasile si Russu Oleg i-au propus sd vanda casa de locuit, care este amplasatd In *****  printr-o
agentie imobiliard cu o cunostinta de-a lor, pe nume Svetlana, nr.069008530, si de incheiat un
contract de prestare a serviciilor cu aceastd agentie. Metei Tudor a fost de acord si intr-o zi a fost
telefonat de Metei Tudor ca sa se prezinte la el la domiciliu, unde era Russu Oleg si o persoand
care s-a prezentat agent imobiliar, ca sa asiste, agentul facea fotografii n casa si in curte. Tot
atunci a Incheiat si un contract de prestare a serviciilor de véinzare a acestei locuinte.
Aproximativ in lunile iunie - iulie 2017, Metei Tudor i-a comunicat cd activand in proces de
insolvabilitate a SRL "Defoil", a intocmit un grafic si partial intoarce datoriile de bani lui
Bolduratu Vasile si Russu Oleg. De asemenea, i-a prezentat o foaie A4, unde era indicatd familia
Bolduratu Vasile, Russu Oleg, Metei Tudor, unde erau indicate sumele de bani pe care Metei
Tudor le restituie conform intelegerii.



Comunica ca in luna august 2017, fiind reprezentant prin procurd, impreund cu executorul
judecatoresc Gutu Vitalie, In baza titlului executoriu si in prezenta martorilor, a participat la
ridicarea fortatd a sumelor de bani din casieria SRL "Defoil" de la statia peco, amplasata in mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor 30, in scopul rambursarii datoriei fatd de familia Sibov, fapt care s-a
petrecut si l-a indignat foarte mult pe Metei Tudor.

In luna octombrie 2017 a fost telefonat de citre executorul judecitoresc Gutu Vitalie care i-a
comunicat cd atributiile lui sunt limitate in legatura cu faptul cd SRL "Defoil" a depus cerere cu
privire la procesul de insolvabilitate la Curtea de Apel Chisindu si conform hotararii Curtii de
Apel din 26.09.2017 a fost deja imposibila derularea ulterioara a procedurilor de executare silita,
fapt care l-a intristat foarte mult. Despre acest fapt au aflat Bolduratu Vasile si Russu Oleg, care
permanent il telefonau, il tachinau, il amenintau si i-au comunicat cd Metei Tudor si SRL
"Defoil" sunt falimentati.

Astfel, a propus lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg sa-si valideze creantele, cum a facut-o si
el. Ei i-au comunicat ca vor merge pe altad cale, pe pornirea procesului penal pentru ca deja toate
bunurile pe care Metei Tudor putea sa le vanda si sa achite careva creante creditorilor, deja sunt
in posesia creditorului garantat BC "Moldova-Agroindbank" SA. Astfel, Bolduratu Vasile si
Russu Oleg au decis sa ceara de la el banii imprumutati lui Metei Tudor, asa cum dansul le-a
facut cunostinta si dispune de bani pentru a achita datoria in locul lui Metei Tudor, care este in
incapacitate de plata.

Comunica instantei ca conform art.210 Codului Civil, trebuie sd fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice si fizice, dacd valoarea obiectului actului juridic depéseste 1
000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Totodata, conform
art.211 Cod Civil, nerespectarea formei scrise a actului, face partile s decada din dreptul de a
cere 1n caz de litigiu, fiind necesard proba cu martorii, pentru a dovedi actul juridic. Avand in
vedere ca eventuala adresare a lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg cu actiune civila catre el urma
sd fie respinsd ca neintemeiatd, deoarece nu el a imprumutat oarecare sume de bani de la
persoanele date, de la persoanele care sunt indicate in ordonanta de recunoastere ca parte
vatdmatd. De asemenea, comunicd ca pretinsele parti vatamate nu dispun de Inscrisurile
respective si pentru a atinge scopul sau ilegal fatd de el, au facut denunt calomnios in adresa
organelor de drept pentru a reda relatiilor cu Metei Tudor aspectul penal. in asa mod a fost pornit
dosar penal in luna octombrie 2017 in baza art.190 Cod Penal. Mentioneaza ca faptul s-a produs
dupa cateva zile dupa ce SRL "Defoil" a depus cerere de insolvabilitate si a fost declaratd in
incapacitate de plata de catre instanta.

Indica ca adresarea la procuraturd a lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg urmaresc scopul
colectarii probelor pentru ulteriorul proces civil, conform art.700 Cod Civil, astfel, Bolduratu
Vasile si Russu Oleg urmaresc scopul obtinerii in cadrul interogarii, declaratiilor prin care el sub
pericolul atragerii la raspundere penald, o sa confirme cd a imprumutat de la ei bani, ceea ce
ulterior va permite depunerea actiunii civile.

La randul sau, Metei Tudor care este debitorul real, va obtine posibilitatea de a nu achita
datoria lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg. Pe Besleaga Vera a vazut-o prima data in instanta, pe
Besleaga Oleg nu 1-a vazut niciodata, nu a discutat cu ei, nu a discutat despre imprumuturi, nu a
primit de la ei careva sume banesti. Din cate cunoaste, persoanele sus-indicate in perioada anilor



2012-2017 nici nu se aflau in RM, fiind la munca in Rusia, chiar la data Tntocmirii recipiselor.
Astfel, acestea sunt doar persoane interpuse de catre Bolduratu Vasile, care oficial declard ca a
facut declaratii mincinoase la 12 octombrie 2017, fiind audiat in calitate de martor la Procuratura
Anticoruptie, declarand ca familia Sibov, personal a facut cunostinta cu Besleaga Vera si Oleg la
ceremonia casdatoriei lui Bolduratu Vasile cu Gabriela, care a avut loc in noiembrie 2014. 7

Oficial declara ca familia Sibov nu a participat la acest eveniment si cum a declarat martorul
Bolduratu Vasile, nu a facut cunostintd cu Besleaga Vera si Oleg, la fel, Besleaga Vera fiind
audiata in instantd, a declarat ca nu-1 cunoaste si prima datd 1-a vazut in instanta. Ulterior, dupa
ce Bolduratu Vasile a comunicat ca are probleme cu Metei Tudor, care nu i restituie datoria, i-a
prezentat copiile recipiselor la niste sume de bani, care anterior i-au fost rambursate si a Inceput
sd-1 santajeze cu aceasta, amenintdndu-1 cd are relatii in procuraturd si va depune o plangere in
baza acestor recipise. In aceste circumstante, la 22 martie 2017 a primit o scrisoare recomandati
de la Besleaga Vera, precum ca el si sotia sa sunt obligati sa le restituie 26 000 euro si 15 000
euro, anexand la scrisoare 2 copii ale recipiselor, originalele carora i-au fost intoarse lui de catre
Bolduratu Vasile la intoarcerea lui a sumelor banesti sus-indicate, fiind in orasul Durlesti,
intersectie str. Gribov cu str. T. *****egcu. Astfel, concluzioneaza ca este cert ca cu mainile
organelor de drept, Bolduratu Vasile si Russu Oleg Incearca sa solutioneze litigiul patrimonial
cu Metei Tudor si aceste concluzii rezultd din urmatoarele circumstante. Faptul ca Bolduratu
Vasile prin actiunile sale confirma existenta creantelor fatd de Metei Tudor si Incercari de a
recupera aceste creante de asemenea a primit cu titlu de garantie in posesie automobilul de model
kxRl pe care 1-a avut in folosinta mai mult de 3 ani de zile, a identificat impreund cu Russu
Oleg agentul imobiliar privind vanzarea casei de locuit ce apartinea lui Metei Tudor, a negociat
cu tertii In calitate de creditor al lui Metei Tudor conditiile de vanzare a statiei peco, ce apartine
SRL "Defoil", a invocat personal si prin intermediul sotiei sale, pretentii familiei Sibov in
legatura cu neonorarea de catre Metei Tudor a contractului de imprumut intocmit in adresa lor,
sub forma de recipisa.

La fel, declard ca nu exista nici o dovada legalda a faptului ca in prezent este dator lui
Bolduratu Vasile, Russu Oleg sau rudelor acestora cu careva sume de bani. Concomitent
comunica cd Bolduratu Vasile si Russu Oleg detin recipise originale care direct si incontestabil
indica la faptul ca raportul juridic al contractului de Tmprumut a fost instituit intre Metei Tudor,
Bolduratu Vasile si Russu Oleg. Declara ca nu a abuzat de increderea lor si nu le-a luat bani, fapt
pe care ei il cunosc foarte bine la etapa actuald, dar la moment reiesind din incapacitatea de plata
a lui Metei Tudor, lor nu le este convenabil ca sa ceara banii de la el.

Pe parcursul urmairirii penale pe acest dosar, au efectuat urmarirea penald peste sapte
procurori care cercetau cazul, la care procurorii Roman Tocan si Oleg Baciu l-au informat
neoficial ca daca se restituie banii lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg, dosarul nu se remite in
instantd si se claseaza in procuratura, astfel le-a comunicat ca banii trebuie sa-i restituie persoana
care a primit si a beneficiat de bani, Metei Tudor.

Declara despre ilegalitatile Procuraturii Oficiului Centru, si anume ca la finele urmaririi
penale, a facut cunostinta prima data cu ordonanta procurorului Gheorghe Graur din 14.08.2018
privind scoaterea banuitilor Sibov Eduard, Metei Tudor de sub urmarirea penala, fapt care nu l-a
cunoscut la data emiterii ordonantei, dar a aflat peste un an de zile. La moment ordonanta



lipseste din dosar din motive neclare. Nu a comis fapte de escrocherie in privinta partilor
vatamate si nu a abuzat de increderea lor, doar a fost rugat de Bolduratu Vasile si Russu Oleg ca
sa discute cu Metei Tudor daca poate sa primeasca de la ei bani cu Tmprumut la o dobanda lunara
de 2%, fapt care si a avut loc si persoanele in cauza pe parcursul a mai multor ani, au beneficiat
de aceasta dobanda lunara din banii imprumutati lui Metei Tudor.

Precizeaza ca in momentul cand a facut cunostintd cu dosarul, a vazut aceasta ordonantd in
aceste materiale si a cerut sd i se elibereze o copie, iar dupa ce a facut multiplicare la materialele
cauzei penale, a vazut ca aceastd ordonanta lipseste si a comunicat procurorilor, la ce procurorul
i-a comunicat ca procurorul Graur Gheorghe nu mai activeaza in procuratura sect. Centru si nu
cunoaste alte detalii.

Sustine cd Bolduratu Vasile nu i-a comunicat ai cui sunt banii, el doar a spus ca vrea sa dea
banii la procente, pentru a avea un venit lunar, dar ulterior i-a spus ca sunt banii lui si ai unor
rude apropiate, care activeaza peste hotare. La solicitarea lui Bolduratu Vasile a cerut de la Metei
Tudor sa aiba o garantie ca acesta fiind dator cu bani, 1i va restitui banii, l-a rugat pe el si pe
Russu Oleg sa mearga cu el la notarul Panus Carolina unde va fi iIntocmita o procura si ei sa fie
martorii asistenti la faptul ca Metei Tudor elibereaza aceasta masind prin procurd, fara influenta
fizicd sau psihicad. La moment, fiind la notar, Bolduratu Vasile a rugat-o pe notarul Panus
Carolina sa verifice In Registrul gajului al Ministerului Justitiei daca acest automobil are careva
interdictii, notarul a declarat cd automobilul nu are interdictii si ea poate sa intocmeasca procura.

Personal Metei Tudor nu i-a spus de careva interdictii. Pe suma de 41 000 euro a existat o
recipisa scrisd de Metei Tudor lui Bolduratu Vasile.

Mentioneaza ca anterior cu Bolduratu Vasile se ajutau cu bani, i-a mai imprumutat acestuia
o suma de bani pentru ipoteca la procuratura, ulterior de la Bolduratu Vasile la fel a imprumutat
o suma de bani in or. Durlesti si el i-a restituit recipisele cu care ulterior il santaja. Cu banii
imprumutati a dorit sa facd careva actiuni, dar nu a fost situatia convenabild si banii au fost
restituiti in cateva luni de zile si Bolduratu Vasile i-a restituit originalele recipiselor pe suma de
25 000 euro si 15 000 euro.

Indica referitor la faptul ca sumele de 41 000 euro coincid, trebuie sa explice persoana care a
scris a doua recipisa, alte circumstante nu tine minte. Metei Tudor la intalniri i-a aratat un grafic
de rambursare a datoriei lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg. Besleaga Vera nu era indicata acolo.
Erau persoanele care au primit si au predat banii, dar nu cunoaste cum s-a respectat acest grafic.

Relateazd ca Sibov Angela facand cerere de chemare in judecatd a SRL "Defoil" si Metei
Tudor, a indicat fiind anexa la cererea de chemare in judecatd, provenienta sumelor de bani
conform contractului de Tmprumut a lui Metei Tudor, materialele au fost examinate si luate ca
proba cu privire la provenienta sumelor de bani. Personal nu i-a oferit careva procente lui Metei
Tudor, or acesta lui personal bani nu-i Imprumuta.

Precizeaza cd nu cunoaste cate imprumuturi a efectuat Bolduratu Vasile. Bolduratu Vasile
era casatorit cu Tamara si Gabriela, stie ca avea bani dati cu imprumut in 2010, atunci era cu
Tamara césatorit, ulterior cunoaste ca a avut bani dati la procente lui Metei Tudor.

Concretizeaza ca anterior a avut in posesie automobil "*****" cy n/i ***** (model 120),
care a fost procurat in 2012, ulterior a fost vandut si procurat in anul 2015 alt automobil de



aceleasi model, dar alt model al caroseriei. In anul 2015 automobilul nu costa 40 000 euro, costa
mai putin.

Reitereaza ca personal nu a luat bani de la Bolduratu Vasile, a imprumutat si a restituit banii,
iar acesta personal i-a dat originalele recipiselor, benevol.

Avand automobilul vandut, a adaugat o suma de bani si a cumparat alt automobil. Nu tine
minte dacd corespunde perioada cand a Tmprumutat bani $i perioada cand a procurat masina.
Automobilul 1-a schimbat mai multi ani in urma si l-a daruit fiicei sale.

Solicita sa fie achitat intrucat nu a comis careva fapte ilegale.

In sedinta de judecata inculpatul Metei Tudor ***** 3 comunicat ci nu recunoaste vina in
cele imputate. Pe Sibov Eduard 1l cunoaste din anii 2000, acesta ii este cumatru. Prin anii 2010 a
imprumutat de la acesta o suma de bani, intre 80 000 - 120 000 euro. Releva ca a Tmprumutat
pentru cd se ocupa cu importul petrolului, la vama cand intrau masinile, trebuiau sume mari sa
achite accizele si TVA-ul pentru import, iar dupd ce vindea marfa, ii Intorcea sumele
imprumutate inapoi. Sumele Tmprumutate erau diferite. La data de 01.11.2016 Sibov Eduard i-a
facut cunostinta cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile, prin discutii el a spus ca banii sunt ai lor si el
a Inceput sa le intoarca partial banii inapoi, lui Sibov Eduard de asemenea {i intorcea banii inapoi
partial. La un moment, Russu Oleg si Bolduratu Vasile nu voiau sd mai primeasca partial, voiau
sd le Intoarcd toti banii si 1n acel timp se ridicase cursul la dolar de la 12 la 20. Erau ceva
probleme, Sibov Eduard a indicat ca primeste banii partial fara probleme, Bolduratu Vasile a
primit de la el personal la data de 01.01.2017 cate 820 dolari pana in luna a treia, dupd care a
primit pana in luna a saptea cate 400 dolari, pana aici a primit 4 060 euro. La data de 08.09.2017
a primit inca 900 euro. Lui Russu Oleg i-a intors la data de 30.12.2018 suma de 1 000 euro, la
data de 17.03.2019 suma de 500 euro, la data de 01.01.2016 ii achita pana in luna a treia a anului
2017 cate 400 euro, iar din luna a patra 2017 pana la 01.11.2017 cate 300 euro. Dupa care le-a
propus ambilor cate 500 euro pe lund, ei spuneau ca vor suma integrala, astfel le-a indicat ca
poate doar partial sa le Intoarcd suma, iar ultimii nu au dorit sd o primeasca. Lui Sibov Eduard i-a
intors timp de patru ani 23 600 euro. Nu refuza sa intoarca banii, doar ca poate sa-i intoarca
partial, toatd suma integral nu o poate achita.

Precizeazi ci in anul 2010 s-a adresat lui Sibov Eduard pentru a imprumuta bani. In oficiul
sdu a luat 30 000 euro de la Russu Oleg si 41 000 euro de la Bolduratu Vasile. Indica ca in luna
noiembrie 2016 a facut cunostintd cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile. Sustine ca a intocmit o
recipisd de transmitere a banilor cu Bolduratu Vasile, Russu Oleg si Sibov Eduard. Cu Sibov
Eduard a intocmit o singura recipisa, suma era de pand la 100 000. Nu-si aminteste ce suma de
bani i-a intors lui Sibov Eduard pana in anul 2016. Banii ce i-a intors lui Sibov Eduard erau banii
din imprumut la sigur, nu erau careva procente. Din anul 2010-2016 careva sume banesti drept
procent nu a achitat lui Sibov Eduard. Indica ca nu cunostea ca trebuie sa achite si procente, el
intorcea banii Tmprumutati. Releva cad a intocmit mai multe recipise, transmitea banii, dupd care
intocmea o altd recipisa. In recipisele intocmite cu Sibov Eduard era indicat ci urma sa achite
suplimentar un procent din suma imprumutati. In perioada anilor 2010-2016 cu Sibov Eduard au
intocmit un grafic de predare a banilor. Intre el si Sibov Eduard nu a avut loc un conflict pana a
face cunostintd cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile. Mentioneazd cd Sibov Eduard i-a facut
cunostintd cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile, motivand ca banii nu ii apartin lui, dar lui Russu



Oleg si Bolduratu Vasile, i era indiferent cui urma sa intoarca banii, in momentul in care a facut
cunostinta cu ei, a avut loc cresterea cursului valutar la dolar si le-a spus ca banii ii va intoarce in
rate. Sustine cd in anul 2016 nu a putut achita suma din motivul cresterii cursului valutar. Cu
Russu Oleg si cu Bolduratu Vasile a incheiat careva acte cu privire la imprumut, si anume la data
de 01.11.2016 a intocmit o recipisa cu Russu Oleg in suma de 30 000 euro, iar cu Bolduratu
Vasile la aceeasi datd o recipisd in valoare de 41 000 euro. Pentru sumele primite urma sa
intoarca un anumit procent, lui Bolduratu Vasile urma sa-i achite lunar doua procente, lui Russu
Oleg un procent si jumatate. Dupa ce a intocmit recipisele, a platit un an de zile procentul si a
intors partial careva sume de bani lui Russu Oleg si lui Bolduratu Vasile. In timp ce intorcea
banii lui Russu Oleg si lui Bolduratu Vasile, mai achita si lui Sibov Eduard careva sume banesti,
acestuia 1i achita careva sume banesti pana in prezent. Lui Sibov Eduard trebuia sa 1i intoarca
suma de 49 000 euro, din anul 2016 s-au inteles sa-i intoarca suma ramasa pe grafic, fara careva
procent. Mai indica ca Sibov Eduard transmitea banii primiti de la el lui Russu Oleg si Bolduratu
Vasile, lui Bolduratu Vasile 1i intorcea suma de 800 euro pe lund, iar lui Russu Oleg ii intorcea
intre 500-600 euro pe luna.

Sustine ca in anul 2016 nu a primit bani de la Russu Oleg si Bolduratu Vasile in momentul
incheierii recipisei. In anul 2016 a aflat de la Sibov Eduard ci banii nu sunt ai lui, dar sunt ai lui
Russu Oleg si ai lui Bolduratu Vasile. Recipisele le-a intocmit in anul 2016 la initiativa lui Sibov
Eduard. In anul 2010 a imprumutat careva sume de la Sibov Eduard, a intocmit si recipisa, iar in
luna noiembrie 2016 au schimbat recipisele. A scris cate o recipisd lui Russu Oleg si lui
Bolduratu Vasile, iar pe a lui Sibov Eduard a schimbat-o, diminuand suma prin scaderea sumelor
pe care le-a indicat in recipisele lui Russu Oleg si Bolduratu Vasile. Precizeaza ca in anul 2010 a
intocmit recipisa pe toatd suma, iar in 2016 le-a divizat. Recipisele le-a scris de sinestatator
impreund cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile, ultimii insd nu l-au ajutat la scrierea recipiselor.

Afirma ca atunci cand a facut cunostingd cu Russu Oleg si cu Bolduratu Vasile, Bolduratu
Vasile i-a spus ca el primeste 800 dolari de la Sibov Eduard, iar Russu Oleg a spus ca primeste
500-600 euro de la Sibov Eduard, ei singuri i-au spus. La ultima intalnire a vazut cum acestia au
primit banii. Dupd 2016, de asemenea, putea sa transmitd banii lui Russu Oleg si lui Bolduratu
Vasile prin intermediul lui Sibov Eduard. Releva cd Russu Oleg si Bolduratu Vasile semnau
personal in momentul in care primeau sumele banesti. Bolduratu Vasile a semnat pentru suma
totala de 4 060 euro, acesta este doar procentul, din datoria de baza a semnat doar pentru suma de
500 euro, deoarece nu a dorit sa semneze. Lui Russu Oleg i-a restituit din datoria de baza 1 500
euro, dar din procent a primit 5 100 euro. Prin intermediul lui Sibov Eduard a trimis lui
Bolduratu Vasile procentul pentru o lund, si anume la data de 01.06.2017 suma de 820 euro.
Restul sumelor le-a transmis personal. Lui Russu Oleg i-a intors banii personal procentul, iar din
datorie avocatul sdu i-a transmis suma de 1 000 euro. Mai indica ca graficul de transmitere a
banilor este anexat la dosar.

Confirma ca Sibov Eduard nu cunostea ca asupra masinii de model "*****" este aplicat
sechestru. Personal la fel nu cunostea ca asupra masinii era aplicat sechestru, cunoaste doar ca
acest automobil era gajat la banca. Nu cunoaste daca Sibov Eduard cunostea despre faptul gajarii
automobilului la banca.



Indica ca mentine declaratiile date la urmarirea penala. Precizeaza ca la data de 01.11.2016
cand a facut recipisa pe numele lui Russu Oleg, Sibov Eduard era prezent in birou. Nu tine minte
la initiativa cui a fost scrisd fraza cd banii urmeaza a fi restituiti pana la data de 01.11.2017.
Ulterior dupa 01.11.2016 careva recipise intre el si Russu Oleg sau Russu Victoria nu au mai fost
facute. Nu a fost solicitare din partea lui Russu Oleg si Russu Victoria ca sa intoarca banii timp
de 1 luna. Din suma data a restituit familiei Russu suma de 6 600 euro, suma care se constituie
din datorie si din procent. Confirma cd semnaturile de pe fila din agenda sa care este anexata la
dosar, ce contine sume si semnaturi, ii apartine.

Mai indicd cd in anul 2009 de la Sibov Eduard a primit bani, dar nu tine minte suma
concreti. In perioada anilor 2010-2011 a luat de la Sibov Eduard bani in mirime totala de 80 000
euro. La acel moment Sibov Eduard nu i-a comunicat cui apartin acesti 80 000 euro. Confirma ca
in prezent a restituit lui Sibov Eduard toti banii care ii era dator, astdzi careva datorii fata de
acesta nu are. Releva ca atunci cand a Tmprumutat de la familia Sibov bani, a intocmit recipisa,
dar continutul acesteia nu si-1 aminteste. Isi aminteste doar ca in textul recipisei era scris ¢i a
imprumutat banii de la Sibov Angela. Reitereaza ca in prezent a restituit toti banii familiei Sibov,
nu doar lui Eduard Sibov. Cunoaste ca este o confirmare cd a intors Tn 2022 familiei Sibov
careva bani, confirmarea a fost semnatd de Sibov Angela. La firma sa care in prezent este in
insolvabilitate, creditor era indicata Sibov Angela, dar datoria fata de ei a inchis-o deja.

Russu Oleg i-a solicitat sa aplice stampila intreprinderii sale pe recipisa intocmita intre ei. In
anul 2022 a propus si lui Russu Victoria si Besleaga Vera sa le Intoarca banii, dar ei au vrut toata
suma integrald, dar nu avea atunci asa posibilitate. Propunerea a fost verbald. In luna decembrie
2018 careva discutii cu Russu Oleg referitor la instrainarea casei sale din or. Durlesti a avut, a
fost in scop de restituire a banilor. Ulterior casa respectivd a fost vanduta la licitatie si banii
proveniti din vanzarea casei au fost directionati la inchiderea datoriei la bancad. Releva ca
cunoaste persoana care a cumparat casa si sunt in relatii bune. Indicd cd casa s-a vandut la
licitatie la pretul de 215000 euro. in acel timp casa a fost plasati cu anunt pe site-ul
www.999.md si la alte agentii imobiliare, in anunturi pretul casei era indicat de 450 000 euro.

Sustine ca nu au fost cazuri sd nu raspunda la apelurile lui Russu Oleg si oficiul tot acolo a
ramas. A primit mesaje de la Russu Oleg si Russu Victoria cu solicitarea de a fi intorsi banii.
Motivul din care nu a intors banii familiilor Russu si Bolduratu a fost ca ei au vrut toti banii
odata, iar lui Sibov Eduard i-a dat cate putin. Mai indica ca la initiativa lui Bolduratu Vasile a
lasat masina "*****" prin procurd in loc de bani. Masina a fost primita nemijlocit de Bolduratu
Vasile, la fel si procura. Mentioneaza cd Russu Oleg prin cunostintele sale a gasit agent imobiliar
pentru a vinde casa, impreuna cu Bolduratu Vasile. Cand a venit agentul imobiliar pentru a face
poze la casd, acesta era Insotit de o doamna cu care a facut contract. Russu Oleg si Bolduratu
Vasile erau prezenti cand au venit persoanele date sa faca poze. Afirma ca aceastd vanzare era
initiatd pentru a stinge datoria fata de Russu Oleg si Bolduratu Vasile. Acestia au adus vreo 2-3
cumpardtori, dar casa nu s-a vandut. Pretul agentului imobiliar la casad era de 450 000 euro. La
licitatia pentru vanzarea casei au participat 6 cumparatori, personal la licitatie nu a fost prezent,
dar administratorul i-a zis ca au participat 6 cumpdaratori. Cunoaste ca la licitatie a fost si Burlacu
Silviu. In casa care i-a apartinut la moment locuieste persoana care a castigat licitatia. Precizeaza
cd a parasit casa benevol, nu a fost evacuat. Personal a gasit cumpdritor pentru bunurile



companiei "Defoil" SRL, a comunicat si lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg despre asta,
deoarece ei il cunosteau. Cumparatorul se numeste Butuc Dorel. Bolduratu Vasile 1l cunostea
bine pe Butuc Dorel. Concretizeaza ca un grafic de intoarcere a datoriei a facut cu Russu Oleg,
cu Bolduratu Vasile nu tine minte daca a facut grafic. In toati perioada de cand a luat imprumut
pana in prezent, a achitat si datoria si procente lui Bolduratu Vasile si Russu Oleg. Lui Bolduratu
Vasile i-a platit dobanda aproximativ in suma de 4 960 euro, lui Russu Oleg aproximativ 3 450
euro. Mai indica ca au fost cazuri cand a solicitat lui Sibov Eduard sa scoatd sechestrul de pe
bunurile SRL "Defoil" pentru ca sa le poata vinde si sa Intoarca datoria lui Bolduratu Vasile si
Russu Oleg. In cadrul procedurii de executare de intoarcere a datoriei lui Sibov Angela, nu au
fost cazuri ca executorul judecatoresc sa ridice silit bani din casa companiei. Datoria lui Sibov
Angela a fost restituitd in jumatate de el ca persoand fizica, si jumatate a fost intoarsa de
persoana juridica.

Afirma ca nu a imprumutat de la Bolduratu Vasile si Russu Oleg bani. Recipise a intocmit,
dar nu a luat bani de la ei. Banii imprumutati de la Sibov Eduard erau pentru marfa, accize si
produse petroliere. Precizeaza ci la Sibov Eduard a imprumutat suma de 120 000 euro. in 2016
sau 2017 el i-a zis ca 70 000 euro din aceastd suma nu ii apartin. I-a intors 50 000 euro, astfel a
ramas datoria de 70 000 euro, care este datoria fatd de Bolduratu Vasile si Russu Oleg.

Reitereaza ca a inteles ca banii nu apartin doar lui Sibov Eduard cand a avut prima Intalnire
cu ei in 2016 sau 2017, atunci nu ii cunostea. In ziua ceea a ficut cunostinti cu ei si a intocmit
recipisa in oficiul sdu. Bolduratu Vasile si Russu Oleg au fost de acord cu intocmirea recipisei.
Sustine cd firma SRL "Defoil" fata de el personal datorii nu are. Nu-si aminteste daca au fost
careva tranzactii cu masina "*****" in egatura cu restituirea datoriei fatd de Bolduratu Vasile si
Russu Oleg. In prezent firma SRL "Defoil" este in proces de insolvabilitate, activitate nu are.
Totodata, firma detine bunuri ca sa stingd datoria. Personal a Intocmit la notar procura pe
automobilul "*****" pe numele lui Sibov Angela in scopul achitarii datoriei. Acest automobil nu
a fost preluat de la el de citre Sibov Agela sau de Sibov Eduard, dar nu cunoaste din ce motiv. In
anul 2020 a avut ocazional o Intdlnire cu Bolduratu Vasile, la care acesta i-a solicitat sa 1i dea
bani pentru un acumulator pentru "*****" ]a acel moment trecuse aproape 2 ani dupa ce i-a
transmis masina. Confirma cd i-a dat lui Bolduratu Vasile bani intre 3 000 — 5 000 lei pentru
acumulator. Automobilul "*****" 5-a aflat in posesia lui Bolduratu Gabriela aproximativ 3,5 ani.
Bolduratu Vasile nu era cu Sibov Eduard cand i-a cerut bani pentru acumulator si nu stie de unde
Sibov Eduard cunoaste despre faptul cd Bolduratu i-a cerut bani pentru acumulator, el nu i-a
povestit asemenea circumstante. Mai indicd cd cu Sibov Eduard sunt in relatii bune, normale.
Mentioneazd ca confirmarea din 29.06.2022 a fost scrisd de Sibov Eduard. Nu a observat cu ce
mijloc de transport a venit Sibov Eduard la aceastd intdlnire. Cunosate ca Sibov Eduard se
deplaseaza cu un jeep "*****" alb,

Desi inculpatii Sibov Eduard ***** si Metei Tudor ***** nu si-au recunoscut vina in
comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu, ascultind opiniile participantilor la proces,
analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca vinovatia acestora in comiterea faptelor prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal si art.190
alin.(5) Cod Penal este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile partilor



vatamate, ale martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de
judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile partii vatamate Russu Victoria, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd a facut cunostintd cu familia Sibov in anul 2010, pana la cununia lor,
sotii Sibov le-au fost prezentati de nasii lor, ai caror fini sunt si ei. Au avut o relatie foarte calda
cu ei, petreceau Tmpreuna sarbatori, ceremoniile, practic la fiecare eveniment familial erau
impreuna. Dupa petrecerea lor, a urmat o alta sarbatoare mare in familia lor, cumatria fiului, i-au
luat de cumetri. Ulterior erau discutii in familie ca ei au castigat niste bani la nunta, o parte din
bani i-a castigat la cumetrie, o parte din banii de la nuntd erau pusi in banca, dupa care i-au
ridicat din cauza dobanzii mici, in rezultat s-a adunat o suma de bani acasa. Era o informatie care
era cunoscutd de nasi si de cumetrii respectivi, care In discutii la urmatoarele ceremonii au
solicitat sa le transmita banii in suma de 30 000 euro cu o dobanda de 2% lunara, care pentru ei
era o idee interesantd, mai mult ca atat, nu erau bani care urmau a fi investiti in viitorul apropiat
in nici un imobil si au hotdrat sa transmita acesti bani. Mai mult, i s-a povestit ca ar fi un alt
cumetru care are o afacere in domeniul petrolier si isi doreste sa-si largeasca activitatea si pentru
el este comod sa primeasca asa bani. Sotul sdu Russu Oleg in anul 2012, la sfarsitul toamnei a
transmis Tn masina lui Sibov Eduard suma de 30 000 euro si el a rugat dacd doreste sd scrie o
recipisa vizavi de suma transmisa, la care Sibov Eduard a spus ca sunt in relatii de rudenie foarte
stransa si cd nu este cazul, ca imediat ce vor avea nevoie, sa-1 anunte cu o lund inainte si timp de
o luna se intorc toti banii Tnapoi. Sotul Russu Oleg venind acasa, s-a simtit rusinat cd a Indraznit
sa solicite recipisa. In anul 2016 sotul sau Russu Oleg a fost suspendat din functie, au asteptat 6
luni ca sa rezolve situatia si la sfarsitul toamnei 2016, ei au venit cu solicitari de a 1i se restitui
banii inapoi. La telefoanele care le-a dat lui Sibov Eduard, i s-a comunicat intr-un final sa se
apropie la oficiul lui Metei Tudor, unde sotul sdu Russu Oleg a facut cunostintd cu Metei Tudor
si 1-a spus ca el este domnul care ii datoreaza banii si care urmeaza sa-i intoarca. Atunci Metei
Tudor a scris o recipisa ca in timp de 1 an de zile va restitui suma inapoi sau la solicitare, lucru
care nu s-a intdmplat pand in prezent. Au insistat de nenumarate ori sa-i restituie banii macar
partial, dar au primit inapoi doar promisiuni si amanari. in anul 2018 a mai nascut un copil si
pentru ca sa-l intretind, a fmprumutat bani de la alt cumatru. in luna decembrie au ramas fira
bani si l-au rugat pe Metei Tudor sa-i intoarca banii, si acesta la 31 decembrie 2018 a transmis
prin intermediul avocatului sdu 1 000 de euro. Dupa care, In luna martie a mai lasat la un schimb
valutar incd 500 euro, fiindca l-au implorat prin sms si sunete continue, banii i-a lasat la un
schimb valutar, nu a Indraznit sd dea ochii cu sotul sdu pentru a-i transmite acesti bani.

Releva ca discutiile cu Sibov Eduard au incetat in aprilie 2017, 1-a invitat pe Sibov Eduard
in sediul biroului unde activa ea si 1-a Intrebat daca a primit de la ei acesti bani, lucru care acesta
a confirmat si sotul Russu Oleg a rugat sd semneze o recipisa in privinta la asta, spunandu-i ca
Metei Tudor nu raspunde la sunete, nu face nici o actiune de a intoarce banii, insd Sibov Eduard
a refuzat sa intocmeasca o recipisa si a declarat ca din acel moment sa nu se mai adreseze la el cu
titlu de cumetru si ca nici ei pentru el nu mai sunt cumetri. Situatia financiara a familiei sale a
fost zdruncinata de actiunile cet. Sibov Eduard.



Precizeaza ca Sibov Eduard a spus cd are un cumetru care are benzinarii si doreste sa-si
largeasca activitatea, ei cunosteau cd este un cumetru care are benzindrii si atdt. Au avut dubii
cand a fost invitat sotul la oficiu si a facut cunostinta cu Metei Tudor, atunci Metei Tudor le-a
scris recipisd, astfel au inteles cad Sibov Eduard vrea sa se eschiveze. Cu toate ca ei au avut o
intelegere verbala, ei au mers pe incredere totald, cu sotia lui Sibov Eduard vorbeau foarte des la
telefon, adicd erau 1n relatii familiale. Releva ca Metei Tudor le-a spus ca personal de la ei nu a
primit careva bani, acesta a zis ca a primit careva sume de la Sibov Eduard si acesta primea un
procent pentru aceastd suma. Intuieste cad Tudor Metei cunostea ca banii transmisi lui de catre
Sibov Eduard de fapt sunt banii familiei lor, fiindca Tudor Metei le-a scris recipisa si la
insistarile lor, acesta le-a returnat suma de 1 000 de euro. Prejudiciul care li s-a cauzat este de
30 000 euro. In total pe parcurs de la Tudor Metei a primit suma de 1 500 euro, de la Eduard
Sibov nu a primit nimic. Suma de 1 500 euro a considerat-o ca rambursare din suma de 30 000
euro, respectiv, suma prejudiciului la moment este de 28 500 euro, suma aceasta solicita sa fie
incasata de la ambii inculpati.

Mentioneazd ca Besleaga Vera este mama celei de-a 2 sotii a nasului sau si a vazut-o la
ceremonii. Pe Besleaga Vera a vazut-o chiar si in circumstante de serviciu, dar de cate ori a
vazut-o, nu poate spune. Releva ca are studii juridice superioare. Pana la acordarea acestui
imprumut, alte careva sume nu i-a acordat lui Sibov Eduard. Sumele acordate cu titlu de
imprumut, au provenit de la aceste 2 evenimente: nunta si cumetria, au facut o nuntd mare de 180
persoane. Careva dobanzi nu au fost achitate. La o zi de nastere a copilului nasilor, Sibov Eduard
a transmis sotului sau Russu Oleg o sumd de 400 euro si i-a spus sa-i cumpere finutului un
cadou.

Mentioneaza ca au transmis suma de bani cu o dobanda de 2% lunar, dupa care in anul 2014
1 s-a comunicat cd dobanda o sa scada la 1,5%, lucru care nu i-a deranjat si au lasat in continuare
banii sa se foloseasca de ei. Indica ca sotul Russu Oleg era in spital cu copilul si a rugat-o sa stea
ea 1n locul lui, fiindca el este chemat de Sibov Eduard la o discutie serioasa. A ajuns acolo si i-a
spus cd a facut cunostinta cu Metei Tudor si acesta intocmeste o recipisa. Initial Sibov Eduard le-
a spus ca banii lor au ajuns la Metei Tudor, acum are aceeasi convingere cd banii au fost
transmisi lui Metei Tudor. Alte careva sume decat cele indicate mai sus nu au fost transmise lui
Metei Tudor. Nu admite faptul ca sotul sdu sa perceapa careva sume de la Metei Tudor si sd nu-i
comunice. Indica ca personal cu Metei Tudor nu s-a intalnit, cand Sibov Eduard a cununat a treia
pereche de fini, Metei Tudor era prezent la ceremonie, dar nici atunci nu a facut cunostinta cu
acesta. Indicd ca sotul sdau Russu Oleg a facut inregistrari audio in anul 2017 in biroul unde
activa ea pe bd. Stefan cel Mare, acolo a fost inregistratd discutia audio cu Sibov Eduard.
Confirma ca aceste inregistrari au fost facute fara acordul lui Sibov Eduard, adica ultimul nu
cunostea cd se face inregistrare. inregistrarea audio este salvata in telefonul sotului siu, ea exista
si la moment.

Mai cunoaste ca Bolduratu Vasile si Bolduratu Gabriela au Tmprumutat o suma de bani, ei
sunt n situatie similard ca si ei, la fel au transmis bani si acum se roagd sa-i restituie inapoi.
Sotul sdu Russu Oleg nu s-a angajat sa vanda casa lui Metei Tudor, el doar a verificat informatia
dacd Metei Tudor intentioneaza sd vanda casa si sd restituie banii, este veridicd. Cunoaste ca
Metei Tudor este dator cu bani si lui Sibov Eduard, acest fapt il cunoaste doar din spusele lui



Sibov Eduard. Cunoaste cd Sibov Eduard 1-a actionat in judecatd pe Metei Tudor, pe atunci inca
mai vorbeau. Indica ca dupa ce s-a scris recipisa, il telefonau pe Sibov Eduard si pe Metei Tudor,
dar era vorba doar de promisiuni $i sd mai aiba rabdare si nu aveau altceva ce face decét sa
astepte, ei nici nu au vrut sa ajunga la judecatd. Afirma ca nu s-a intalnit cu persoane terte pentru
a-1 convinge sa depund plangere penald pe numele lui Sibov Eduard si Metei Tudor in legatura
cu careva datorii. Nu cunoaste dacd Russu Oleg a indemnat alte persoane sd depuna plangere
impotriva lui Sibov Eduard si Metei Tudor.

Confirma declaratiile din procesul-verbal de audiere din vol.I, f.d.35. Concretizeaza ca
inregistrarile audio au fost facute in biroul unde activa pe bd. Stefan cel Mare, in cladirea
"NBC", acolo era biroul notarului Panus Carolina si de traduceri. Persoanele prezente nu au fost
preintimpinate ci discutiile se inregistreaza. Inregistririle au fost facute in anul 2017 in luna
aprilie, ziua nu-si aminteste.

Mai indicd ca nu au primit procente, careva sume banesti, nu a declarat asa ceva. Nu au
negociat procentul, i-au anuntat si ei au fost de acord. Dupa ce s-a micsorat procentul nu au
solicitat restituirea banilor. Banii i-a cerut de la Sibov Eduard prin sms, 1-au apelat si pe Metei
Tudor deoarece Sibov Eduard nu mai raspundea la apeluri. Pana la intocmirea recipisei pe Metei
Tudor nu l-a cunoscut. Careva sume lui Metei Tudor personal nu a transmis. Afirma ca au avut
incredere in Sibov Eduard, il cunosteau bine, el I-a invitat pe sotul sau la biroul SRL "Defoil" ca
sd-1 facd cunostintd cu Metei Tudor. Reitereaza ca au cerut banii de la Sibov Eduard, deoarece el
a primit banii, au avut incredere deplini in acesta. In prezent solicita restituorea banilor de la
ambii inculpati. Sibov Eduard le-a zis cd vor primi banii de la Metei Tudor, care a semnat
recipisa.

In perioada 2012-2016 nu au avut necesitatea de a cere banii, apoi au aparut careva
probleme. Era vorba sa restituie intr-o luna si stateau linistiti. Metei Tudor nu a negat existenta
recipisei, doar ca la apelurile lor, acesta tot promitea cd vinde imobilul, cd vinde o statie PECO,
ca Intr-o saptdmana restituie banii, tot amana. Nu a sunat niciodata sa zica cd are o suma de bani
si vrea sa o restituie.

Precizeaza ca notarul la care activeaza nu cunostea cd se inregistrau convorbirile. Era si
birou de traduceri acolo, unde ea era administrator, avea cheie si putea intra de cate ori avea
nevoie. La convorbirile inregistrate nu au fost facute modificari, a fost Inregistrat la telefon, nu
poti face modificari, nici cand a plecat din birou, nici ulterior. Nu cunoaste daca sotul sau a fost
in casa lui Metei Tudor. Ea personal la sediul SRL "Defoil" pentru a i se returna datoria nu a fost,
dar a fost sotul sau Russu Oleg.

Mentioneazd ca la initiativa lui Sibov Eduard au fost stabilite 2 procente. Banii au fost
transmisi fara careva intentii, singur Sibov Eduard a propus 2 procente dobanda. Despre faptul ca
Sibov Eduard avea scopul sa-i deposedeze de bani a inteles abia acum, deoarece stie ca el stitea
bine financiar si avea posibilitatea materiald de a restitui banii. A vazut ca Sibov Edurad a
procurat un mijloc de transport, valoarea acestuia n-o cunoaste, dar din discutii a inteles ca era
aproape noud masina. Stie cd e o masind mare, nu este sigurd modelul, posibil "Toyota". Nu
cunoaste dacd a fost luatd in credit, dar cu sigurantd costul masinii prevala datoria lor.
Automobilul a fost procurat pana la intocmirea recipisei din cate 1si aminteste.



Reitereaza ca intre familia sa si familia lui Sibov erau relatii de rudenie stransa, se vedeau cu
ei mai des decat cu parintii. Initail Sibov Eduard raspundea la apelurile sotului sdu, ei vorbeau
zilnic, iar dupa imprumutarea banilor, dupa intocmirea recipisei, nu mai raspundea la telefon, iar
dupa ce a mentionat ca nu mai sunt cumetri, nu a mai raspuns la apeluri deloc. Considera ca acest
comportament era legat de acesti bani.

Mai indica ca nu cunoaste din ce bani Sibov Eduard a procurat mijlocul de transport. Pana la
acest mijloc de transport, cunoaste cd avea o masina mai veche, modelul nu-l cunoaste. A inteles
ca Sibov Eduard vrea sad-i deposedeze de bani prin faptul ca i-a invitat la intocmirea recipisei,
prin faptul cd nu i-a facut cunostintd mai devreme cu Metei Tudor, cd nu a vrut sa il mai
contacteze si i-a trimis la Metei Tudor s ceard banii de la acesta. Apoi a aflat din mass-media ca
a nstrdinat mijlocul de transport fiicei sale, iar cota-parte din imobil a donat-o sotiei. Din care
sursa mass-media a aflat acum nu poate spune, dar a indicat in actiunea civila. Considera ca
actiunile lui Sibov Eduard sant actiuni pasibile de pedeapsa penala, intrucat acesta a inselat-o.

Mai indica ca initial cand au transmis banii, sotul Russu Oleg I-a rugat pe Sibov Eduard sa-i
scrie o recipisd, acesta i-a invocat cad urmeaza sa aiba incredere pentru ca sunt rude. Pana sa
apara Metei Tudor, recipisd nu s-a mai cerut. Afirma cu certitudine ca sotul sdu Russu Oleg a
transmis banii nemijlocit lui Sibov Eduard. In discutia inregistrati in birou, Sibov Eduard a
recunoscut cd a primit banii, apoi a negat. Careva probe care sa confirme transmiterea banilor lui
Sibov Eduard nu sunt, nu are nici un video care ar confirma acesta fapt. Alte relatii financiare cu
Sibov Eduard nu au mai fost.

2. Declaratiile partii vatamate Besleaga Vera, care fiind audiatd sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca din anul 2000 este plecatd la Moscova, acolo lucreaza oficial, ulterior in
anul 2008 a venit acolo si sotul si pand in prezent sunt impreund la Moscova. Banii care ii primea
lunar nu-i tineau acolo, dar ii trimiteau fiicei sale Besleaga Gabriela spre pastrare. A relatat ca
Vasile Bolduratu este ginerele sau. Plecand la Moscova, intr-o seara a sunat-o Gabriela si i-a
spus cd nasul de cununie din prima casnicie al lui Vasile Bolduratu, care se numeste Sibov
Eduard, are nevoie de niste bani, ea i-a spus cd nu-l cunoaste pe ultimul, dar trebuie s se sfatuie
si cu sotul sdu. Acest fapt a avut loc in anul 2015. Releva cd s-au hotarat sa-1 ajute si sa-i dea
suma de 26 000 euro, dar i-a spus daca ii da aceastd suma, sd fie datd printr-un document si sa-1
intrebe peste cat timp Sibov Eduard ii va Intoarce banii. Sibov Eduard a spus cd daca vor avea
nevoie de bani sd-i spuna cu o luna inainte. Cand Gabriela i-a dat banii, ei nu erau in tara, peste o
luna de zile iar a sunat-o fiica sa si i-a spus cd Sibov Eduard mai are nevoie de 15 000 euro. I-a
zis fiicei cat au strans acesti bani si acum sa-i imprumute, dar fiica i-a spus cd este un om de
nadejde. Dupa un an de zile, deja in anul 2016, ei au avut nevoie de bani, astfel au spus copiilor
ca au nevoie de bani, ultimii le-au spus c¢a nu au de unde sa intoarca. Deja Tn anul 2017 a venit
acasa si a scris o cerere la domiciliu lui Sibov Eduard ca sa-i intoarca banii si a primit o scrisoare
precum ca acesta i-a intors datoria in anul 2015, insd ea nu a primit de la el nici un leu.
Precizeaza ca suma totala pe care a imprumutat-o lui Sibov Eduard constituie 41 000 euro.

Indica ca atunci cand s-au dat banii, s-a intocmit un document, inca Sibov Eduard de indigna
de ce nu au incredere in el. La acel moment personal se afla peste hotare, astfel acest document
nu l-a vazut. Nu cunoaste ce era indicat in recipisd, nu stie dacd era indicat cd banii au fost
imprumutati de catre ea. Releva ca pe Sibov Eduard l-a vazut prima datd in aceastd vara, cand se



plimba cu nepotul si fiica sa, ultima i-a spus ca aceasta persoana este Sibov Eduard caruia i-a dat
banii, atunci chiar a vrut sa-1 ajungd si sd-i spund sa restituie banii care i-a muncit. Pana in
prezent nu a vorbit cu Sibov Eduard. Fiica sa i-a spus ca Sibov Eduard este un om de treaba, este
cu studii superioare si este nasul lui Vasile Bolduratu din prima casnicie. Ginerele sdu Bolduratu
Vasile i-a spus cd nu se teme sd-1 imprumute bani lui Sibov Eduard. Indica cd nu cunoaste pentru
ce s-au imprumutat acesti bani si daca acesti bani au fost imprumutati cu procente, nu a fost
vorba de careva procente. Precieaza ca a dat acordul doar la imprumutul banilor, nu a fost vorba
de procente, restul conditiilor ei au negociat.

Precizeaza ca impreund cu sotul trimiteau lunar banii prin bancéd prin sistemul "kontakt".
Releva ca nu toti banii 1i trimiteau prin banca, o parte 1i trimiteau periodic, dar o parte 1i aduceau
ei cand veneau acasa, ceea ce castiga cu sotul acolo, trimiteau fiicei.

Mentioneaza ca banii imprumutati s-au adunat in perioada anilor 2000 — 2015, s-au adunat si
mai mult. In anul 2015 fiica i-a spus ci Sibov Eduard are nevoie de bani, dar luna nu o tine
minte. Fiica sa este casatoritd cu Bolduratu Vasile aproximativ din anul 2013. Din anul 2012
pand in anul 2015 a remis suma mentionatd mai sus. A inteles cd Sibov Eduard cu acesti bani
trebuia sd construiascd ceva. Personal nu era prezenta cand au fost transmisi banii. Sibov Eduard
a imprumutat bani de la ea si a spus cd atunci cand va avea nevoie de bani, el i va intoarce, dar
cand a venit acasa a primit scrisoare precum ca a primit banii, dar nu a primit nici un leu de la el,
in asa mod a fost amagita. De asemenea, este sigurd cd si Bolduratu Vasile nu a primit acesti
bani. Copii sdi pot raspunde prin ce s-au manifestat actiunile criminale ale lui Metei Tudor, ea nu
cunoaste. Pe Metei Tudor nu-1 cunoaste, nici nu l-a vazut anterior, doar azi in sedinta 1-a vazut.

Mai indicd ca ginerele sau Bolduratu Vasile i-a spus cd a primit suma de 900 euro de la
Tudor Metei din suma imprumutatd, nu din procente. Afirma cad banii au fost imprumutati lui
Sibov Eduard nemijlocit, de Metei Tudor nu cunoaste nimic.

3. Declaratiile martorului Russu Oleg, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de judecata,
a comunicat cd pe inculpatul Sibov Eduard se cunoaste din 2010 sunt cumetri, pe inculpatul
Metei Tudor il cunoaste din 2016 la inceputul lunii noiembrie, pe Metei Tudor 1-a cunoscut la
insistenta inculpatului Sibov Eduard. In anul 2010 prin intermediul nasilor Vasile Bolduratu, a
facut cunostintd cu familia Sibov. Relateaza ca in anul 2011 s-a casdtorit, evident la nunta a
participat si familia Sibov, deoarece se aflau in relatii bune de prietenie. Ulterior la data de
06.10.2012, la fel familia Sibov a participat la botezul fiului in calitate de cumetru, relatiile Intre
familia sa si familia Sibov erau foarte apropiate, erau niste relatii de prietenie, se bucurau de
stima si respect, avand totald incredere in familia Sibov. Dupa ce au facut cumetrie in luna
octombrie 2012, inculpatul Sibov Eduard, dat fiind faptul ca relatiile erau foarte apropiate, fiind
ca o familie, cunostea si despre banii care i-au castigat la nunta, la fel cunostea ca banii i-a pus la
Banca de Economii pentru pastrare. Deci, dupd botezul fiului, Sibov Eduard a venit cu
rugadmintea de a-1 imprumuta suma de 30 000 euro. Dat fiind faptul ca relatiile erau bune,
neavand nici un dubiu fatd de intentiile lui Sibov Eduard, a decis cu sotia Russu Victoria si i-a
imprumutat aceastd suma. Sibov Eduard la prima discutie cdnd a solicitat Tmprumutul, i-a
comunicat ca 1i va achita si 2% dobanda lunar, la fel la acea discutie i-a comunicat ca vrea sa
investeascad banii respectivi intr-o afacere a unui cumatru de-al sdu, dar numele acestui cumatru
la acel moment nu i l-a spus. La fel, la acea discutie Sibov Eduard i-a comunicat ca sa nu-si faca



griji de siguranta banilor, deoarece acel cumatru detine bunuri mobile si imobile, totodata detine
statii de alimentare cu petrol. Deci 1n luna decembrie 2012 i-a transmis lui Sibov Eduard suma de
30 000 euro. Suma respectiva a fost transmisa la intersectia str. V. Alecsandri cu bd. Stefan cel
Mare in automobilul lui Sibov Eduard. In acel moment cand i-a transmis banii, Sibov Eduard la
fel repetat i-a spus sd nu-si faca griji de siguranta banilor. Cand a cerut imprumutul, i-a
comunicat cd 1n caz cad vor avea nevoie de bani, acesta 1i va restitui in termen de pana la o luna
de zile de cand ii vor solicita. In momentul transmiterii banilor, ca printre altele, a cerut sa-i scrie
o recipisd, la care acesta folosindu-se de relatii de incredere, a comunicat ce fel de recipisa
fiindca sunt cumadtri si nu au de ce sd le fie fricd si nu este necesard recipisa, s-a eschivat
bazandu-se pe relatiile existente la acel moment. Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2016, se
afla in spitalul "V. Ignatenco" cu copilul, a fost telefonat de catre Sibov Eduard, care i-a
comunicat ca este necesar sa se vada de urgenta. Ca raspuns i-a propus sa se vada dupa ce copilul
va fi externat, la ce ultimul a insistat sa se vada la acel moment si i-a spus sa se apropie la oficiul
SRL "Defoil" pe str. Calea Orheiului, atunci pentru prima datd a auzit de aceastd persoana
juridica. Nu este sigur, dar 1n acea zi sau a doua zi, sotia Russu Victoria a stat cu copilul in
spital, dar el a plecat la SRL "Defoil". Ajungand acolo, era asteptat de Sibov Eduard si Metei
Tudor, atunci pentru prima data l-a vazut pe Metei Tudor. Sibov Eduard I-a prezentat pe Metei
Tudor ca fiind cumatrul sau, a spus ca acei bani 30 000 euro, Sibov Eduard i-a transmis lui Metei
Tudor si banii urmeaza sa-i intoarca Metei Tudor. La cele spuse de Sibov Eduard, i-a comunicat
ca banii i-a Tmprumutat lui Sibov Eduard, deoarece avea in el incredere, el i-a asigurat de multe
ori cd banii sunt in sigurantd si oricum solicita ca el banii sd-i restituie, la ce ambii au comunicat
ca totul este in regula, banii 1i va restitui in termen de o luna si au insistat sa fie scrisa recipisa. A
discutat cu sotia Russu Victoria si a acceptat sa fie scrisa recipisa, vdzand situatia care s-a creat
la acel moment. Recipisa a fost scrisd de catre inculpatul Metei Tudor, cand s-a ajuns ca sa
stabileasca termenul in care urmeaza sa fie restituiti banii, a solicitat sd fie scris termenul de
cateva luni, la ce ambii au spus sa fie indicat 1 an, dar cand ii va solicita, vor fi restituiti in
termen de o luni, asa cum a fost intelegerea initiald. In momentul in care Metei Tudor scria
cuvintele ca banii urmeaza a fi restituiti pana la data de 01.11.2017, intuia cd ceva nu este in
reguld si a solicitat sa fie indicat "la data de 01.11.2017 sau la cererea lor", la care Metei Tudor a
spus cd nu este necesar, deja a stabilit termenul de pana la 01.11.2017, dar oricum a insistat. In
momentul Tn care statea in picioare, Metei Tudor s-a uitat la Sibov Eduard si Sibov Eduard i-a
dat din cap dandu-i de inteles sa scrie ce a solicitat. Dupd aceasta, In discutie cu sotia sa si nasii,
punand la dubii actiunile si inactiunile ambilor inculpati, fiindu-le straniu si dubios faptul cd din
anul 2012, abia in luna noiembrie 2016 Sibov Eduard a hotarat sa-i faca cunostintd cu Metei
Tudor, desi a putut face acest lucru chiar de la bun inceput, a decis sa solicite restituirea banilor.
Tot in acea zi cAnd Metei Tudor a Intocmit recipisa, tot la propunerea lui Sibov Eduard, au facut
schimb de numere de telefoane cu Metei Tudor.

Din noiembrie-decembrie 2016 incoace, a solicitat din start de la Metei Tudor sa-i restituie
banii, la ce Metei Tudor a invocat diferite scuze, ca 1i va restitui intr-o saptdmana, dupa care intr-
o lund, apoi nu putea. S-a inceput perioada cand deja Metei Tudor nu ridica receptorul si nu
raspundea la apelurile telefonice, la acele discutii care au avut loc, a inteles cd Metei Tudor
venea la oficiu la orele 10:00 min. Dat fiind faptul cd nu avea automobil, a rugat mai multi



cunoscuti sa-1 ducd la SRL "Defoil", de mai multe ori fiind in drum, il apela pe Metei Tudor, dar
acesta nu raspundea la telefon, iar cand ajungea la oficiu, acesta se afla in birou. La solicitarile
lor cind va Intoarce banii, acesta a invocat fel de fel de scuze si amanari. La una din intalniri la
SRL "Defoil" in ianuarie — februarie 2017, mergand de mai multe ori sau fugind dupa Metei
Tudor, fiindca el se eschiva de la intalniri si de la apelurile telefonice, de cateva ori fiind enervat,
i-a declarat ca el careva bani nu a primit si sa-i ceara de la cel cui i-a transmis, adicd de la Sibov
Eduard.

In primavara anului 2017, dupa ce a avut loc o intilnire intre sotia sa Russu Victoria,
Bolduratu Vasile si Sibov Eduard, a decis cu sotia sa-1 invite pe Sibov Eduard sa discute cu el.
Aproximativ la Inceputul lunii aprilie 2017, spre seara intelegdndu-se din timp, inculpatul Sibov
Eduard venind dintr-o deplasare de serviciu, s-a prezentat la oficiul sotiei de pe bd. Stefan cel
Mare, pana a veni Sibov Eduard, discutdnd cu sotia toata situatia creatd, a pus la dubii actiunile
lui Sibov Eduard, intuind ca acesta s-a folosit de relatiile de Incredere si gandindu-se cd acesta in
orice moment, poate sda nege faptul ca el a primit banii, in ultimul moment a inceput sa
inregistreze discutia pe telefon, toatd discutia a fost ridicatda de OUP i examinatd. La acea
discutie 1-a intrebat pe Sibov Eduard daca a primit banii de la ei, unde ultimul a confirmat
primirea banilor de la ei, dat fiind faptul ca acesti bani i1 s-au transmis anume lui, anume el a
asigurat ca banii sunt in sigurantd, anume el a promis Intoarcerea acestora in termen de o luna, i-
a solicitat la acea discutie sd-i scrie o recipisd, la ce Sibov Eduard categoric a refuzat. Anterior la
una din discutiile la care a fost prezent el, Bolduratu Vasile, Sibov Eduard si Metei Tudor, Sibov
Eduard le-a spus sd nu-si faca griji de siguranta banilor, deoarece cumnatul lui Plangau Vasile i-a
dat bani in suma de 5 000 euro lui Metei Tudor si acesta i-a restituit, intr-un fel a justificat ca
Metei Tudore nu are intentii rele de a nsusi banii.

Intorcandu-se la discutia din oficiu, de la inceputul luni aprilie 2017 in oficiu unde activa
sotia, dupa ce inculpatul Sibov Eduard a refuzat sa le scrie recipisa, l-a intrebat de ce i-a mintit
privitor la faptul ca si cumnatul sdu Plangdu Vasile a dat bani lui Metei Tudor si acesta i-a
restituit inapoi, la ce Sibov Eduard evident fiind enervat si luat prin surprindere, i-a comunicat ca
este adevarat ce spune el si chiar poate prezenta si recipisa. Atunci din geantd a scos mai multe
file A4 si i-a prezentat copia unei recipise, In acea recipisd erau relatii financiare intre Sibov
Eduard si Metei Tudor si nicidecum Plangau Vasile. Atunci l-a intrebat de ce minte, i-a spus
aceasta, deoarece Vasile Bolduratu a discutat cu Plangdu Vasile si acesta i-a spus ca nu avea dati
acesti bani in perioada indicata. Fiind prins evident ca spune minciuni, intuieste ca nu stia ce sa
facd in continuare, la fel dupad parerea sa gandindu-se ca si-a dus actiunile sale planificate din
timp la bun sfarsit, s-a ridicat in picioare si a declarat ca din acea zi el nu-i mai este cumatru si s-
a pornit spre iesire. L-a rugat pe Sibov Eduard sa discute sa vada ce fac, el a spus ca nu are ce
discuta, i-a spus ca vor fi nevoiti sd se adreseze organelor de drept dupa cum actioneaza ei, la
care el a spus ca va scrie explicatii si a plecat.

Tot in luna martie — aprilie, la una din discutii cu Metei Tudor, unde era prezent cite o data
Sibov Eduard, cate o datd Bolduratu Vasile sau erau ei toti patru, Metei Tudor a declarat ca a
scos casa In vanzare si cum vinde casa 1i va Intoarce banii. Neavand incredere dupa toate
eschivarile, 1-a intrebat pe Metei Tudor cine se ocupa de vanzarea casei, la care el i-a spus ca se
ocupa un agent imobiliar Oleinic Piotr si i-a dat cartea de vizitd. Pe acest Oleinic Piotr personal



nu-l cunoaste, nsa 1-a telefonat si 1-a intrebat daca Intr-adevar se ocupd de vanzarea casei, acesta
l-a intrebat care este scopul intrebarii, i-a explicat si acesta i-a comunicat cd a fost la casa care
Metei Tudor o scoate la vanzare, a pozat-o si urma ca Metei Tudor sa incheie contract pentru a o
scoate la vanzare, insd Metei Tudor asa si nu a fost la el. Comunicand cu Oleinic Piotr, el a
intrebat dacad are nevoie de pozele respective si 1 le-a trimis pe posta electronica, acest lucru a
fost facut pentru a fi Intarite declaratiile sale. Comunicandu-i acest fapt lui Metei Tudor, acesta
ca de fiecare data, spunea fel de fel de aberatii cd vinde casa, ori statia de alimentare. Dupa care
i-a propus lui Metei Tudor un agent imobiliar Ulchina Svetlana, ca sa se asigure ca el are intentii
sd vanda casa, el intr-adevar a incheiat contract de prestarea serviciilor cu aceasta, dupa care
impreund cu un lucrator de la aceastd doamna, cu Sibov Eduard si cu Metei Tudor au fost la casa
pe care Metei Tudor pretindea ca are intentie reald s o vanda si sd intoarca banii si a examinat-o,
sd vada costul acesteia. La acel moment casa a fost estimata la peste 400 000 euro, ulterior peste
o perioada de timp, s-au interesat de Ulchina Svetlana care este situatia cu vanzarea casei, la care
dansa a spus ca a fost cu un potential cumparator, dar ulterior ea a gasit mai multi cumparatori,
insd Metei Tudor ori nu ridica receptorul, ori nu se prezenta, spunandu-i ca se comporta de parca
nu ar vrea sa vanda casa, ori ceva nu este in regula.

Dupa acea discutie din aprilie 2017 din oficiu, 1-a mai telefonat pe Sibov Eduard, acesta i-a
declarat ¢ nu doreste si discute cu ei si si-si caute de treabd. In toatd aceastd perioadd, Metei
Tudor nu raspundea la telefon, el de foarte multe ori se deplasa la SRL "Defoil", cel mai mult se
deplasa cu Malai Nicolae, Golodryga Sergii. Foarte des, ajungand acolo, la oficiu, masina de
model "***#*" era acolo, dar usa de la birou era incuiata si lucratorii spuneau cd Metei Tudor nu
este, probabil lucrétorii 1l preintampinau cd el vine si el se incuia in birou. Foarte des il suna pe
Metei Tudor de pe telefoane straine, in majoritatea cazurilor acesta raspundea si intelegand cu
cine vorbeste, de fiecare datd invoca minciuni, ba ca este la bancd, ba ca va reveni mai tarziu. La
o alta solicitare, Metei Tudor a declarat cad a scos o statie Peco la vanzare, cum o vinde intoarce
banii. In toatd aceastd perioada, de mai multe ori Metei Tudor i-a promis ci ii va intoarce banii
integral, a promis si in termen de 2 saptdmani si in termen de o lund, drept exemplu, el foarte des
telefonandu-1 pe Sibov Eduard sau Metei Tudor, cu un telefon suna, dar cu un telefon filma ca sa
fie tot probat. De exemplu, la data de 25, 26, 27 decembrie fiind in ospetie la cumnata sa, 1-a
telefonat pe Metei Tudor de pe telefonul sdu si acesta nu i-a raspuns la telefon, peste 10 min. 1-a
telefonat de pe telefonul cumnatei la care Metei Tudor a raspuns, explicandu-i situatia si cand ii
intoarce banii, acesta a declarat initial ca vinde casa si intoarce banii, cd a gasit de la cineva sa
imprumute bani si pand la Anul Nou Intoarce banii si il va telefona. Dupa acest sunet, Metei
Tudor a promis ca va reveni cu un apel, dar nu a mai telefonat. L-a telefonat iarasi, dar nu tine
minte de pe care telefon, la urmarirea penald a indicat concret. Metei Tudor a ridicat receptorul si
i-a comunicat ca in luna ianuarie 2019 va restitui toatd suma de bani si a declarat ca il va suna o
persoani si i-a inchis apelul. In acea zi sau a doua zi a fost telefonat de citre avocatul Grigorii
Mazarenco, care i-a comunicat cd Metei Tudor I-a rugat sa-i transmita suma de 1 000 de euro, s-a
intalnit cu dl avocat in strada la domiciliul acestuia in or. Durlesti. Acesta i-a comunicat cd Metei
Tudor i-a transmis o suma de bani, el avand nevoie de bani, avand copii minori la Intretinere i-a
luat. DI Mazarenco a cerut sa-i scrie o recipisa pe aceastd suma, evident ca a scris aceastd
recipisd, in ea initial a scris cd a primit de la dumnealui aceastd suma, fiindca asa si a fost, la



rugdmintea acestuia a indicat ca banii sunt transmisi de la Metei Tudor. In acea recipisi a indicat
ca Metei Tudor telefonic a declarat cd in luna ianuarie 2019 va Intoarce toti banii. Tot la acea
intalnire cu avocatul, I-a intrebat de ce nu a venit Metei Tudor, deoarece in discutia cu o zi sau 2
inainte, el a promis ca intoarce ba jumatate din suma, ba toatd suma, la care avocatul i-a spus ca
Metei Tudor doar l-a rugat sa transmita suma si atat. Dupa aceasta att el, cat si sotia sa In
continuare i telefonau pe ambii cu rugdmintea de a le restitui suma de bani, insd acestia in
continuare se eschivau atat de la discutii, cat si de la intalniri. Aproximativ in luna martie 2019,
in legatura cu problemele financiare neprevazute, 1-a telefonat de pe un telefon strdin pe Metei
Tudor, acesta a raspuns la acel numar strdin, i-a explicat si l-a rugat ca situatia este destul de
complicata rugandu-1 sa se intdlneasca si sa vorbeascad cand au de gand sd-i intoarca banii, acesta
i-a comunicat ca se va intdlni cu Sibov Eduard sa discute cu situatia data si il va telefona a doua
zi. A doua zi l-a telefonat si i-a spus ca i-a lasat 500 euro la un schimb valutar la Sculeanca, i-a
spus ca-1 va suna suplimentar si a pus receptorul. Acesti 500 euro a fost si i-m luat fiindcd avea
nevoie de bani, pe langd acei 500 euro a mai lasat 30 lei. Este evident ca acesta nu dorea sa se
intalneascd, dar in continuare insistau prin apeluri si mesaje referitoare la restituirea sumei. Cand
au vazut cd nu este nici o reactie din partea ambilor, peste o lund sau 2, avand telefonul
avocatului Mazarenco, 1-a telefonat si l-a intrebat dacd cunoaste ceva despre Metei Tudor pentru
ca nu raspunde la apeluri, avocatul i-a comunicat cd nu cunoaste nimic. La una din aceste 2
discutii cu avocatul Mazarenco, ultimul i-a comunicat ca casa lui Metei Tudor, care el pretindea
ca a scos-o la vanzare, este nu departe de casa lui si ca acesta a vandut deja casa. Cand a vorbit
cu Metei Tudor in ultimele zile ale anului 2018, el i-a spus ca a scos casa la vanzare, atunci i-a
comunicat informatie falsd, deoarece ulterior a aflat cd casa pana la acea discutie deja era
vandutd. Din cate cunoaste a fost vanduta la licitatie unui prieten apropiat de-al lui Metei Tudor
la un pret mult mai mic decat cel pe care pe parcurs i l-au propus potentialii cumparatori
identificati de agentul imobiliar.

In toata aceastd perioadd de cand Sibov Eduard i-a ficut cunostinti cu Metei Tudor, in
ultimele intalniri in patru, prin comportamentul lor ei aratau ca relatiile Intre ei nu sunt deloc
bune, pe cand in realitate acestia deseori au fost vazuti Tmpreuna la discutii, atat la statia SRL
"Defoil", cat si in oras. Toate apelurile telefonice si mesajele expediate lui Sibov Eduard le-a
salvat, apeluri prin capturi de ecran au fost ridicate la urmarirea penald. De cand si-au dat seama
ca au fost ingelati, pentru a asigura veridicitatea declaratiilor, a solicitat de la compania telefonica
descifrarile telefonice, ei practic nu se telefonau deloc, ei se eschivau. La ultima confruntare
efectuata cu Metei Tudor, la iesire din procuratura de el s-a apropiat Metei Tudor si l-a intrebat
daca ii da 10 000 euro, 1si vor retrage sau nu plangerea, el i-a spus cd nu crede ca el va face acest
lucru, dupa care a spus ca 1l va telefona simbata, dar asa si nu l-a telefonat.

Mentioneazd cd pana la acea confruntare Metei Tudor a promis zeci de ori ca va intoarce
banii, dar nu era adevarat. Tot ce spunea sau propunea nu corespundea cu realitatea. Dupa toate
actiunile si inactiunile ambilor inculpati pana la ziua de azi, a inteles ca aceasta intentie de a
insusi banii apartine ambilor prin intelegere prealabild. Nu in zadar Sibov Eduard cénd i-a
transmis banii, folosindu-se de relatiile care erau la acel moment, s-a eschivat de la intocmirea
recipisei. Nu 1n zadar, dupa ce a fost depusd plangerea, Sibov Eduard si-a instrainat automobilul
la un pret simbolic fiicei sale, dar automobilul tot apartine acestuia. Promisiunile facute de Metei



Tudor precum ca casa se afla spre vanzare si se ocupa un agent Oleinic Petru, dar contract cu
aceastd persoand nu a avut si el nu se ocupa de vanzarea casei. Promisiunea ca vinde casa, dar
casa era deja vanduta. Eschivarea de la Intdlniri, ascunderea prin birouri.

Sustine pe deplin declaratiile facute la urmarirea penald. Primele dubii in acest sens au
aparut din ziua cand 1 s-a facut cunostintd cu Metei Tudor, cunostintd a facut la insistenta lui
Sibov Eduard, ultimul atét de tare 1i ardea sd-i faca cunostinta atunci, desi el era internat in spital
cu copilul. Din acel moment urmare a actiunilor si inactiunilor inculpatilor, a inteles ca au fost
inselati, iar intentia acestora de a Tnsusi banii a fost chiar de atunci cand a transmis lui Sibov
Eduard. Sumele de bani pe care le-a primit de la Metei Tudor, au fost la insistenta sa si a sotieic
sale. De la Sibov Eduard, de cand i-a transmis acei bani si panad in noiembrie 2016, a primit
cateva sume de bani din initiativa lui. Initial de cand i-a transmis banii lui Sibov Eduard, acesta i-
a promis ca banii 1i va intoarce cand vor avea nevoie timp de o luna. La fel i-a spus ca banii sunt
in siguranta, din start avand acele relatii, nu avea cum sd perceapa ca ireale acele promisiuni, nu
i-a trecut prin minte cd Sibov Eduard ar fi 1n stare sd comitd asemenea actiuni. Ulterior deja,
datorita actiunilor lor, a Inteles cd din partea lor au fost doar amégeli de a tardgana timpul, de a-si
ascunde sau deghiza actiunile sale criminale. Plingdu Vasile, este cumnatul lui Sibov Eduard.

Mentioneazd cd suma imprumutata lui Sibov Eduard a fost datd fara scopul de a avea profit.
Din cate 1si aminteste, le-a comunicat ca vor fi nevoiti sa se adreseze organelor de drept, i-a spus
in prezenta sotiei sale, acea discutie a inregistrat-o. A incercat sa discute cu Sibov Eduard pentru
a rezolva problema, insd pe parcursul acelei discutii, acesta s-a enervat, fiindca l-a prins cu
cateva minciuni, neavand un rdspuns plauzibil, dar avand scopul de a insusi banii, a declarat ca
nu mai au ce discuta si la iesire i-a spus cd sunt nevoiti sd se adrese organelor de drept. Sibov
Eduard i-a transmis de céteva ori sume de bani ca multumire ca se foloseste de banii lor care i-au
fost imprumutati.

Releva ca activeaza in organele procuraturii din 14 februarie 2005, evident faptul ca
cunoaste componenta de infractiune respectiva, in afard de functia si studiile juridice, persista
relatiile de familie de rudenie prin afinitate, evident fiind in functia data se ciocnesc in fiecare zi.
Considera ca Sibov Eduard avand si el studii juridice si act*****d in domeniu, avand o
experientd mult mai mare, acesta de la bun inceput si-a planuit actiunile sale, dar nu a intuit din
start aceste intentii. El a Tncercat sd ceara recipisa, dar avand relatii bune la acel moment, avand
relatii de incredere, nu a insistat sa fie scrisa recipisd, Sibov Eduard avand alt scop nici nu a scris
recipisa. Decizia de a acorda acest imprumut lui Sibov Eduard a fost de comun acord cu sotia
Russu Victoria. Niciodatd nu a acordat imprumuturi lui Sibov Eduard sub recipisa. Nu poate
spune daca Metei Tudor recunoaste recipisa de 30 000 euro. Metei Tudor o datd recunoaste,
ulterior spunea ca el nu a primit bani de la ei, dar a primit Sibov Eduard si sd ceard banii de la
acesta. Din auzite cunoaste situatia materiald a lui Metei Tudor, cunoaste cd activeaza statia
Peco, dar nu cunoaste venitul acestuia.

Reiteaza cd a imprumutat banii lui Sibov Eduard, la insistenta acestuia sd faca cunostinta cu
Metei Tudor, i-a spus ca este in spital cu copilul, deja intuind ca ceva nu este in regula, a fost de
acord sd fie recipisa. Datoritd actiunilor inculpatilor nu a avut posibilitatea reald de a face
investigatia privind proprietatea lui Metei Tudor. Releva ca a discutat si cu executorul
judecatoresc pentru a stabili cine si cui 1i este dator, sa afle la general care este situatia. Nu s-au



adresat in instanta civila fiindcd nu sunt relatii civile, dar penale. In viziunea lor ei au fost
amagiti si dusi in eroare, de aceea nu s-au adresat in instanta civila.

Concretizeaza cd Metei Tudor a promis cd vinde casa si intoarce banii, el a declarat
informatii false. A aflat din presa ci Sibov Eduard si-a instrainat bunurile. In cazul in care Sibov
Eduard ii spunea ca el vrea sa-i Tnsuseasca banii, el avea sa-l1 preintdimpine ca convorbirea lor
telefonica este Tnregistrata.

Reitereaza ca a imprumutat banii lui Sibov Eduard, el nu a fost prezent la schema lui Sibov
Eduard si Metei Tudor, astfel nu cunoaste cum au ajuns banii de la Sibov Eduard la Metei Tudor.
Din spusele inculpatului Sibov Eduard, cunoaste ca Sibov Eduard cu Metei Tudor au avut relatii
financiare mai inainte deacel imprumut acordat de el, cunoaste ca ei se imprumutau cu bani.
Relatiile lor erau fixate prin recipisa sau contract. Cunoaste ca este o hotarare judecatoreasca prin
care Metei Tudor este obligat sa-i restituie lui Sibov Eduard 54 000 euro si circa 15 000 dolari.
Din tot circul comunicat de Sibov Eduard, le-au aparut dubii de unde are asa bani Sibov Angela,
presupune ca poate si intentionat ei au incheiat un contract de imprumut. Cineva s-a intalnit cu
Metei Tudor si acesta i-a spus cd i-a intors banii inapoi lui Sibov Eduard potrivit acelei hotarari
judecatoresti, dar personal nu a primit nimic din acea suma de bani. Releva ca doar i-a propus lui
Metei Tudor un agent imobiliar, dar cumparator la casa lui Metei Tudor nu a gasit. Nu tine minte
daca in recipisa era indicat si din numele companiei SRL "Defoil", recipisa este anexata la dosar.
Indica ca careva relatii cu SRL "Defoil" nu a avut.

Cunoaste ca Sibov Eduard avea nevoie de bani ca sd-i investeasca intr-o afacere.Panad in
2016 nu a solicitat banii de la Sibov Eduard, fiindca nu avea nevoie. Din spusele lui Sibov
Eduard cunoaste ca a fost aplicat sechestru pe o statie Peco. Inregistrarea este video, dar se vede
negru, fiindca telefonul era pus in buzunar. Grafic de rambursare a banilor nu s-a facut, a primit
cateva sume de la Metei Tudor la insistenta sa, ca sd poatd supravietui si s-a semnat intr-o
agendd. Toti banii care i-a primit de la Metei Tudor sunt indicati in agenda, ce-i dadea el lua
totul, el solicita banii si cand 1i primea, 1i considera banii din datoria pe care Metei Tudor s-a
angajat sa-i intoarca.

Releva cad initial nu au luat banii fiindcd nu aveau nevoie de ei, dar nici procent nu au luat.
Acum dupa toate cele Intdmplate, aceasta discutie nu in zadar a initiat-o cu Sibov Eduard ca sa
vada actiunile lor ulterioare. Relatia de imprumut a fost intre el si Sibov Eduard, insistdnd la
Metei Tudor sa le Intoarcd banii, ultimul se enerva si le spunea ca el nu are careva relatii cu el si
sd solicite banii de la Sibov Eduard, de aceea a solicitat o recipisa si de la Sibov Eduard, dar nu
cu intentia de a dubla suma. La moment nu-si aminteste suma totald pe care a primit-o de la
Metei Tudor, a indicat ca a primit 1 500 euro, apoi 500 euro si 30 lei. De la Sibov Eduard a
primit maxim 6 sume de bani, aceste sume le-a primit ocazional, ultima suma fiind inainte de
Anul Nou in marime de 400 sau 450 euro pentru cadou la copil. Indica ca aceste 6 sume de bani
le-a primit ca multumire pentru cd Sibov Eduard se folosea de banii lor. Sustine ca s-a consultat
cu sotia referitor la faptul ca Tudor Metei sa Intocmeasca recipisa pe suma de 30 000 euro.

Concretizeaza ca dupd ce a facut cunostintd cu Metei Tudor, a aflat cda SRL "Defoil" in
persoana fondatorului si administratorului Metei Tudor a initiat procedura de insolvabilitate a
intreprinderii. A solicitat recipisa pentru ca banii i-a transmis in folosinta lui Sibov Eduard, aici
nu are nici o legatura insolvabilitatea SRL "Defoil", intrucat banii i-a transmis lui Sibov Eduard.



Mentioneaza ca a fost prezent la o discutie unde erau prezenti Sibov Eduard, Metei Tudor,
Bolduratu Vasile si el. La acea discutie, ori ambii, ori unul din inculpati i-au propus lui
Bolduratu Vasile automobilul de model "*****" "acestuia i s-a spus ca-i face procura generala cu
toate drepturile, inclusiv si de vanzare. Daca nu greseste, s-au inteles ca poate sa-1 vanda cu suma
de 18 000 euro si banii sd fie in contul datoriei. Ulterior, de la Bolduratu Vasile a aflat ca acest
automobil avea mai multe interdictii. Tot atunci, la acea discutie, pe un alt automobil de model
"RAAEEN g fost facutd procurd generald pe numele lui Sibov Eduard, insd dupa toate cele
intamplate, este evident faptul ca aceste pretinse tranzactii cum le numeste Sibov Eduard, au fost
intreprinse in alte scopuri decat cele declarate de el. Isi aminteste ci Metei Tudor a scris o
declaratie in birou in prezenta lor, dar nu-si aminteste daca el a semnat. Pe Metei Tudor nu I-a
influentat n nici un mod ca acesta sa transmitd in folosinta automobilul de model "*****" Din
auzite cunoaste cd acest automobil de model "*****" a fost transmis, dar nu a fost exploatat.

Precizeaza cd a facut inregistrarea audio a discutiei in hol la intrare la notar, notarul nu a
stiut ca el inregistreaza fiindca a fost dupa orele de serviciu. Cum a facut inregistrarea pe telefon,
asa si a prezentat-o organului de urmirire penali. In recipisa scrisd de Metei a fost indicat 1,5%,
nu-si aduce aminte daca a fost lunar sau anual acest procent. Dupa ce a fost scrisa recipisa, Metei
Tudor a aplicat stampila SRL "Defoil", in viziunea sa pentru a fi mai credibil si urmarind acelasi
scop de a-1 duce in eroare, necatand la faptul ca textul recipisei a fost scris din numele lui Metei
Tudor. Nu a avut scopul de a ascunde aceasta recipisa, ea este si a prezentat-o. Cunoaste unde se
afla originalul recipisei, dar nu poate comunica unde se afla din motiv ca in cadrul urmaririi
penale a aflat ce persoana este Sibov Eduard si de ce actiuni acesta este in stare sa intreprinda in
vederea obtinerii a tot ce este favorabil pentru el. Despre 2 situatii Sibov Eduard personal i-a
comunicat si nu doar lui.

Inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor invoca cd nu au avut careva intentii rele, in loc sa
intreprinda masuri de a Intoarce banii, din contra Sibov Eduard prin diferite metode incearca sa-1
influenteze, spre exemplu neavand nici o tangenta si nici vreun temei legal cu apartamentul de pe
bd. Stefan cel Mare, care a fost prezentat de partea apararii, din auzite a inteles cd Sibov Eduard
a scris plangeri, aici intuieste cd folosind situatia de serviciu, posibil a accesat si datele sale cu
caracter personal, pentru ce va solicita sa fie luate masuri pentru excluderea altor presiuni din
partea lui Sibov Eduard, de aceea nu comunica unde se afla recipisa.

Afirma cd pand acum prin careva metode directe nu a fost influentat de Sibov Eduard. O
singura data a fost la casa lui Metei Tudor din or. Durlesti, a fost impreuna cu Metei Tudor si cu
0 persoana care activa ca evaluator. Metei Tudor i-a dus in eroare ca casa lui se afla in vanzare,
dar el nici nu avea de gand sa-i intoarcd banii, atunci o persoana de la acel birou cu Sibov Eduard
si Metei Tudor a fost si s-a uitat la casd, insa ulterior cum a constatat, si aceste actiuni au fost
mascate, intentia de a vinde casa nici nu a avut. Casa a fost vanduta la licitatie la un pret mai
mic, dar lor le spunea cad vinde casa si le Intoarce banii. A avut discutii cu terte persoane precum
ca i-a imprumutat bani lui Sibov Eduard, a relatat cum a fost, dar asta nu inseamna ca el cere
banii de la Sibov Eduard din motiv cd SRL "Defoil" este in procedurd de insolvabilitate. Unica
datd cand a discutat cu avocatul Mazarenco, este atunci cand i-a dat suma de 1 000 euro, dar
atunci trebuia sa se intdlneasca cu Metei Tudor personal.

Mai indica ca nu au imprumutat bani lui Metei Tudor, dar lui Sibov Eduard, care stiind ca ei



aveau bani, a cerut acesti bani ca sa-i investeasca in afacere. Afirma ca Sibov Eduard i-a spus ca
Metei Tudor detine in proprietate 3 statii peco, casd de locuit, masini de lux, masini de tonaj de
transportarea produselor petroliere. Cand i-a transmis banii lui Sibov Eduard, nici nu-l cunostea
pe Metei Tudor, mai mult ca atat, nu cunostea daca bunurile lui Metei Tudor erau sau nu
sechestrate.

Indica ca 1n cadrul urmaririi penale Sibov Eduard a negat primirea banilor din partea lor, dar
chiar si in ultima discutie Inregistrata, acesta a recunoscut ca a primit bani de la ei.

4. Declaratiile martorului Bolduratu Vasile, care fiind audiat sub juramant in gsedinta de
judecata, a comunicat ca a facut cunosfinta cu Sibov Eduard in anul 2004, el locuia pe adresa T.
*adk*escu 15, ap.12, erau vecini de apartamente, Sibov Eduard locuia la et.4, iar ei la et.2. Tot
atunci a facut cunostinta cu sotia acestuia, Sibov Angela si cunoscandu-i mai bine, in anul 2005
i-a rugat sd-i fie nasi de cununie. Cu familia Iui Sibov Eduard a avut relatii foarte bune, de
prietenie, mai ales cu Sibov Eduard, erau chiar in relafii fratesti, intr-adevar a avut o mare
incredere 1n acesta. Pe Metei Tudor 1-a vazut o datd la nunta sa In anul 2005, era invitat din
partea lui Sibov Eduard. Ulterior, in anul 2012 s-a despartit de Bolduratu Tamara, oficial au
desficut casitoria in ianuarie 2013. In primdvara 2013 a ficut cunostintd cu actuala sa sotie
Gabriela Bolduratu. Necatand la faptul ca a desfacut prima casatorie, relatiile cu Sibov Eduard
erau in continuare foarte bune, chiar i-a ficut cunostintd Gabrielei cu familia Sibov. In acea
perioada cu familia Sibov se intalneau foarte des, la sarbatori, la Anul Nou, la Pasti. Gabriela la
comunicat familiei Sibov ca parintii ei Oleg si Vera Besleaga lucreaza in or. ***** in Rusia,
mama - din anul 2000, iar tatal - din 2008. Stiind cu certitudine Sibov Eduard ca ei detin banii lui
Besleaga Vera si Oleg la ei, deoarece banii erau transmisi prin transfer bancar Gabrielei si lui, in
martie 2015 Sibov Eduard s-a adresat la ei cu rugamintea sa-i dea niste bani pentru necesitagi
personale, si anume suma de 26 000 euro. A contactat parintii Gabrielei si ei i-au spus ca daca au
incredere, pot sa-i dea banii, pe atunci acasd aveau stransi in jur de 100 000 euro, intrucat ei
aveau intentia sd isi cumpere apartament in oras. Fard nici un dubiu, impreuna cu Gabriela au
luat banii si au mers pe str. Petricani in parcarea Politiei de Frontiera, unde pe atunci lucra Sibov
Eduard. Sibov Eduard a numarat banii si s-au despartit. Nu tine minte cu certitudine cand, dar a
avut o ceartd cu sotia pe faptul ca nu a luat recipisa de la Sibov Eduard, ori acasa, ori atunci in
magsind. Ulterior, 1-a rugat pe Sibov Eduard sa {i scrie recipisa pentru suma primitd. Peste o zi sau
doua Sibov Eduard i-a adus recipisa deja scrisa in forma in care este la dosar, precum ca a primit
banii de la Besleaga Oleg si Vera, pentru cd stia cu certitudine ca banii sunt ai lor. Recipisa e
datata cu 10 sau 15 martie 2015. Peste 2 saptamani, pe 01 aprilie 2015 Sibov Eduard a mai
solicitat 15 000 euro, spunand ci nu-i ajung. In acea zi s-a apropiat pe str. V. Micle colt cu str. V.
Alecsandri, la sediul procuraturii unde activa atunci. Deja fard Gabriela a transmis banii, si
anume 1n automobilul sdu de model "Lexus", recipisa a fost scrisd deja pe numele sdu si cd a
primit banii de la el. Acesti bani tot apartin lui Besleaga Vera si Oleg. In continuare relatiile cu
familia Sibov erau normale, cu Sibov Eduard se intalneau mai des ca barbatii, la o bere.

Cunoaste ca 1n perioada anului 2015 familia Sibov avea un litigiu cu vecinii lor si erau
obligati sa schimbe gardul si tot in anul 2015 si-a cumparat automobilul, pe care 1l foloseste pana
in prezent. In noiembrie 2016 Sibov Eduard I-a rugat si ia cele 2 recipise si sa scrie una singura
pentru ambele sume, stiind ci recipisa care era pe numele siu banii nu-i apartin. In perioada dati



locuia pe adresa str. Al. Vlahuta 10, ap.4. Cu o zi inainte de a da recipisele dupa cum s-au
inteles, a pozat cu telefonul sdu mobil de model "Samsung S7" originalele recipiselor. A doua zi
s-au intalnit, a transmis recipisele fara nici un dubiu, stiindu-1 ca pe un om onest, dar alta nu i-a
scris din motiv ca unul din ei se grabea si s-au inteles pentru alta data.

Peste céteva zile Sibov Eduard i-a invitat la statia Peco "Defoil" pe el si pe Oleg Russu, unde
au facut cunostinta cu Metei Tudor. Acolo a fost anuntat ca de acum incolo Metei Tudor lunar ii
va pléti 2% lunar din suma de 41 000 euro. I-a zis ca banii nu sunt ai sai si trebuie sa discute cu
parintii Gabrielei, deoarece el nu poate decide asa ceva. Sibov Eduard i-a spus sa nu-si faca griji,
pentru ca Metei Tudor este administratorul a 3 statii Peco, are venit bun si probleme nu va fi cu
achitarea. Sibov Eduard l-a prezentat ca pe un cumatru de-al sau si ca procentul va fi achitat fara
griji. Metei Tudor chiar a deschis o sampanie. Mergand acasa, a sunat parintii Gabrielei si le-a
spus de cele propuse de Sibov Eduard si Metei Tudor, dansii au intrebat daca il cunosc pe Metei
Tudor si dacd au incredere in el, le-a zis ca nu-1 cunoaste atat de bine si impreund au decis sa
ceard banii Tnapoi, intrucat ei vroiau sa vina acasad sd cumpere apartament. L-a anuntat atat pe
Sibov Eduard, cat si pe Metei Tudor, mai mult discuta cu Sibov Eduard, deoarece a dat lui banii.
A mai avut o Intalnire cu acestia la statia Peco, le-a zis sa restituie banii, Metei Tudor 1-a rugat
si-i dea termen de 1 lund ci nu poate acum intoarce. In luna noiembrie au fost mai multe
intalniri, mergea si singur, mergea si Russu Oleg singur, mergeau si impreund. Pentru Russu
Oleg erau la fel aceleasi conditii puse. La una din aceste intalniri, Metei Tudor i-a scris o recipisa
pentru suma de 41 000 euro la rugamintea lui Sibov Eduard si a invocat In recipisd imprumut pe
o perioadd de 1 an. Sincer atunci nu a citit atunci continutul, dansul a scris-o, a semnat-o, a pus
stampila companiei. Deci urma timp de 1 lund sd-i dea suma de 41 000 euro, acest lucru nu a
avut loc, astfel au inceput relatiile tensionate. Mergeau la Sibov Eduard, la Metei Tudor acasa, la
statia Peco, la Sibov Eduard acasd si impreund cu Gabriela cereau banii. La telefoane nu
raspundeau, de aceea erau nevoifi sa meargd acasa. La ei acasd erau practic peste o zi. O data
Angela Sibov a dat-o afarad din casa pe Gabriela, ea fiind insarcinata, a stat afara in ploaie si l-a
asteptat. La inceput Sibov Eduard il suna pe Metei Tudor si il intreba de ce nu intoarce banii,
acesta 1i spunea ca tu stii care e situatia mea. Atunci inca nu Intelegea care era problema de facto.

Totul a durat pana in martie 2017 cand a venit Vera Besleaga acasa. La data de 12-14 martie
2017 Besleaga Vera a scris o scrisoare lui Sibov Eduard prin care roaga sa-i restituie suma de 41
000 euro timp de 1 luna. Nu-si aminteste concret, dar peste cateva zile i-a venit rdspuns de la
Sibov Eduard precum ca banii imprumutati de la Besleaga Vera el i-a restituit in vara anului
2015, adica peste 4 luni dupa ce i-a luat. Prin raspunsul dat Sibov Eduard a amenintat-o pe
Besleaga Vera cad este o imbogatire ilicitd si va fi catalogatd de dansul ca o actiune penala.
Atunci au inteles cu totii scopul lui Sibov Eduard si Metei Tudor si al actiunilor lor de a nu ne
rambursa banii.

Tot in luna martie 2017, nu tine minte la a cui propunere, a fost ca Metei Tudor sa-i transmita
un automobil de-al lui din cele 2 sau 3 pe care le avea, nu lui personal, dar familiei Gabrielei, de
model "*****" cy n/i KTM 005. Metei Tudor mai avea un automobil de model "*****" care
urma sa fie transmis lui Russu Oleg tot in contul datoriei, Tnsd Sibov Eduard a venit cu
propunerea sa i-1 transmita lui, deoarece Metei Tudor chipurile si lui datoreaza bani. Pentru a-si
camufla actiunile si intentia de a nu depune plangere la organul de drept, impreund cu Russu



Oleg, cu Sibov Eduard si Metei Tudor, au mers la notarul Carolina Panusg, unde Metei Tudor a
facut 2 procuri. O procurd a fost facutd pe numele Gabrielei Bolduratu pentru automobilul de
model "**¥***" cun/i KTM 005, alta pe automobilul de model "*****" pe numele Sibov Eduard
sau Angela, nu tine minte concret. Aceste procuri au fost cu toate drepturile, inclusiv dreptul de a
vinde. Automobilul a fost transmis de catre Metei Tudor in contul datoriei si evaluat de Metei
Tudor la suma de 18 000 euro. Au avut si divergente la pret, dar au mers la faptul dat ca sa-si
scoata banii. Tot in incinta biroului notarului Carolina Panus, Metei Tudor a scris o confirmare
precum ci procura a ficut-o fara influenta fizici sau psihica din partea cuiva. In confirmarea data
s-a semnat si Russu Oleg, si Sibov Eduard. Metei Tudor a dus automobilul la parcarea din str.
Calea Orheiului, l-a parcat si i-a transmis certificatul de inmatriculare. Ulterior, au mers la
Centrul de inmatriculare din incinta "BMW Centru" de pe str. Bucuriei, unde a fost informat ca
automobilul dat este sub gaj, sechestru si alte masuri de asigurare inca din anii 2010, inclusiv
gajat la banca. Din nou a Inteles ca actiunile lor sunt de a nu le restitui banii. Automobilul pus in
parcarea pe str. Calea Orheiului asa si a stat acolo pand in anul 2020. Cand mergeau sa ceara
banii de la Sibov Eduard, acesta comunica ca banii lor sunt la Metei Tudor, cand mergeau la
Metei Tudor, acesta le spunea sa ia banii de la cel caruia i-au dat.

Metei Tudor le-a spus cd in perioada anilor 2010 platea 2-3% lunar lui Sibov Eduard pentru
sumele luate de la el. Tot atunci a aflat ca Metei Tudor In 2014-2015 deja era in situatie
financiara grava, ulterior firma care o administra tot la cererea lui ca director a intrat in
insolventa, faptul dat denota ca in anul 2016 el chiar nu avea posibilitate de a le intoarce banii.
Totodata, actiunile lui Sibov Eduard ca a luat recipisele si 1-a pus pe Metei Tudor sa scrie
recipisa si faptul cd prin raspunsul sau la somatia lui Besleaga Vera ca a restituit banii in vara
2015, a inteles cd a fost inselat prin abuz de incredere. Ulterior a comunicat lui Metei Tudor ca
Besleaga Vera depune plangere la organele de drept si in septembrie 2017 Metei Tudor i-a
transmis in contul datoriei 2 sume: una de 400 euro si una de 500 euro. I-a scris recipisd ca a
primit acesti bani si cu aceasta s-a finisat. Ulterior, Besleaga Vera a depus plangere la organele
de drept sa fie trase la raspundere personale pentru infractiunea comisa. Tot in acea perioada a
aflat ca Sibov Eduard, camuflandu-si si aparandu-si averea, si-a scris cota sa parte de pe casa pe
numele sotiei, nu cunoaste prin care modalitate, iar automobilul 1-a scris dupa fiica sa, Sibov
Cristina. Nu le-a vandut ca sa intoarcd banii, dar ca sa le ascunda. Din septembrie 2017 pand in
prezent nici unul din inculpati nu au venit sa restituie banii, intalniri au fost doar cu Metei Tudor,
care din anul 2017 spune ca va intoarce banii.

Pretentiile familiei sale sunt mai mult fatd de Sibov Eduard, deoarece banii au fost transmisi
lui in mand. Afacerea pe care o avea Sibov Eduard cu Metei Tudor la benzinarie nu-1 priveste, in
loc sd-i dea banii care i-a dat si nu i-a intors, el si-a ascuns proprietatile. In cadrul confruntarilor
cu Sibov Eduard, acesta a confirmat incd o datd cd i-a intors lui personal, iar el i-a dat lui Metei
Tudor acesti bani in suma de 41 000 euro in anul 2010, dar personal pe Metei Tudor in anul 2010
nu-1 cunostea. Tot cu Metei Tudor la confruntare, acesta a comunicat ca i-a dat procent, daca i
dadea recunostea acest fapt.

Precizeaza ca Sibov Eduard si Metei Tudor erau prieteni, cumatri si aceasta era afacerea lor
comund, doar ca Sibov Eduard fiind politist, nu putea oficial sa se afiseze. Cand au aparut



problemele, ei dideau vina unul pe altul. Deseori trecea pe acolo si 1i vedea cum discuta amiabil,
doar in prezenta acestia creau relatia de ostilitate dintre ei.

Considera ca inculpatii aveau scopul de a intinde timpul de restituire a datoriei, mai mult
Sibov Eduard facea pe patimitul, ca si cum Metei Tudor i-ar datora si lui bani. Sibov Eduard este
persoana care l-a amdgit si in continuare ii minte. {i pare rau ci s-a ajuns pe bancile astea, si
rogeasca pentru lacrimile sotiei si parintilor ei din cauza lui Sibov Eduard, un nas cumsecade nu
ar face asa ceva. Stie cu certitudine ca Sibov Eduard s-a adresat lui Sibov Vitalie, care era
procurorul-adjunct al procurorului mun. Chisindu, cdruia i-a comunicat nigte date incorecte,
cunoaste pentru ca personal a avut o discutie cu Sibov Vitalie, poate e o coincidentd, dar ca
urmare a fost clasat dosarul.

Mentioneaza cd a avut incredere totala in Sibov Eduard, de asta i-a dat cele 2 recipise, au
avut o relatie mai mult ca nas si fin, vorbeau absolut despre orice si se ajutau reciproc. Daca nu
avea incredere, nu 1i dadea recipisele fara restituirea banilor.

Concretizeaza ca recipisa a fost restituitd in luna noiembrie 2016 si nu in vara anului 2015,
dupa cum a mentionat Sibov Eduard, acest fapt se confirma prin poza din telefonul sau mobil,
cercetatd de organul de urmarire penald. Relatiile ostile cu Sibov Eduard au aparut deja in anul
2017, dupa ce i-a dat recipisele, pana atunci erau relatii foarte bune si nu a avut dubii ca daca le
intoarce, nu-i va face alta. A ajuns la concluzia ca a avut acest plan sa le cearad inapoi, apoi sa il
puna pe Metei Tudor sa scrie alta recipisa, iar ambii incercau sa convinga ca banii au fost luati de
compania SRL "Defoil", pe recipisa Metei Tudor a pus stampila companiei, cunoscand ca
compania va intra in insolventd. Ca sa nu intoarcd banii, au implicat compania, dar Metei Tudor
s-a semnat ca persoand fizica, nu a avut nici o tangenta cu compania. La acel moment compania
era datoare cu milioane statului si altor persoane, Metei Tudor si aici s-a orientat. Toate bunurile
care le-a avut, toate erau pe SRL "Defoil" si toate erau gajate la banca pentru milioanele invocate
si la persoane fizice, care astazi sunt creditori in dosarul de insolventa.

In afara de faptul uman de incredere, mai era faptul ci Sibov Eduard era politist, sef de
sectie, vezi o persoana ca dansul in fata, nu poti avea dubii, dar primul factor a fost increderea,
de care acesta a abuzat. Atunci cand Metei Tudor a deschis sampania, ei ieseau afard sa fumeze,
Metei Tudor nu a scris recipisa In prezenta sa, acolo sunt foarte multe greseli, scrie foarte greu si
pana la urma cu acesta nu a avut nici o relatie financiara. Relatia financiard a familiei sale a fost
doar cu Sibov Eduard. Intuieste cd prin recipisa cu stampila firmei, ei au Incercat sa camufleze
datoria companiei fata de ei, la fel si in cazul lui Russu Oleg. La inceput Sibov Eduard spunea sa
nu sa se adreseze nicdieri, ii tinea parte lui Metei Tudor, zicea ca poate va incepe a lucra si va
intoarce, va vinde casa. Chiar i ruga sa gaseasca vreun cumparator la casa, totul ca sa linisteasca
spiritele. Releva ca s-a gasit cumpardtor la casa cu 460 000 - 480 000 euro, nestiind ca casa
apartine companiei SRL "Defoil", dar el a zis ca pretul este 500 000 euro. Cumparatorul a fost
gasit de Russu Oleg prin intermediul unui agent imobiliar. Ulterior, in cadrul unei proceduri de
executare, casa a fost vanduta cu un pret mult mai mic decat cel propus de persoana respectiva si
considera ca a fost vanduta fictiv unui cumatru de-al lui Metei Tudor. Daca se respecta procedura
de executare, Metei Tudor urma a fi evacuat in aceeasi zi, dar el a mai locuit acolo 1 an. A avut
multe rugaminti din partea functionarilor IGP, procuraturii sa restituie automobilul de model
askAaskEn - Automobilul a fost restituit in anul 2020 la expirarea procurii §i la solicitarea



administratorului Cuprianov lurie, care este administratorul procedurii de insolventd a SRL
"Defoil". L-a vazut nu demult pe Metei Tudor ca circuld cu acest "*****" precum si cu "*****"
iar creditorul Sibov Angela in procesul de insolvabilitate nu are nici o pretentie. Nu cunoaste de
unde Sibov Angela putea sd imprumute asa sume de bani lui Metei Tudor, or acestia sunt posibil
banii luati de la ei si recipisa de la Metei Tudor.

Confirma ca in perioada anilor 2002-2018 a activat in organele procuraturii. Banii au fost
transmisi in folosintd lui Sibov Eduard in scopuri personale, si anume, act*****d in cadrul
procuraturii, cunoaste bine elementele constitutive ale infractiunii, astfel vazand actiunile in
comun ale lui Sibov Eduard si Metei Tudor, a inteles ca merge vorba de escrocherie clasica, din
acest motiv s-au adresat la politie. Initial a fost somatie, iar cand a vazut raspunsul la somatie, a
fost clar scopul de a nu restitui banii. Nu poate spune cand Sibov Eduard a comunicat prima data
cu socrii sai.

Dispozitivul cu care au fost facute pozele este si astazi, daca trebuie poate sa-1 prezinte oricarui
expert pentru a confirma cele declarate. Confirma ca in noiembrie 2016 a pozat originalele de pe
recipise inainte de a le transmite. De pe originalele recipiselor au fost facute si copii xerox.

Mai indica ca cunoaste cd SRL "Defoil" este in procedurd de insolventa. Bunurile materiale
care Metei Tudor le invoca ca fiind ale sale, de fapt apartineau firmei SRL "Defoil", casa,
magsinile, benzinariile. Afirma ca nu a primit de la Metei Tudor lunar cate 2% timp de 8 luni si nu
cunoaste daca Russu Oleg a primit careva procente. Nu cunoaste la ce pret s-a vandut casa lui
Metei Tudor, mai putin din jumatatea sumei solicitate de el. Considera cd licitatia a fost facuta
fictiv, dansii nici nu au stiut atunci ca casa a fost vanduta, au aflat deja cand era vanduta, nici nu
cunosteau despre procedura de executare. Sustine cd nu s-au adresat la organele competente dupa
primirea raspunsului la somatie, deoarece a doua sau a treia zi s-a facut procura pe automobil.
Precizeaza ca Sibov Eduard i-a zis cd Metei Tudor ii va da procente, a mers acasa sa vorbeasca
cu socrii sdi, dar ei nu au fost de acord. Nu intelege de ce totul s-a pus pe umerii lui Metei Tudor.
In acea perioada Besleaga Vera pleca peste hotare 1 datd in 3 luni, astfel cand s-a intors, a scris
cererea vazand ca nu au fost restituiti banii.

Concretizeaza ca nu doar Metei Tudor 1i datoreaza banii, dar Sibov Eduard si Metei Tudor
impreund, Sibov Eduard e primul pe lista, si nu lui personal, dar partii vatamate Besleaga Vera.

La momentul Intocmirii recipiselor nu-si aminteste dacd socrii sdi erau in tard, poate era unul
din ei. Sibov Eduard a venit la el cu rugamintea sa ii dea bani, pentru ca socrii sai nu-1 cunosteau
si respectiv nu ii dadeau banii solicitati. Nu a fost in biroul executorului Gutu Vitalie pentru a fi
anulata licitatia privind vanzarea casei lui Metei Tudor. Nu a discutat cu Butuc Dorel si Craciun
*Hsk* despre cumpdrarea benzindriei lui Metei Tudor, dar a asistat la o discutie intre ei, Butuc
Dorel vroia sa cumpere o statie Peco, dar a vazut ca are o multime de interdictii si a refuzat.

Automobilul "*****" j_a fost dat ca sa-l1 vanda si sa ia suma de 18 000 euro din contul
datoriei, dar acesta era in stare deplorabila. Avea procura generald cu toate drepturile, dar cum a
fost adus de Metei Tudor pe str. Calea Orheiului asa si a stat nemigcat. A platit aproximativ 10
000 lei pentru intretinerea lui la parcare, cand parcarea s-a desfiintat, pe evacuator l-a dus la o
parcare in s. Cojusna, de unde administratorul Cuprianov lurie 1-a ridicat, a intocmit actul de
predare-primire, unde acesta a indicat ca nu are nici o pretentie la automobilul dat. Metei Tudor
i-a platit 2 000 lei pentru cd am schimbat acumulatorul automobilului, din iniroiativa lui. Nu



cunoaste dacd notarul Panus Carolina a verificat daca automobilul dat este gajat. Este
responsabilitatea lui Metei Tudor ca i-a dat un bun gajat, este convins ca si Sibov Eduard stia
despre acest gaj.

Toate declaratiile care le-a dat anterior si cele din sedinta de judecata le mentine pe deplin.

Concretizeaza ca administratorul Cuprianov Iurie a trimis in adresa sa o somatie de poprire
referitor la folosirea automobilului, ulterior si-a dat seama ca nu s-a folosit de el. Metei Tudor nu
a intocmit nici un grafic de intoarcere a datoriilor. Nu poate spune daca in luna ianuarie 2005 a
fost prezent la ziua de nastere a Angelei Sibov intr-o cafenea pe bd. Negruzzi, unde era prezent si
Metei Tudor. Indica ca in recipisa eliberata de Metei Tudor este indicata suma sustrasa de Sibov
Eduard.

5. Declaratiile martorului Bolduratu Gabriela, care fiind audiat sub jurdméant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca in perioada anilor 2012-2013, sotul sau i-a facut cunostintd cu familia
Sibov, sotul Bolduratu Vasile i-a prezentat ca fiind nasii de cununie din prima césatorie, ea fiind
a doua sotie a sotului, familia Sibov era foarte curioasd ca si o cunoascd. In acea perioada ei
foarte des se intdlneau, mergeau la aniversarile lor, acestia la fel veneau la ei, au fost la ei la
cumetrii, chiar si asa in ospetie se duceau, adica erau in relatii foarte apropiate. Pe familia Sibov
i-a considerat ca familia sa, ca parintii sdi spirituali, pentru cd pdrintii sdi erau plecati peste
hotare si tot sprijinul 1-a avut din partea lor. Mai mult ca atat, le spunea nasi si ei 1i spuneau fina,
cu toate ca nu a fost cununata de ei, dar au avut o relatie stransa. Sotul sau nu-I considera doar ca
nas pe Sbovi Eduard, dar il considera ca frate. Ea a avut mare incredere in aceastd familie.
Parintii ei sunt plecati peste hotare la ***** mama este plecata din anul 2000, iar tata este plecat
din anul 2008. Familia Sibov cunostea despre faptul ca parintii sdi sunt plecati peste hotare si
cunosteau ca ea detine banii lor, pdrintii sai i-au transferat bani in suma de peste 100 000 euro,
detine si toate transferurile bancare. Mama sa Besleaga Vera cand venea acasd, mereu venea cu
bani, respectiv familia Sibov cunostea despre acest fapt. Toatd perioada anului 2015, ei mergeau
in ospetie la familia Sibov si acestia veneau la ei.

In perioada lunilor noiembrie-decembrie 2016 sotul siu Bolduratu Vasile a venit acasi si i-a
spus ca Sibov Eduard l-a telefonat si i-a spus cd vrea sa se intdlneasca cu el 1n oras. Seara sotul
Bolduratu Vasile i-a spus ca s-a intalnit cu Sibov Eduard si i-a comunicat ca banii lor sunt la
Metei Tudor, atunci si i-a facut cunostintd cu ultimul, totodata i-a spus ca daca sunt de acord ca
Metei Tudor sa le dea 2%, din suma pe care au imprumutat-o, sotul nu i-a dat rdspuns atunci, i-a
spus cd va discuta cu ea si cu parintii si se vor hotari. Ea si-a sunat parintii prin aplicatia "skype",
pentru ca ei erau la ***** ]e-a spus ca banii au fost transmisi lui Metei Tudor, mama a intrebat
daca il cunoaste pe Metei Tudor si daca are incredere 1n el, ea i-a spus cd nu are incredere in
Metei Tudor, dar are incredere in Sibov Eduard, la care mama sa a refuzat si a spus ca nu are
nevoie de procente, ea doreste banii inapoi.

Mentioneaza cd in luna martie 2015 Sibov Eduard deja cunostea ca ei detin banii parintilor,
atunci l-a sunat pe sotul sdu Bolduratu Vasile si I-a intrebat daca poate sd-i imprumute suma de
26 000 euro, ulterior ea a sunat-o pe mama sa, i-a spus despre acest fapt si mama sa a cazut de
acord pentru ca ea stia ca ei sunt in relatii bune cu familia Sibov. Ulterior, 1-a telefonat pe Sibov
Eduard si 1-a spus sd se intdlneascd sa-i transmitd suma data, s-au Intilnit in fata sediului unde
lucra acesta, la Politia de Frontiera, erau in masina sotului, ea personal i-a transmis suma de



26 000 euro, unde 1-a rugat sa-i scrie recipisa pe suma datd parintilor, pentru cd banii apartineau
parintilor. Dupa care Sibov Eduard a transmis recipisa sotului Bolduratu Vasile in alta zi. Peste 2
sau 3 saptamani, Sibov Eduard din nou la telefonat pe sotul sdu Bolduratu Vasile si 1-a intrebat
daca poate sa-i mai imprumute incd o suma de 15 000 euro, ea i-a spus ca din nou va vorbi cu
parintii si deja o sa le spund raspunsul. A vorbit cu parintii, ei cunosteau despre familia Sibov,
cunosteau ca ei au avut incredere in ei si s-au atagat foarte mult de ei si parintii au dat acordul sa
imprumute incd 15 000 euro. Ulterior, seara sotul i-a spus cd a transmis suma de 15 000 euro lui
Sibov Eduard si acesta a Intocmit recipisa, doar ca pe numele sotului Bolduratu Vasile, nu pe al
parintilor. Atunci l-a rugat sa-1 sune pe Sibov Eduard si sd scrie recipisa pe parinti, pentru ca
banii apartin parintilor. Sotul Bolduratu Vasile i-a spus cd Sibov Edurad va transmite aceasta
recipisa fara probleme.

Deja in anul 2017, dupa ce sotul a facut cunostintd cu Metei Tudor, 1-a contactat pe Sibov
Eduard si l-a intrebat unde sunt banii parintilor, la care acesta i-a spus ca banii sunt la Metei
Tudor si sd-i ceard de la el. De atunci nu mai au relatii atdt de bune, pentru cd i-a mintit, ea
personal a dat lui Sibov Eduard banii. De cate ori il suna, Sibov Eduard nu vroia sa vorbeasca, il
implora sa-i intoarca banii, Sibov Eduard o ameninta ca o va baga la Inchisoare, o ameninta si cu
moartea, 11 spunea ca el are relatii, rude si cd ea nu va demonstra nimic. Deja fiind in conflict cu
familia Sibov, a inteles ca si familia Russu a imprumutat bani familiei Sibov tot pentru necesitati
personale, deja a rugat-o pe Victoria Russu sid-1 telefoneze pe Sibov Eduard si pe d Sibov
Angela, pentru ca si ea cunostea despre acesti bani, sa se intdlneasca si sa discute. S-au intalnit
pe str. Ion Creangd in fata magazinului "MC Market", in masina lui Sibov Eduard de model
"RExE de culoare alba, care si-a procurat-o din salon in anul 2015 si i-a spus sa-i intoarca banii
parintilor Tnapoi. Cand i-a imprumutat banii lui Sibov Eduard, el i-a spus ca la solicitare in timp
de o luna 1i va intoarce banii Tnapoi, atunci i-a zis sd-i Intoarca banii si el i-a spus ca banii lor
sunt la Metei Tudor si sa mearga sa-i ceard de la Metei Tudor si a dat-o afard din masind. Atunci
a inteles cd nu mai vede banii.

In anul 2017 fiind insdrcinati in a 8-a luni, s-a dus personal acasa la familia Sibov, unde era
doar Sibov Angela si a incercat sa-i implore sa-i Intoarca banii parintilor, la care Sibov Angela i-
a spus ca toate Intrebarile sa le dea sotului ei si a dat-o afard in ploaie. Deja toatd perioada anului
2017, mergeau la Sibov Eduard si el le spunea ca banii sunt la Metei Tudor, iar cand se intalneau
cu Metei Tudor, acesta 1i spunea ca banii i-au fost dati lui Sibov Eduard si sa-i ceard de la Sibov
Eduard. Peste ceva timp a plecat la benzindrie unde Metei Tudor activa ca administrator, era
prezenta ea, sotul sdu Bolduratu Vasile, Russu Oleg, Sibov Eduard si Metei Tudor. Sibov Eduard
l-a intrebat pe Metei Tudor daca i-a transmis careva bani si ultimul a spus ca a primit de la Sibov
Eduard peste 100 000 euro, iar el ii dadea 3% lui Sibov Eduard pentru suma datd. Deja a
contactat parintii si le-a spus cd nu vor sa li se restituie banii si a scris cerere la domiciliu lui
Sibov Eduard ca sa le restituie suma de 41 000 euro, iar peste ceva timp a primit raspuns ca suma
a fost restituitd si recipisele luate. Deja si-au dat seama ca au fost Inselati, in raspuns a fost
indicat cd el le-a dat banii Tn vara anului 2015. A inteles ca au fost mintiti si mama sa Besleaga
Vera s-a adresat la politie. Afirmd ca Sibov Eduard a abuzat de increderea sa, a ingelat-o si la
urmad i-a spus cd i-a intors banii inapoi. Cu referire la soarta recipiselor, cunoaste ca Sibov
Eduard le-a cerut inapoi.



Mai indicd ca Metei Tudor 1-a chemat pe sotul sdu Bolduratu Vasile si i-a spus ca poate sa-i
lase automobilul de model "Porsche" ca garant, dar detaliile le cunoaste sotul sdu. Mai indica ca
a fost initiativa lui Metei Tudor ca sa facd procurd pe numele sau la acel automobil, ea nici nu a
vazut acea masind, ea nu a Instrdinat-o, masina a stat toti acesti ani la parcare. Ea nu a cerut
masina, dar a cerut banii.

Precizeaza ca personal nu a fost prezentd la notar, atunci s-a Intalnit sotul sdu cu Metei
Tudor si personaul nu a luat masina. Din cate cunoaste, acea masind apartinea lui Metei Tudor si
el a facut procurd pe ea. Masina i-a fost transmisa prin procurd ca garant, sotul sau Bolduratu
Vasile cunoaste mai bine toate detaliile. Sotul i-a spus cd Metei Tudor i-a facut procurd pe
masind ca garant, iar dupa ce i va intoarce banii, Metei Tudor isi va lua masina.

Indica ca Metei Tudor i-a Intors doar 900 euro din suma de 41 000 euro, alti bani nu i-a mai
dat. Nu a incercat sa Inregistreze automobilul pe numele lor pentru cad au aflat ca au primit un
automobil gajat, din cate a Inteles Metei Tudor era plin de datorii. Mai indica ca personal nu i-a
spus lui Metei Tudor ca automobilul nu-1 poate inregistra pe numele sdu. Nu tine minte ca sotul
sau Bolduratu Vasile sa fi vorbit cu Metei Tudor referitor la acest automobil precum ca este
viciat.

Reitereaza ca a auzit ca Metei Tudor are foarte multe datorii, nu-si aminteste acum din ce an
au fost aplicate interdictii pe bunurile lui Metei Tudor.

Concretizeaza ca pana a transmite banii, Sibov Eduard avea un automobil "*****" model
vechi, de culoare neagra, iar dupd ce a transmis suma de bani n anul 2015, acesta si-a procurat
un automobil de model "*****" din salon de model mai nou, de culoare alba.

Afirma ca au fost solicitate recipise de la Sibov Eduard pentru a se asigura, pentru ca banii
erau ai pdrintilor, nu au fost probleme pentru a fi scrisa recipisa, el a intrebat: "Ce, nu ai
incredere in mine?" S-a intocmit aceastd recipisa ca sa se asigure, pentru cd acolo este indicat ca
Sibov Eduard a imprumutat banii de la Besleaga Vera pentru necesitdti personale si o sa-i
intoarca la solicitare in timp de 1 luna, ambele recipise le-a pastrat ea pana in anul 2016. Releva
ca daca Sibov Eduard i intorcea banii, ea avea sa-i intoarca recipisele, dar el a refuzat sa-i
intoarca banii i ei s-au adresat la organele de drept, pentru ca au fost mintiti. Mama sa a primit
raspuns de la Sibov Eduard precum ca acesta i-a restituit banii, dar ea un banut nu a primit,
nimeni nu a primit. Sustine ca s-a bazat pe Incredere, chiar dacd nu-i dadea recipisd, avea sa-1
ajute, nici nu a avut dubii c¢i vor fi inselati. In masina Sibov Eduard s-a indignat precum ci i cer
recipisd, dar oricum i-a eliberat.

Precizeaza ca atunci cind au fost solicitati banii, Sibov Eduard activa si i-a rugat frumos sa
vina la sediul unde lucreaza sa-i aduca banii, ea a vrut personal sd-i transmita si ea personal i-a
transmis acesti bani, bancnota cu bancnota suma de 26 000 euro. Sibov Eduard a spus ca are
nevoie de bani pentru necesitati personale si cd are nevoie sd-si construiasca gardul. Stia ca
Sibov Eduard are probleme cu vecinii si trebuia sa-si reconstruiasca gardul, nu a intrat in detalii
pentru ce mai are nevoie de bani Sibov Eduard. Confirmd cd nu a primit vreo dobanda de la
Metei Tudor sau Sibov Eduard in urma acordarii acestui imprumut. Sotul nu putea sd primeasca
fara sa-i spuna, cu sotul sdu nu sunt doar soti, dar si prieteni, isi spun totul. Automobilul nu a fost
acordat in scopul stingerii datorii, ea a Inteles cd atunci cand vor fi restituiti banii, Metei Tudor
isi va lua automobilul inapoi. Reitereaza cd nu avea intentia sa inmatriculeze automobilul pe



numele sdu si nu s-a prezentat niciodata la statia de inmatriculare a mijloacelor de transport. Cu
sotul sau Bolduratu Vasile a fost la "BMW Centru" si acolo au constatat ca automobilul lui Metei
Tudor este gajat. Nu tine minte dacd la urmarirea penald a spus ca Metei Tudor i-a transmis
automobilul in scopul stingerii datoriei.

Mai indicd ca nu-si aminteste dacd la urmarirea penald a spus cd a fost la statia de
inmatriculare a mijloacelor de transport si acolo a vazut ca automobilul are mai multe interdictii,
ea nu a vrut acel automobil. Ea avea nevoie de bani ca sa-i transmitd mamei sale, ea nu a avut
nevoie de masina lui Metei Tudor. Nu tine minte toate detaliile, au trecut deja 5 ani. Sotul
cunoaste mai bine aceste detalii, fiindca Metei Tudor i-a lasat masina sotului, nu ei.

Declaratiile facute la urmarirea penala sunt veridice in intregime. Din cate cunoaste, Metei
Tudor I-a sunat pe sot si i-a comunicat ca vrea sa-i dea un automobil ca garant, nu cunoaste cine
a luat decizia de a primi acest automobil, ei se Intdlneau ca intre barbati. Cu Metei Tudor s-a
intalnit la statia Peco, dupa care s-au mai intalnit de citeva ori, de cate ori anume nu tine minte,
ea mai rar, sotul mai des cu acesta se intdlnea. Cu Metei Tudor se intdlneau pentru a intoarce
banii, fiindca ei dadeau vina unul pe altul.

Reitereaza ca a Tmprumutat banii lui Sibov Eduard in primavara anului 2015, dupa care au
primit raspuns ca el a restituit banii in vara anului 2015 cu intoarcerea recipiselor. Sibov Eduard
a cerut recipisele pentru a elibera o altd recipisd pe toatd suma de 41 000 euro pe numele
parintilor sdi. Pe recipisade 26 000 euro era indicat numele parintilor sai Besleaga Vera si Oleg,
dar in recipisa de 15 000 euro a fost indicat numele sotului sau Bolduratu Vasile, ea 1-a rugat sa
schimbe sa fie indicat tot pe parinti, pentru ca banii sunt ai parintilor. Sibov Eduard a cerut acele
2 recipise, ca sa Intoarcd o recipisd pe suma totala pe numele parintilor si sotul ei neavand careva
dubii, i-a dat acele 2 recipise lui Sibov Eduard.

Relateaza ca la inceput cand a imprumutat acei bani lui Sibov Eduard in anul 2015 relatiile
au fost bune, deja in anul 2017 cand i-a spus ca el i-a dat banii lui Metei Tudor, a Inteles ca au
fost ingelati si nu mai vad banii. Nu l-a actionat pe Sibov Eduard in instanta civila, pentru ca au
fost ingelati si aici instanta penald urmeaza sd decida. Nu cunoaste ca Sibov Eduard s-a adresat in
instanta civild, nici cd Sibov Eduard a Tnaintat o actiune civila in ordine civila cu privire la
incasarea datoriei. Nu cunoaste dacd existd vreun contract de imprumut incheiat pe de o parte
intre Bolduratu Vasile, Bolduratu Gabriela sau sotii Besleaga si Metei Tudor sau SRL "Defoil"
pe de alta parte.

Mai indica cd nu cunoaste ce relatii financiare au Sibov Eduard cu Metei Tudor si daca
acestia aveau relatii financiare din anul 2010, si anume ca la acel moment exista o datorie de 100
000 euro fatd de Sibov Eduard. De asemenea, nu cunoaste ca Metei 1i intorcea treptat careva
sume de bani. La fel, nu cunoaste ca familia Sibov l-a atacat in instanta civila pe Metei Tudor si
ca exista o hotarare de judecata prin care Metei Tudor ii restituie pana in prezent sume de bani
lui Sibov Eduard.

Mentioneaza ca atunci cand mama sa a primit raspuns de la Sibov Eduard precum cé acesta
1-a restituit banii in vara anului 2015, ea s-a adresat la politie. Precizeaza cd au imprumutat banii
lui Sibov Eduard in anul 2015 1n primavara si la sfarsitul lunii decembrie 2016 i-a cerut, deja in
anul 2017 a Inceput conflictul. La sfarsitul anului 2016 sotul sau Bolduratu Vasile a fost chemat
la Metei Tudor la benzinarie si a fost intrebat daca doresc 2% din suma Imprumutului, atunci a



refuzat si a solicitat sa restituie toti banii. De la Metei Tudor nu au primit careva procente, au
primit doar 900 euro din contul datoriei.

Mentioneaza ca nu cere banii doar de la Metei Tudor, dar de la ambii inculpati, ambii sunt
vinovati, ea personal a transmis banii lui Sibov Eduard, iar Metei Tudor a confirmat ca a primit
bani de la Sibov Eduard, dar cand anume nu cunoaste. Metei Tudor in prezent circuld cu
automobilul de model "Porsche", 1-a vazut in oras. Sotul sdu a intors acel automobil. Metei
Tudor a scris recipisa pe suma de 41 000 euro si i-a dat-o sotului sdu, aceasta recipisa se afla la
ei. Nu tine minte cati ani a fost in posesia lor acel automobil obtinut prin procura. Nu s-a adresat
lui Sibov Eduard cu rugdmintea de a vorbi cu Metei Tudor ca sa-i dea bani la procente pentru ca
aveau cheltuieli cu copilul care se afla in stare grava in spital. Copilul sdu a decedat in anul 2014,
dar banii i-a imprumutat in anul 2015. Familia Russu sunt finii sotului din prima casnicie. Indica
ca inca nu s-a adresat la politie pentru faptul ca a fost amenintatd cu moartea. Releva ca a fost
amenintatd cu moartea de Sibov Eduard in anul 2017, cand era Insarcinatd. Nu s-a adresat pe
acest fapt la politie, pentru ca era Insarcinata, apoi a nascut si nu avut timp.

Mentioneazd cd nu-si aminteste sa fi discutat cu Metei Tudor si persoane terte precum ca
Metei Tudor le este dator cu bani si ei solicitd intoarcerea banilor. Nici ea, nici sotul sau nu au
primit nici un ban. Metei Tudor conform recipisei trebuie sa le restituie suma de 41 000 euro
minus 900 euro care i-a dat sotului, reiese 40 100 euro. Considera ca suma de 40 100 euro
trebuie sa fie restituitd de cdtre ambii inculpati. Precizeaza ca nici ea personal, nici prin alte
persoane nu a primit bani sub forma de dobanda.

Sustine ca s-au intalnit cu Metei Tudor la poarta acestuia, dansul iesea din ograda si ei l-au
implorat sa le restituie banii, atunci Metei Tudor a ofensat-o si i-a spus s ceara banii de la Sibov
Eduard, de atunci cu sotul alearga si dupd Sibov Eduard, si dupa Metei Tudor pentru a le restitui
banii. Metei Tudor nu a amenintat-o cu moartea, numai Sibov Eduard a amenintat-o. Metei
Tudor spunea mereu cd le va restitui banii. Nu cunoaste dacd a fost Intocmit un grafic de
restituire a datoriei de catre Metei Tudor si nu tine minte cand ultima data sotul sau s-a intalnit cu
Metei Tudor. Metei Tudor nu le-a spus ca le-a platit ani In sir procente, el a spus cd i-a platit lui
Sibov Eduard 3% din toata suma.

Are pretentii fatd de Sibov Eduard pentru ca nu intoarce banii parintilor, a mintit si a spus ca
a restituit banii inapoi in vara anului 2015. Indica cd Metei Tudor le-a propus sa le achite
procente, dar ei au refuzat pentru cad nu-l cunosteau pe acesta si nu aveau incredere, astfel mama
sa i-a spus sd ceara banii inapoi de la Sibov Eduard, adicd de la persoana careia i-a imprumutat
banii. Confirma ca sotul sau nu a primit lunar 2%, adica 820 euro lunar. Din momentul intocmirii
recipisei nu a primit nici un procent, nici ea, nici sotul. Nu cunoaste ca s-a dus o evidenta.
Impreuna cu parintii sai solicita restituirea sumei de 40 100 euro de la ambii inculpati, or crede
ca ei au avut o Intelegere. Automobilul de model "Porsche" a fost intors in primavara sau vara
anului 2020, nu tine minte precis, automobilul a stat la parcare, sotul sau a plétit inca si parcarea.

6. Declaratiile martorului Costea Irina, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecata, a comunicat ca l-a cunoscut pe Sibov Eduard la nunta surorii sale Russu Victoria in
anul 2011, dansul fiind nasul de cununie al surorii sale. Tot cu acesta s-a intalnit la increstinarea
fiului surorii, Timur. Stia cd iIntre ei era o relatie de prietenie, respect, admiratie fatd de sotia
acestuia, dar s-a ajuns in instantd. Pentru familia surorii sale si nasul Bolduratu Vasile, care era



un domn care insufla incredere, ultimilor sora sa le-a dat 30 000 euro, nasii lor vreo 45 000 euro
ca Sibov Eduard sa-i investeasca intr-o afacere de petrol. Banii au fost dati si s-au inteles ca in
momentul in care vor avea nevoie de bani, si aibd o lund pentru a-i restitui. In anul 2016 sau
2017 cand s-au adresat ca au nevoie de bani, Sibov Eduard a refuzat sa restituie banii, invocand
ca banii sunt la cumatrul sdu, Metei Tudor. Ei foarte des mergeau la sora sa, erau intr-o legatura
stransa si intr-o perioada ea plangea, Russu Oleg era nervos, erau indispusi. Evident ca ii intreba
ce s-a intdmplat, ei i-au spus ca au fost Inselati, cd banii care i-au dat nu vor si li se restituie.
Initial Sibov Eduard spunea ci sunt la cumatrul sdu, ulterior nici nu recunostea ci i-a luat. In
anul 2014 a fost citatd ca martor pe dosarul dat, unde ei depusese deja o plangere pentru ca
dosarul a fost clasat. Intr-o zi de decembrie 2018 stand la discutie cu cumnatul siu, Russu Oleg,
acesta fiind la ea in vizita, 1-a Intrebat care este situatia si ce se intampla cu banii lor, Intrucat ei
multi ani au stat in chirie, dupa care acum trdiesc cu parintii socri. Efectiv banii care urmau sa
facd o reparatie ca sd poata locui, nu pot sa ii primeascd, nu i au. Pana la urma ei nu trebuie sa
dea explicatie ce vor sd faca cu banii lor. Russu Oleg i-a zis ca nici Sibov Eduard, nici Metei
Tudor nu-i raspund la apeluri, la mesaje. Russu Oleg de nenumarate ori a mers la serviciu la
Metei Tudor, a insistat de nenumarate ori. Russu Oleg a luat telefonul sau si 1-a apelat pe Metei
Tudor, sperand ca acesta va raspunde daca nu va cunoaste acest numar de telefon. Russu Oleg a
inregistrat convorbirea, apelul fiind pus pe difuzor. Metei Tudor a raspuns si a zis cd la moment
nu are bani, dar si-a scos in vanzare casa de locuit. A zis initial ca va restitui toatd suma, apoi a
zis doar jumitate de suma. Ii pare foarte riu ci s-a ajuns in instantd si in asa posturd. Toatd
familia lor sufera, nemaivorbind de prejudiciile si pierderile surorii sale, are 2 copii minori,
ambii au grija de parinti, sora sa este unica care intretine familia sa. Pentru familia surorii
prejudiciul este foarte considerabil. Nu e de ajuns ca s-a abuzat de increderea lor, dar nici la
insistentele lor nu s-a raspuns Intr-un mod corect, afirmativ si echitabil pentru ei.

Releva ca personal detine licentd de avocat, dar la moment este in concediu de Ingrijire a
copilului. Cunoaste ca banii au fost imprumutati ca Sibov Eduard sd-i investeascd in afacerea
personala cu petrol. Sibov Eduard avea obligatia ca in termen de 1 luna de la cerere sd restituie
toti banii. Conditia a fost ca atunci cand vor avea nevoie de bani, sd il anunte cu 1 luna inainte,
aveau incredere, nu s-a scris recipisd. Pentru Sibov Eduard era ca o ofensd sa scrie recipisa.
Concluzia sa este ca a fost o schema si cu finii lui Sibov Eduard, si cu sora sa. Deseori s-au vazut
la nuntd, cumadtrie, el s-a folosit de relatiile calde dintre ei. Nu s-a implicat in situatia asta fiind
cea mai mica In familie, este nasul procuror, sora are studii juridice, dansii s-au straduit sa
rezolve situatia pe cale amiabila, s nu sa se ajunga in instantd. Nu cunoaste provenienta sumei
de 30 000 euro, dar ei recent facuserd nunta. Suma a fost transmisa gratuit, nu cunoaste daca cu
procente, careva dobandad. Familia lor e unitd, des se Intilnesc si discutd, cunoaste asta din
spusele surorii sale Russu Victoria, ale cumnatului Russu Oleg, ale nasului Bolduratu Vasile.
Permanent era discutia despre banii astia, s-a discutat des in familie. Indicd ca personal a
participat doar la discutia inregistrata, la Intlnirile lor nu a fost.

Precizeaza ca Russu Victoria si Russu Oleg i-au comunicat ca au dat bani lui Sibov Eduard
in marime de 30 000 euro pentru investitii, acesta nu i-a restituit, apoi nici nu a recunoscut ca i-a
luat. Ei nu i-au comunicat ca au dat bani la procente lui Metei Tudor, cu dobanda lunara de 600
euro. Cunoaste ca sora sa are apartament pe bd. Stefan cel Mare, dar ei nu pot locui acolo pentru



ca nu au bani sa faca reparatie si s se mute. Nu cunoaste cd Russu Oleg are recipisa de la Metei
Tudor pentru suma de 30 000 euro, cu o dobanda de 1,5% lunar. Nu cunoaste ce suma a intors
Metei Tudor familiei Russu. Cunoaste ca aproximativ in anul 2016 au solicitat restituirea banilor,
peste cat timp de la acordarea banilor nu cunoaste.

7. Declaratiile martorului Gutu Vitalie, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de judecata,
a comunicat ca se cunoaste cu inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor. Metei Tudor are calitatea
de debitor intr-o procedurad de executare, Sibov Eduard este sotul Angelei Sibov, care este
creditor. In anul 2016 a primit un document executoriu privind incasarea de la SRL "Defoil" si
Metei Tudor in mod solidar in beneficiul lui Tanase Vitalie a sumei de 3 813 073,76 bani. In anul
2017 au fost depuse 2 titluri privind incasarea din contul SRL "Defoil" si Metei Tudor in
beneficiul lui Sibov Angela a datoriei de 51 000 euro, 15 000 dolari SUA si 4 935 lei. In urma
masurilor intreprinse, a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil ce apartine lui Metei Tudor,
ce se afld In or. Durlesti str. ***** 9 Bunul imobil a fost evaluat la pret de 216 553 euro,
echivalentul sumei la acea data 4 412 200 lei. Dat fiind faptul ca bunul dat a fost gajat, a fost
somatd BC "Moldova-Agroindbank" SA pentru a verifica datoriile fatda de banca. La licitatia din
21.11.2017 au fost inregistrate 4 persoane, licitatia a inceput la pretul de 3 575 000 lei, au fost
efectuati 28 de pasi, bunul fiind vandut la pretul de 4 271 000 lei, adjudecator SRL "Avis MMS".
Instanta de judecatd a confirmat procesul-verbal de licitatie, care ulterior a fost inregistrat cu
drept de proprietate adjudecator SRL "Avis MMS". Apoi executorul judecatoresc a transmis
bunul conform art.138 Cod de Executare adjudecatorului la 24.09.2018. Documentele executorii
la moment nu sunt executate, fiindca majoritatea bunurilor le detinea SRL "Defoil", care ulterior
a intrat in proces de insolvabilitate. Dupd ce s-a vandut bunul imobil, s-au prezentat Russu Oleg
si Bolduratu Vasile si s-au interesat despre bunul vandut, comunicind ca Metei Tudor le este
dator si lor cu o suma de bani. Isi aminteste cd Russu Oleg si Bolduratu Vasile au discutat cu
Metei Tudor referitor la casa respectiva, gasind un cumparator care acorda o suma mai mare
pentru casa, care acopera si datoria lor. Precizeaza ca Russu Oleg si Bolduratu Vasile au gasit un
cumpdrator care oferea o suma mai mare, acolo se negocia intre 400 000 si 450 000 euro, evident
ca o suma mai mare decat suma cu care s-a vandut. La licitatie era o batdlie mare, afard domnul
care a castigat licitatia a spus ca nimeni de acolo nu are banii pe care ii are el, si el va castiga
licitatia, din cate a inteles cel care a castigat licitatia este partener de afacere cu Metei Tudor.
Indica ca la licitatie s-au inregistrat 4 persoane si au fost 28 de pasi, adica a fost o batalie mare,
fiindca in practica sa a fost pana la 10 pasi, dar aici practic cu 100 000 euro s-a ridicat pretul la
casd. La licitatie au participat si reprezentantii BC "Moldova-Agroindbank" SA ca sa fie foarte
transparent, fara careva dubii.

Mai indica ca Sibov Eduard este reprezentant prin procura al Angelei Sibov, el ca fiecare,
era cointeresat sa-si incaseze sumele, fiindca sunt mai multe titluri executorii unde Metei Tudor
era debitor. Sibov Eduard a avansat cheltuielile de evaluare a statiilor peco in calitate de
reprezentant | creditorului, au fost 3 statii peco si ele sunt. Dupd ce Metei Tudor a primit
instiintare de evaluarea statiilor peco, imediat au depus cerere de intentare a procedurii de
insolvabilitate. Sibov Eduard se interesa de suma care era in titlul executoriu.

Precizeazd ca Russu Oleg si Bolduratu Vasile s-au prezentat la el la birou, dar nu-si
aminteste exact dupd licitatie sau pana la licitatie. Cand a facut declaratii la urmarirea penala



evenimentele erau mai proaspete, cum a scris acolo, asa este corect. Tine minte ca Russu Oleg si
Bolduratu Vasile voiau sa-si scoatd banii, dar nu aveau o hotarare judecitoreascd. Cand s-a
prezentat Russu Oleg si Bolduratu Vasile la el, licitatia deja a fost confirmata. Russu Oleg si
Bolduratu Vasile s-au prezentat si s-au interesat de casa, fiindca au auzit ca se vinde, ei i-au spus
ca Metei Tudor le este dator cu bani, la care le-a spus ca Metei Tudor este dator la toatd
republica, discutia cu ei nu a durat mult, cel mult 10 min. Daca ei 1i prezentau o hotdrare in acest
sens, ea avea sa fie la executare.

Indicé ca Sibov Eduard era destul de activ, deseori a avut intalniri cu Sibov Eduard si Metei
Tudor, a fost si la oficiul de la Sculeanca la Metei Tudor, totul a fost sub forma de discutii, dupa
ce s-a efectuat raportul de evaluare, ei au solicitat initierea procedurii de insolvabilitate. Din casa
intreprinderii a ridicat undeva 40 000 lei, au calculat cat va fi intr-un fel sa-i acorde posibilitatea
sd lucreze si sa achite datoriile. Cand s-au ridicat banii din casa Intreprinderii, a fost cu Sibov
Eduard impreuna a fost de dimineatd tare ca sd nu fie schimb de casd pana la orele 08:00 min.
Din start a fost aplicat sechestru pe bunurile lui Metei Tudor si SRL "Defoil" odata cu intentarea
procedurii de executare. Sechestru a fost aplicat si de alti executori.

Concretizeaza ca licitatia a fost publicd, a fost publicata in "Monitorul Oficial". Nu a fost
vreo persoand cdreia sa-i fie refuzatd inregistrarea la licitatie, orice persoand poate sd se
inregistreze, important sa intruneasca conditiile. Doar s-a vehiculat ca sunt niste cumparatori care
pot oferi suma de 400 000 - 450 000 euro pe casd, dar nu cunoaste aceastd persoand. S-au
interesat mai multe persoane, dar multi cand auzeau ca terenul din fata casei nu apartine lui
Metei Tudor se razgandeau, fiind ca proprietarul acelui teren era Tanase Vitalie, adica terenul de
la poarta pana la casd nu-i apartinea lui Metei Tudor. Terenul din fata care apartine altei persoane
are un alt numar cadastral. Vizual este o ograda mare si spatioasd, dar cand intri In ograda spre
casd, acel teren apartine lui Tanase Vitalie, iar in spatele casei era un teren mic. Nu cunoaste
daca potentialul cumparator la o suma mai mare era in sala la licitatie.

Precizeaza ca Metei Tudor a comunicat ca ramane fara bani in casa, fiindca acesta importa
petrol 1n tara si avea nevoie de bani ca sd achite taxele vamale si spunea ca are nevoie de bani.
Fiecare statie era evaluatd cu peste 200 000 euro, cea mai micd a fost evaluata cu 205 000 sau
203 000 euro, 1 se pare cd cea micd nu era functionald, era o problema cu rezervoarele. In final,
nu s-a mai incasat banii la cererea creditorului Sibov, fiindca persoana juridica s-a dus in
procedura de insolvabilitate si nu a avut dreptul. Releva ca atunci cand s-au ridicat banii din casa
intreprinderii, discutiile intre Sibov Eduard si Metei Tudor au fost tensionate, dar pana atunci si
dupa asta, agresivitate intre ei nu au fost.

8. Declaratiile martorului Golodryga Sergii, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ci detine o companie de taxi, este administrator, totodata si taximetrist. In
timpul deplasarii a facut cunostinta cu Russu Oleg, céruia i-a propus daca va avea nevoie de taxi,
sa-1 apeleze. De atunci, periodic 1i presta servicii de taxi familiei lui Russu Oleg. Intr-un anumit
timp pe la inceputul anului 2017, deja era cald, Russu Oleg periodic il ruga sa-1 duca intr-un
anumit timp la o benzinarie la iesire din oras. Russu Oleg il suna cu o zi inainte si 11 spunea unde
si la ce ora trebuia sd mearga, el venea si mergea in directia unde el ii spunea. Mergeau la acea
benzinarie pentru ca acolo era o persoana care ii era datoare cu bani lui Russu Oleg. Russu Oleg
mergea acolo pentru a afla cand 1i va fi restituitd suma de bani. De multe ori mergeau la acea



benzinarie, dar in zadar. Russu Oleg in timpul deplasdrii suna acea persoana la telefon, dar
nimeni nu-i raspundea. O datd Russu Oleg 1-a rugat sa-i transmita telefonul sau ca sa sune de pe
alt numar acelei persoane la care mergeau. La numarul sau de telefon Tudor a ridicat receptorul,
dar a auzit glasul lui Russu Oleg si i-a comunicat ca o sd revind cu un sunet, dar nu a revenit si
nu a avut loc nici o discutie intre ei. La o altd deplasare spre benzinarie, acolo era parcat
automobilul lui Tudor de model "BMW", din cate a inteles, Russu Oleg spunea ca Tudor este pe
loc, dupa care Russu Oleg a batut in usa, dar nimeni nu i-a deschis usa. Russu Oleg il suna mai
des pe Tudor, chiar si cand era Tn masind, dupa care cand era pe loc la benzinarie tot il suna.

Sustine declaratiile facute la urmarirea penala, acele declaratii au fost mult mai proaspete.
Din cate tine minte, automobilul lui Tudor era de culoare sur inchis. Russu Oleg i-a spus ca
aceastd masind 1i apartine lui Tudor. Cand Russu Oleg s-a apropiat de usa oficiului, usa era
incuiatd. Nu tine minte daca inainte de a bate Tn usa Russu Oleg I-a sunat pe Tudor, dar dupa ce a
batut in usa, precis Russu Oleg 1-a mai sunat pe Tudor, dar acesta nu a raspuns. Russu Oleg i-a
spus ca i-a imprumutat o suma de bani cumatrului sau, dar cumatrul sau i-a transmis suma de
bani lui Tudor. Russu Oleg i-a spus ca cumatrul sau i-a spus ca atunci cand va avea nevoie de
bani, sa-l preintdmpine cu o lund inainte, dupa care cumatrul sdu i-a spus sa se adreseze la Tudor,
pentru ca banii sunt la Tudor. Din cate a inteles, Tudor nu-i dadea banii, dar 11 spunea sa se
clarifice cu cumatrul sau. Indica ca a fost cu Oleg la acea benzinarie cel putin de 15 ori, timp de
jumadtate de an. Russu Oleg nu avea de fiecare datd bani pentru deplasarea cu taxiul, asa cum s-
au cunoscut, il ducea pe el cateodatd si gratis ca pe un cunoscut, el spunea ca nu are bani si
merge la Tudor pentru a primi macar ceva din suma. In prezenta sa Russu Oleg nu a primit
careva sume banesti de la acea persoana. Nu stie ce suma exactd Russu Oleg i-a imprumutat, din
spusele lui Russu Oleg, a inteles cd banii au fost stransi pentru reparatia apartamentului. Nu stie
daca Russu Oleg avea apartament, el doar i-a spus cd a strans bani pentru reparatia
apartamentului. Reitereaza cd cunoaste faptul ca Russu Oleg anterior a imprumutat bani
cumatrului sdu, dar cumatrul i-a transmis aceastd sumd de bani lui Tudor. Nu cunoaste exact
cand au fost imprumutati acesti bani. Nu a discutat detaliile imprumutului, dar din spusele lui
Russu Oleg recipisa pentru acest imprumut nu a fost intocmita, avand in vedere ca este cumatrul
sau si i-a imprumutat la incredere.

Cunoaste ca Russu Oleg s-a adresat in judecata, pentru ca nu a putut sa se clarifice pe cale
amiabild. Nu a discutat cu referire la imprumutul cu procente, nu a fost asa discutie. Releva ca pe
Russu Oleg il ducea nu doar la benzinarie, el nu i-a spus niciodatd cd merge la cumatrul, dar nici
nu-l intreba la cine el merge.

Russu Victoria nu are nici o tangenta cu firma pe care o are el. Cunoaste cd Russu Oleg
activa 1n procuratura, din spusele lui, ei strangeau bani inca de la nunta lor. Concretizeaza ca il
ducea pe Russu Oleg la o benzinarie la iesire din oras de la Sculeanca, spre Truseni. Acolo este o
benzinarie si in partea dreaptd un oficiu cu 2 etaje, dacd nu greseste. Indica cd Russu Oleg cu
Tudor s-a vazut, adicd nu de fiecare data il gasea acolo, dar intdlniri cu Tudor au fost. La aceste
intalniri intre Russu Oleg si Tudor el nu a fost prezent, statea Tn masina, era doar ca sofer, nu
auzea ce vorbesc ei. La o intalnire dintre Russu Oleg si Tudor, Russu Oleg i-a spus cd Tudor are
in plan sa-si vanda casa si sa se clarifice cu Russu Oleg, dupa care avea in plan sd vanda si
benzindria pentru a se clarifica cu imprumutul. Din cate tine minte, Russu Oleg nu primea careva



sume de bani de la Tudor.

Precizeaza ca il ducea pe Russu Oleg pentru anumite chestiuni. El nu-i spunea ce urmeaza sa
facd, el doar din timp i spunea unde vor merge, deja in timpul deplasarii Russu Oleg 1i spunea
unde se duce, dar el nu i-a spus niciodatd ca se duce sa ridice vreo suma de bani. Pe Russu Oleg
nu l-a dus niciodata in or. Durlesti la casa lui Tudor Impreuna cu agentul imobiliar in legatura cu
vanzarea casei. Personal pe Tudor la fatd nu l-a vazut, i-a vazut doar figura de departe. Nu poate
spune daca Tudor se afla in sala de judecata, deoarece nu l-a vazut in fata.

9. Declaratiile martorului Malai Nicolae, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca aproximativ 3 ani Tn urma, isi facea serviciul in taximetrie Tn mun.
Chisinau, Russu Oleg este o persoana cu care a facut cunostintd in taxi, acesta a comandat
masina pentru a merge pe str. Calea Iesilor la o benzindrie. A stat acolo in jur de o ora, Russu
Oleg a asteptat acolo pe cineva. Precizeaza ca a acordat servicii de taxi lui Russu Oleg, ultimul 1i
solicita sd fie dus pana la statia Peco. Din spusele lui Russu Oleg a inteles ca avea un datornic cu
bani, astfel trebuia sd mearga sa ia niste bani de acolo. Nu cunoaste de la cine Russu Oleg urma
sa ia banii, poate de la vreun cumatru sau ruda. Acolo la benzinarie era un oficiu, el intreba daca
persoana din oficiu este pe loc si cei de la benzindrie spuneau ca nu este, dar Russu Oleg a spus
ca masina persoanei respective era acolo si i-a spus sd mai astepte. Russu Oleg era suparat cand
vedea ca persoana nu este la locul dat, apoi suna si nu raspundea la telefon, apoi el i-a dat
telefonul sau si nici de pe telefonul sau nu a raspuns acea persoana. Russu Oleg mergea la oficiu
la acea persoana in prima jumatate a zilei. Cu Russu Oleg a fost la acea benzinarie de 2 sau chiar
de 3 ori.

Sustine declaratiile facute la urmarirea penald. Mergea la benzinarie doar cu Russu Oleg.
Despre aceasta situatie cu Imprumutul a cunoscut mai devreme, pentru ca Russu Oleg seara 1-a
rugat sd mearga a doua zi la benzinarie pentru a lua niste bani, adicd Russu Oleg a comandat taxi
in prealabil. Nu este la curent in ce consta relatia dintre Russu Oleg si cealalta persoana pe care o
cauta. Nu cunoaste numele persoanei pe care Russu Oleg o cauta. Russu Oleg nu a luat careva
sume de bani de acolo. La alte persoane la rugamintea lui Russu Oleg nu a fost. Releva ca in
timpul deplasarii Oleg i-a povestit in 2 cuvinte despre acest caz, adica despre persoana care are
oficiu pe str. Calea lesilor, despre imprumutul banilor cu alte persoane nu i-a comunicat.
Banuieste cd 2 persoane sunt implicate in aceasta situatie, din auzite a inteles cd o persoana se
numeste Tudor. Indica ca a inteles cd 2 persoane sunt implicate, fiindca Russu Oleg vorbea la
plural, asa banuieste. Cat timp a fost impreund cu Russu Oleg, de cate ori a sunat persoana
respectiva, niciodata nu i-a raspuns la telefon. Nu cunoaste multe despre Russu Oleg, sunt asa
amici, acesta comanda taxi si el era sofer. Cunoaste ca Russu Oleg a activat ca procuror. Nu
cunoaste cd Russu Oleg oferea bani la procente altor persoane si ce sumd de bani el solicita
inapoi. Reitereaza ca Russu Oleg i-a cerut telefonul sau si a efectuat apel si de pe telefonul sau,
la care tot nu s-a rdspuns. Nu cunoaste pe ce numar de telefon a sunat, nu l-a pastrat. La casa
persoanei date nu au fost, au fost doar la benzindrie, nu stie dacd benzindria 1i apartine acelei
persoane. Nu a vazut in fatd persoana pe care o cauta Russu Oleg. Sustine ca la benzinarie au fost
de 2 sau 3 ori si se gandea ca ei cunosc deja masina si crede ca persoana se ascundea. Nu a vazut
ca acea persoana sa fugd, dar de cate ori a fost, acea persoand niciodatd nu era. Automobilul
acelei persoane era de model "BMW", de culoare sura sau neagra. Russu Oleg cand se ducea sa-1



caute, venea si 1i spunea ca oficiul este Tncuiat, dar masina lui este.

10. Declaratiile martorului ITurciuc Roman, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe Sibov Eduard il cunoaste, 1-a vazut la petrecerile lui Russu Oleg.
Releva ca se cunoaste cu familia Russu in jur de 10 ani. Prietenesc cu familiile, a fost la nunta si
la cumatria lor. La inceputul anului 2017, la una din petreceri Russu Oleg i-a povestit ca a
imprumutat o suma de bani unei persoane, iar in momentul in care dansul va avea nevoie de
acesti bani, suma respectiva ii va fi restituitd timp de o luna. Peste un anumit timp, discutand,
iarasi au ajuns la tema acestui Tmprumut, atunci Russu Oleg i-a spus cd Sibov Eduard i-a
transmis acei bani unei persoane pe nume Tudor, respectiv Sibov Eduard spune ca banii sunt la
Tudor, dar Tudor spune ci banii sunt la Sibov Eduard. In toamna anului 2017 Russu Oleg a intrat
la el acasa, a inceput a discuta despre acest imprumut si Russu Oleg fata de el a inceput sa-1 sune
pe unul din datornicii sdi si nimeni nu i-a raspuns, apoi Russu Oleg I-a rugat sa-i dea telefonul
sdu ca sa incerce si de pe telefonul sdu. I-a transmis telefonul si cum a apelat, din start i-a ridicat
cineva receptorul, ei au inceput sa discute despre acel imprumut, telefonul sau nregistreaza toate
convorbirile si aceastd discutie s-a salvat. Dupa care, in anul 2019 Russu Oleg l-a rugat sa
mearga la hotelul "Nord-Vest", i-a spus ca aceasta are legatura cu persoanele care ii sunt datori,
dar atunci nu a avut posibilitate sa mearga. Dupa care Russu Oleg a spus cd ei nu recunosc
aceastd datorie si spun cd nu au luat banii. Nu cunoaste detalii despre acest imprumut, nu au
discutat concret despre toate detaliile, unica ce cunoaste din spusele lui Russu Oleg este ca a
imprumutat o suma mare de bani, mai mult nimic nu stie.

Indica cd atunci cand a fost chemat la procuror, nu i s-a cerut acea discutie telefonica, dar
inregistrarea este la el in calculator. Nu a ascultat discutia telefonica care a fost inregistratd pe
telefonul sau, dar o poate asculta fiindca este la el in calculator. Aceasta inregistrare a trimis-o lui
Russu Oleg. Mentioneaza cd a inteles cd merg careva actiuni procesuale atunci cand a fost
chemat la procuror in calitate de martor, alte detalii nu cunoaste. Russu Oleg nu i-a spus
provenienta banilor pe care i-a Imprumutat. Nu cunoaste conditiile acelui imprumut, cunoaste
doar ca a fost imprumutata o anumita suma de bani. Afirma ca a aflat in anul 2017 despre aceasta
situatie, dar cand concret Russu Oleg a imprumutat aceastd suma de bani, nu cunoaste.

Precizeaza ca se cunoaste cu Russu Oleg de 10 ani, acesta activa in procuratura. Cunoaste ca
Russu Oleg a imprumutat banii sdi lui Eduard Sibov, care este nasul nasului lui Russu Oleg. Pe
Tudor nu-1 cunoaste, poate 1-a vazut, dar nu a stiut ca el este Tudor. Cunoaste despre el doar din
spusele lui Russu Oleg.

11. Declaratiile martorului Cuprianov lurii, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este administrator la SRL "Defoil" prin incheierea din 30.01.2019, iar
prin incheierea din 22.04.2021 a fost intentata procedura de faliment prin care el a fost numit in
calitate de lichidator. Din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate din 26.09.2017, a fost
numit 1n calitate de administrator Cucu Dumitru, apoi acesta a scris cerere demisie, astfel a
preluat activitatea dupa Incheierea din 30.01.2019, a studiat materialele si cunoaste
circumstantele pana la intentare si dupa. Cand a preluat intreprinderea In gestiune, se constata
creanta totald de mai mult de 43 milioane de lei, au fost validati 30 de creditori. In calitate de
creditor la SRL "Defoil" este validata Sibov Angela, dar prin procura Sibov Eduard o reprezinta.
Creanta validata a acestui creditor constituie 1 254 785,10 lei.



Mentioneaza ca atunci cand a preluat intreprinderea in gestiune, s-a depistat ca automobilul
de model "Porsche" cu n/i KTM 005, nu s-a regasit la intreprindere, desi era inclus in masa
debitoare. Acest bun era gajat la banca, dar nu era pe loc. Ulterior s-a depistat ca prin procura din
24.03.2017, a fost transmis acest mijloc de transport dnei Gabriela Bolduratu in scopul stingerii
datoriei persoanei fizice. Dupa ce s-a constatat la cine se afla, a expediat somatie de infiintarea
propririi din 28.02.2020, prin care a solicitat restituirea acestui mijloc si achitarea pentru
folosirea mijlocului in contul debitorului. La aceasta somatie, a primit o referintd de la Bolduratu
Gabriela din 11.03.2020, prin care a explicat circumstantele cauzei referitor la imprumutul de 41
000 euro, totodatd a anexat recipisele emise de Metei Tudor si obligatiile lui. La dataa de 25
iunie, prin actul de primire-predare, a fost ridicat de la Bolduratu Gabriela prin intermediul
sotului ei, acel mijloc de transport, acest fapt confirmat de executorul judecdtoresc George
Botan. Cu Bolduratu Vasile a contactat de 2 ori, prima data cand i-a inmanat referinta la somatie,
iar a doua oara cand s-a ridicat mijlocul de transport de la parcarea unde se pastra. Bolduratu
Vasile a dat unele comentarii, i-a explicat cd au fost imprumutati lui Metei Tudor cateva mii de
euro prin intermediul lui Sibov Eduard, aceste surse financiare nu au fost restituite, din acest
motiv si i-a fost transmis acel mijloc de transport pentru acoperirea unei parti din datorie, dar el
n-a putut sa faca careva actiuni cu acel mijloc fiindcd au fost aplicate interdictii, inclusiv gajul,
de aceea partea cea de datorie n-a fost stinsa.

Indica ca au mai fost persoane la care in mod solidar existd datoria de la Metei Tudor si SRL
"Defoil". Nu-si aminteste daca s-a adresat Russu Oleg, asa persoand nu a fost validata, prin
documente el nu figureaza, dar apeluri telefonice au fost multe referitor la datorii de la mai multe
persoane fizice si juridice.

Releva ca casa lui Metei Tudor a fost ridicata si vandutd de banca, 3 statii peco au fost
transmise in anul 2021 1n contul stingerii creantelor creditorului gajist, 2 automobile, inclusiv
"Porsche" cu n/i KTM 005, au fost vandute la licitatia din 07.04.2022, au mai rdmas sa fie
adjudecate cateva mijloace de transport care n-au fost gajate. La fel, s-a cosnstatat cd bunurile
din masa debitoare a SRL "Defoil" nu acopera toate creantele debitorului.

Precizeaza ca detine referinta primitda de la Bolduratu Gabriela. Automobilul de model
"Porsche" cu n/i KTM 005 s-a aflat in posesia lui Bolduratu Gabriela. Absenta automobilului de
model "Porsche" cu n/i KTM 005 I-a depistat cand a primit in gestiune intreprinderea, peste un
an a aflat unde se afla, dupa care s-a remis somatia. Automobilul a fost ridicat la 25 iunie 2020.
In proprirea intocmita a fost solicitata suma de 51 950 euro, s-au calculat zilele pentru posesia
reiesind din arenda automobilului, acest calcul a fost facut unilateral, avand in vedere dezacordul
cu acest fapt, creanta este litigioasa si urma a fi examinatd de instantd. Dupa consultdrile cu
creditorul gajist si alti creditori, a considerat inoportun Tnaintarea actiunii civile cu Incasarea
acelei sumei si s-au limitat doar la ridicarea automobilului. Somatia intocmita de el o are asupra
sa.

Concretizeaza cad datoria fatd de Bolduratu Gabriela a fost personald a lui Metei Tudor,
ultimul a folosit automobilul care se afld la balanta SRL "Defoil", respectiv dansul a transmis
automobilul lui Bolduratu Gabriela pentru a stinge o parte din datoria personald, aceasta fiind o
actiune ilegala. Avand 1n vedere ca a fost scos din procesul de activitate acest mijloc si transmis
unei persoane, a considerat ca el trebuie sa achite pentru chirie si folosintd pentru automobil, in



obligatia sa este de a acumula surse necesare, pentru a acumula mijloace pentru acoperirea
creantelor. Mentioneazd ca l-a intrebat pe Metei Tudor de ce a transmis automobilul care
apartine persoanei juridice, dar n-a primit un raspuns, de asta si mai tarziu a stabilit unde se afla
acel mijloc de transport.

Conform art.75 din Legea insolvabilitatii, din momentul intentarii insolvabilitatii se anuleaza
toate interdictiile aplicate anterior si se aplicd doar acele aplicate de instanta de insolvabilitate,
restul au fost toate anulate. Toate titlurile de executare se expediaza in original in adresa
administratorului de insolvabilitate. Nu a depistat careva acte care s ateste relatii financiare intre
Besleaga Vera, Russu Victoria si SRL "Defoil". In recipisa nu a vizut stampila SRL "Defoil", cel
putin in copia care o detine nu se vede stampila.

Sustine cd nu a sesizat organele de drpet atunci cand a depistat ca automobilul de model
"Porsche" cu n/i KTM 005 care apartine persoanei juridice a fost transmis unei persoane fizice
ilegal, reiesind din declaratiile lui Bodluratu Vasile, or acesta a spus cd va sesiza politia. Dar
acest fapt a fost raportat instantei de insolvabilitate.

12. Declaratiile martorului Sibov Angela, care fiind audiatd sub juramant in sedinta de
judecata, a comunicat ca il cunoaste pe Metei Tudor din anul 2002, in acelasi timp sunt cumetri,
au relatii amicale, Metei Tudor desfisurand activitatea in domeniul care il are. Intr-un anumit
moment, dispunand de careva economii, a decis s puna niste bani deoparte pentru educatia celor
3 copii. Metei Tudor fiind cumatru, a acceptat sd ia cu Tmprumut bani pentru o perioada
nedeterminata de timp. Acesti bani au fost acordati in perioada anilor 2003 — 2004 si provin
dintr-o mostenire a sotului, mai multe cote de pamant, o casa. La fel, banii erau proveniti din
diferenta de pret, adica primul apartament l-au cumparat la un pret si l-au vandut ulterior mai
scump. Sustine ca sunt o familie modestd si fac economii, respectiv aveau banii ca si-i
imprumute. Imprumutul nu a fost restituit pana in prezent, Metei Tudor a intrat in insolvabilitate
ca persoana juridicd, iar ca persoand fizicd nu detine bunuri, deoarece toate bunurile au fost
gajate. In momentul cand a inteles ca banii nu pot fi intorsi la solicitare, a mers in instanta de
drept civil, unde a obtinut hotararea judecatii, dar care pana in prezent nu a fost executata.

Mentioneazd cd Metei Tudor provine dintr-o familie cu mai multi frati, mai are un cumatru
Metei Nicolae, fratele lui Tudor, cunoaste si alti membri ai familiei Metei, toti fiind oameni
muncitori, aranjati si in acel moment cand l-a cunoscut pe Tudor Metei, stia cu sigurantd ca
detine 3 benzindrii, utilajele necesare, masini de deservire, automobile proprii, insasi
comunicarea cu familia Metei i-a dat sigurantd ca banii vor fi la locul lor.

Indica ca il cunoaste pe Bolduratu Vasile, este finul de cununie pe care l-au cununat in anul
2005, fiind casatorit cu Bolduratu Tamara. Au fost vecini pe scard cu parintii lui Bolduratu
Vasile, de aici si relatia vine. Russu Oleg este finul lui Bolduratu Vasile. A aflat intAmplator
despre faptul ca Russu Oleg si Bolduratu Vasile au dat bani cu Imprumut lui Metei Tudor. Pe
parcursul a 7 ani cat a durat casatoria lui Bolduratu Vasile si i-a fost fin, erau oaspeti foarte des la
ei in familie la toate sarbatorile. Tot atunci Bolduratu Vasile si Metei Tudor se intilneau.
Bolduratu Vasile era impresionat de tinuta lui Metei Tudor si a Inceput sd insiste sd i se faca
cunostinta, dorind sa aiba in preajma sa oameni cu bani. Bolduratu Vasile era procuror la acel
moment cu un salariu de 3 000 lei, avea cheltuieli, de aceea stie ca dorea sa aiba in preajma sa
oameni cu bani. Aceastd concluzie a facut-o nemijlocit din spusele finilor Bolduratu Vasile si



Tamara. Cunoaste ca Bolduratu Vasile si Russu Oleg au dat bani cu imprumut lui Metei Tudor.
A aflat deoarece Russu Victoria venea la ei in ospetie cu diferite semne de atentie, a remarcat
acest fapt si i-a zis sotului cd cumadtra Vica este foarte atentd. Atunci a aflat cd au bani cu
imprumut la Metei Tudor. Cu Russu Oleg nu a discutat, dar a intrebat-o pe Victoria Russu de ce
au dat bani cu Imprumut in timp ce stau la gazda si de ce nu-si procurd apartament. Victoria a
spus cd asteaptd alt apartament in randul care stau si banii respectivi sunt o rezerva. Cu
Bolduratu Vasile si Gabriela nu a comunicat despre acest fapt. Nu-i cunoaste pe parintii
Gabrielei Bolduratu, pe ea insasi a vazut-o de cateva ori. Cunoaste cad Metei Tudor si Bolduratu
Vasile au o relatie pecuniard cu o recipisa si acest imprumut nu a fost restituit, s-a ajuns cu dosar
penal in instantd. Cand a mers 1n instanta civild si a stiut cad vor fi probleme la intoarcerea
imprumutului, sotul sdu a vorbit cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg, propunandu-le si lor sa
mearga in instanta civild. Russu Oleg a zis cd e scumpa taxa de stat, iar Bolduratu Vasile a spus
ca nici nu are de gand si ca va rezolva situatia prin altd metoda, in special amenintdndu-i ca vor
intoarce ei banii, deoarece prin intermediul lor I-a cunoscut pe Metei Tudor si de la acesta nu are
ce lua.

Releva ca cunoaste aceste circumstante din discutiile cu sotul sdu Sibov Eduard. Unica
discutie care a avut loc la aceastd tema cu Bolduratu Gabriela a fost intr-o seara, cand dansa a
navalit efectiv in casa sa si a inceput a striga si a o umili 1n fata copiilor precum ca i-au furat
banii. Copiii sunt mari, au 20 ani si 16 ani. Unicul lucru care i-a raspuns este sd mearga acolo
unde a dat banii pentru cd in casa sa banii lor nu au fost niciodata. Cu Victoria Russu nu a
discutat de mult timp.

Precizeaza ca hotararea de judecata prin care s-a dispus Incasarea din contul lui Metei Tudor
a banilor a fost cu cativa ani in urma. Metei Tudor a restituit foarte putin din suma, in mare parte
a intors in produse petroliere. Despre imprumutul lui Bolduratu Vasile cunoaste din spusele
acestuia. Familia Bolduratu Tamara si Vasile fiind in familia lor destul de des, le-au spus ca este
un ajutor substantial pentru ei banii primiti de la Metei Tudor. Despre banii lui Russu Oleg la fel
a aflat din discutiile cu Bolduratu Vasile. Nemijlocit la transmiterea banilor nu a participat.
Atentiile dnei Russu Victoria nu erau numai la ocazie, le pastreaza cu drag. Cat timp au fost
casatoriti, finii Bolduratu au luat banii de la socri in anul 2005. Familia Bolduratu Tamara si
Vasile banii au luat de la socrii din prima césatorie, cu a doua cdsatorie nu are nici o tangenta.
Referitor la transmiterea Tmprumuturilor nemijlocitd sau prin mijlocitor nu cunoaste detalii, doar
din discutii. Sustine ca barbatii se intdlneau la o bere, nu are informatii despre discutiile lor, nu
este curioasd si nu pune Intrebari. Bolduratu Vasile a facut cunostintd cu Metei Tudor prin
intermediul lor.

13. Declaratiile martorului Plingdu Vasile, care fiind audiat sub juramént in sedinta de
judecatd, a comunicat ca Sibov Eduard este cumnatul sau, cu Metei Tudor se cunoaste, dar nu
sunt rude. Precizeaza cd pe Sibov Edurard il cunoaste din anii 1990-1991, iar pe Metei Tudor il
cunoaste din 2009. Releva ca a facut cunostintd cu Metei Tudor la rugdmintea sa catre Sibov
Eduard de a-1 ajuta sa pund o suma de bani la procente. Astfel precizeaza ca in anul 2009
dispunea de o suma de bani pe care se gandea sd o foloseasca intr-un scop anumit si din discutiile
in familie a inteles cd Sibov Eduard are un cumetru Metei Tudor care ia bani la procente si ofera
dobanda 2% lunar din suma. Cunoscand acest fapt, 1-a rugat pe Sibov Eduard sa-i faca cunostinta



cu Metei Tudor. Din cate cunoaste la acel moment si Sibov Eduard avea dati banii lui la procente
lui Metei Tudor.

Comunica cd pana in anul 2009 a fost peste hotarele RM si a muncit, respectiv a strans o
suma de bani. Cand l-a rugat pe Sibov Eduard sa-i faca cunostintd cu Metei Tudor, au convenit
sd se Intalneasca si sa discute despre bani. Cu Metei Tudor s-au Intdlnit pe str. Calea Iesilor la
benzinarie, iar dupd ce au discutat toate detaliile, i-a transmis suma de 15 000 euro lui Metei
Tudor, iar acesta i-a scris recipisa pentru aceasta suma. Metei Tudor s-a folosit de aceastd suma
de bani pana in anul 2013. In anul 2013 a avut nevoie de acesti bani, respectiv I-a contactat pe
Metei Tudor, la care ultimul i-a confirmat ca ii Intoarce banii, ulterior peste 2 luni asa cum s-au
inteles, Metei Tudor i-a intors suma de 15 000 euro. In perioada anilor 2009-2013 cu Metei
Tudor s-au intdlnit de mai multe ori pentru a ridica dobanda lunard de 2% din suma. Din cate
cunoaste, Metei Tudor a folosit acei bani pentru dezvoltarea afacerii, vanzari petrol, benzinarii.

Mentioneazd ca pe Bolduratu Vasile si Russu Oleg 1i cunoaste, cu Bolduratu Vasile sunt
cumetri, pe Russu Oleg il cunoaste ca fiind finul lui Bolduratu Vasile, in prezent sunt in relatii
bune cu ambii, n-a avut nici un conflict. Din cate cunoaste Bolduratu Vasile si Russu Oleg i-au
dat cu imprumut bani lui Metei Tudor. In anul 2011 cu Bolduratu Vasile si Russu Oleg s-au
intalnit la 0 masa de familie si atunci a aflat ca si ei au bani la procente lui Metei Tudor. in anul
2017 a primit un apel de la Bolduratu Vasile, fiind intrebat daca si-a intors banii Tmprumutati,
fiindca el si Russu Oleg nu-si pot intoarce banii de la Tudor Metei, ultimul avind probleme
financiare in afacere. Ca urmare, el i-a spus ca a primit Tnapoi suma inca in anul 2013. Releva ca
nu cunoaste ce suma a transmis Bolduratu Vasile lui Metei Tudor. Din discutia lor a inteles ca
Metei Tudor are probleme financiare cu afacerea si ei vor pe cale judiciard sa-si intoarca banii.
Despre faptul ca Bolduratu Vasile si Russu Oleg au careva pretentii fata de Sibov Eduard nu i s-a
spus, despre Sibov Eduard nu s-a discutat.

Concretizeaza ca 1n prezenta mai multor persoane s-a discutat ca toti au bani la procente la
Metei Tudor, inci s-a ficut o glumi ci toatd lumea are bani la procente la acest om. In anul
2011, cand ei discutau, Bolduratu Vasile si Russu Oleg deja aveau banii dati la procente lui
Metei Tudor.

Indica ca atunci cand a dat banii lui Metei Tudor, cat si in perioada urmatoare, Metei Tudor
s-a folosit de banii sdi, nu a auzit ca el sd aiba probleme financiare, mereu a achitat la timp
sumele pentru dobanda. Din informatia pe care o detinea, Metei Tudor era instarit, avea o afacere
bine pusa la punct, avea casd si masind. In acea perioadd, mai multi oameni dideau bani cu
imprumut la afaceristi. Riscuri sunt intotdeauna, pe care fiecare si le asuma.

Mai indica ca referitor la primirea sau neprimirea banilor de catre Sibov Eduard de la Russu
Oleg si Bolduratu Vasile n-a discutat. El cunoaste cd Russu Oleg si Bolduratu Vasile au dat bani
lui Metei Tudor la procente, dar nu cunoaste prin intermediul cui. Afirma cd nu discuta chestii
financiare cu Sibov Eduard, fiind o chestie privata. Din cate stie, Sibov Eduard la fel nu a primit
o suma de bani de la Metei Tudor. Nu cunoaste ce suma a dat Sibov Eduard lui Metei Tudor in
anul 2009. Indica ca nu cunoaste la aceasta etapa in ce relatii sunt Metei Tudor cu Sibov Eduard.
Anterior, cu multi ani in urma, pana in anul 2009 doar vizual il cunostea pe Metei Tudor. Nu a
fost la sarbatori la Sibov Eduard, la care sa fie prezent si Metei Tudor. Din ceea ce stie, este
problema baneasca intre Sibov Eduard si Metei Tudor, alte tipuri de relatii nu cunoaste.



14. Declaratiile martorului Turcan Veaceslav, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca pe inculpatul Metei Tudor il cunoaste, colaboreaza impreuna de 20 ani,
pe Sibov Eduard il cunoaste mai putin. Indicad ca pe Bolduratu Vasile si Russu Oleg ii cunoaste
doar vizual, personal nu-i cunoaste. Relateaza cd intreprinderea unde lucreaza se afla pe str.
Calea Iesilor 30, este o statie de alimentare cu petrol. Bolduratu Vasile si Russu Oleg au venit de
cateva ori la Metei Tudor, discutau ceva cu el, apoi au plecau. MeteiTudor 1i transmitea bani,
respectiv el 1l suna Russu Oleg si se Intdlneau 1n sect. Rascani, unde 1i transmitea banii de la
Metei Tudor la intersectia bd.Moscovei cu str. Miron Costin, langd magazinul "Linella". Sustine
ca 1n perioada anilor 2017-2018 a transmis bani lui Russu Oleg de vreo 4 sau 5 ori, sumele
variau intre 200 euro — 500 euro. Cand sumele erau in lei, el cerea mereu sa-i schimbe in euro,
respectiv el 1i schimba acolo la magazinul "Linella". Afirma ca nu intra in detalii pentru ce sunt
banii, el 1i transmitea fiindca i era In drum spre casa sa de la serviciu, intra pe la Russu Oleg,
apoi pleca acasa. Nu cunoaste ce relatii avea Metei Tudor si Bolduratu Vasile, ei discutau intre
ei, pe el personal nu-l implicau. Mentioneazd cd atunci cand transmitea banii lui Russu Oleg,
unica comentare era: "De ce doar atat?"

Nu-si aminteste daca Bolduratu Vasile a venit vreodatd impreund cu Russu Oleg, ei precis
veneau la serviciu la Metei Tudor, dar nu tine minte dacad pe rand sau impreund. Acestia veneau
si intrebau daca este Metei Tudor, daca nu era, se intorceau. Releva ca Russu Oleg se retinea la
Metei Tudor undeva 5-10 min., nu erau conversatii de ore intregi. Personal lui Bolduratu Vasile
nu i-a transmis careva sume de bani, a transmis doar lui Russu Oleg.

Confirma cd ultima datd Bolduratu Vasile si Russu Oleg au fost prezenti la SRL "Defoil" cu
vreo 3 ani in urma. Indica ca ce se petrecea sus in birou unde discutau Bolduratu Vasile si Russu
Oleg cu Metei Tudor nu-l interesa, nici nu a auzit discutiile. Afirma cd la SRL "Defoil" venea o
masind albd de model necunoscut, dar nu cunoaste cine era la volan Bolduratu Vasile sau Russu
Oleg. Cunoaste ca automobilul de model "*****" 3 fost transmis lui Russu Oleg sau lui
Bolduratu Vasile, dar conditiile si motivele transmiterii nu le cunoaste. Automobilul de model
RAHdEEN 2 fost transmis, ulterior peste aproximativ un an a fost reintors, automobilul era cu
defect, in orice caz la serviciu el nu a fost. Nu cunoaste dacd alte bunuri ce apartin SRL "Defoil"
au fost transmise lui Bolduratu Vasile sau Russu Oleg. Indica ca automobilul de model "***#*"
se afla la balanta SRL "Defoil" din anul 2008, acesta era mereu defect de cand a fost cumparat.
Cunoaste ca automobilul de model "*****" gpartinea lui Metei Tudor.

Precizeaza ca detinea functia de director-adjunct la SRL "Defoil", dar Metei Tudor era
director si proprietar. Mentioneaza cd Metei Tudor mereu se deplasa cu automobilul de model
Rkl dar acesta foarte des se defecta. Nu cunoaste daca Metei Tudor a incercat sa vanda
acest automobil.

Mentioneaza ca pe Sibov Eduard il cunoaste de vreo 10 ani, acesta la fel venea la Metei
Tudor, ei erau prieteni. Pe Bolduratu Vasile sau Russu Oleg 1i cunoaste de vreo 5 ani.

Precizeaza cd masina alba venea la SRL "Defoil", iIn masina erau mai multe persoane, dar
sus la Metei Tudor urca doar o persoand. Era soferul si cineva in spate, dar cine era nu cunoaste,
fiindca geamurile erau tonate. Afirma cd in acea perioada, practic in fiecare zi ducea cuiva banii,
pentru marfa, pentru facturi. Ducea banii la aceleasi persoane, deci cu aproximatie poate spune
cand cui si de cate ori le-a dus bani. Indica ca intre Metei Tudor si Russu Oleg era o Intelegere ca



el 11 va transmite banii lui Russu Oleg, astfel personal mergea si transmitea banii lui Russu Oleg,
dar n schimb nu primea o recipisa, ei poate 1si notau undeva acest lucru.

Concretizeaza ca automobilul de model "*****" era la balanta SRL "Defoil", dar era utilizat
de Metei Tudor. Nu cunoaste cate sechestre au fost aplicate pe acel automobil, actele se aflau la
Metei Tudor, tot ce tinea de automobil se afla la Metei Tudor. Nu cunoaste faptul ca automobilul
de model "*****" a fost transmis lui Russu Oleg si Bolduratu Vasile pentru garantarea unei
datorii personale a lui Metei Tudor.

Confirma ca Metei Tudor se afla la serviciu la SRL "Defoil" toata ziua, cu exceptia unor
situatii cand se mergea la banca sau cu alte chestii de serviciu. Russu Oleg si Bolduratu Vasile
veneau si impreund, veneau si separat, veneau cu o masind. Ultima datd cand au fost, au venit cu
o magina alba. Russu Oleg si Bolduratu Vasile veneau o datd la 2-3 luni, erau cazuri cand veneau
si Metei Tudor nu era la serviciu.

Releva ca nu a avut relatii personale cu Sibov Eduard. Au fost cazuri cand Sibov Eduard
venea in oficiu si il cduta pe Metei Tudor. Din cate cunoaste Sibov Eduard si Metei Tudor erau
in relatii bune, acum la fel sunt in relatii bune. Sibov Eduard vine si acum la serviciu la Metei
Tudor, servesc cafea, sunt prieteni, discuta chestii de afaceri, cum creste combustibilul si asa mai
departe. Confirma cd pana in prezent Sibov Eduard cu Metei Tudor sunt in relatii bune.

15. Declaratiile martorului Chiriac Petru, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca pe Sibov Eduard il cunoaste de cand a fost nas fiicei sale, Bolduratu
Tamara si se afla in relatii bune cu acesta. Bolduratu Vasile este fostul sau ginere. Mentioneaza
ca unica relatie intre familia sa si a lui Sibov Eduard, a fost cad a apelat la acesta ca sa-1 ajute,
deoarece muncea cu sotia peste hotare si nu puteau acumula bani. Ce bani acumulau, cand
veneau acasa i1 cheltuiau, dar si-au pus ca scop sa-si ajute copii. Scopul lor a fost ca ambii copii
sa Tnvete in Chisindu, astfel Bolduratu Tamara invata la USM, iar Chiriac Alexandru Invata la
medicina. Respectiv cu sotia s-au gindit sa cumpere un apartament pentru copii, s-a adresat la
fiica sa care lucra la banca ca sd puna banii la banca, dar ea a spus ca este mai greu asa si sa
gdseasca o altd solutie. Respectiv, s-a adresat lui Sibov Eduard sa gaseasca o persoana careia sa-i
dea banii. Initial Sibov Eduard a spus ca nu-i poate ajuta, dar daca va gasi pe cineva, o sa-i
anunte. Respectiv, fiica l-a sunat intr-o zi $i i-a spus cd nasul poate sd-i ajute, a gasit un barbat
care poate sa-i ia banii la procente. Respectiv prima data i-a transmis 5 000 euro la 2%, in total i-
a transmis 20 000 euro. Mentioneaza ci Sibov Eduard i-a ajutat foarte mult. in toata luna Sibov
Eduard transmitea 2% din suma copiilor sai Bolduratu Tamara si Chiriac Alexandru, nu a avut
niciodata probleme. Cum ajungea data de 1, el achita acest procent copiilor, pentru acest lucru 1i
multumeste. Sibov Eduard i-a spus cand va avea nevoie de toti banii, sa-1 anunte cu 2 saptamani
inainte. Dupa ce au gasit apartamentul In Chisinau, l-au anuntat pe Sibov Eduard si acesta a
intors suma de 20 000 euro, dupa care ei au cumparat apartamentul in suma de 50 000 euro.

Pe Metei Tudor nu l-a cunoscut, a facut cunostintd cu el cand a revenit de peste hotare.
Metei Tudor este o persoand care se ocupa cu benzinariile, Sibov Eduard i-a facut cunostinta cu
el, dar atunci deja nu mai avea datorii, deja totul era restituit. Indica ca banii sai In suma de 20
000 euro, Sibov Eduard i-a transmis lui Metei Tudor. Dupa ce a finisat lucrul peste hotare,
dansul a mai avut niste bani stransi, respectiv singur a discutat cu Metei Tudor si i-a imprumutat
8 000 euro si a incheiat contract. Ulterior Metei Tudor i-a restituit aceastd suma de bani si nu a



avut nici o pretentie fata de el.

Indica ca se intdmpla uneori ca si ginerele sau Bolduratu Vasile sa ia procentul din suma de
20 000 euro, fiindca avea si el bani imprumutati, dar nu stie ce suma. Nu cunoaste daca Metei
Tudor i-a intors banii lui Bolduratu Vasile. Pe Russu Oleg il cunoaste, este finul fiicei sale, s-au
intalnit la zile de nastere. Nu cunoaste daca Russu Oleg a imprumutat bani lui Metei Tudor.

Afirma ca dobanda lunard de 2% din suma de 20 000 euro, a primit-o aproximativ 4 ani.
Cand a imprumutat lui Metei Tudor suma de 8 000 euro, a intocmit o recipisa si atunci procentul
a fost de 1,5%.

Mentioneaza ca niciodata Sibov Eduard nu 1-a sunat sa ceard mijloace banesti pentru el sau
pentru careva afaceri, el l-a ajutat si a putut face un lucru pentru copii. Recipisa pentru suma de 8
000 euro este undeva acasa, dar poate fi si la Metei Tudor, acolo este semnatura sa si semnatura
lui Metei Tudor. Sustine cd nu cunostea ca familia Sibov are careva relatii cu Metei Tudor.

Concretizeaza ca Bolduratu Vasile este fostul sau ginere, in prezent doar se saluta si atat.
Cand a transmis banii lui Sibov Eduard, a intocmit recipisa, acolo a fost indicatad si dobanda de
2%, recipisele au fost semnate de Sibov Eduard, dar nu tine minte data si luna semnarii, a fost
demult. Sibov Eduard a restituit suma de 20 000 euro in anul 2012, tot atunci a procurat si
apartamentul. Sustine cd si-a luat banii si mai mult nu l-a interesat ce au facut Sibov Eduard si
Metei Tudor, el n-a avut probleme cu ei.

Indica ca Bolduratu Vasile cu Bolduratu Tamara erau impreuna cand a transmis prima data
banii lui Sibov Eduard, ulterior ei s-au despartit. Cand a transmis a 3 oard suma de 5 000 euro,
poate ei deja nu mai erau Impreund. Releva ca suma de 20 000 euro a trasnmis-o in rate, de
fiecare datd transmitea cate 5 000 euro.

16. Declaratiile martorului Ciobanu Aurel, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd din anul 2015-2016 1l cunoaste pe Metei Tudor, cu acesta a facut
cunostintd cand a revenit din Germania, el avand niste microbuze si achizitiona de la Metei
Tudor combustibil la un pret mai redus. Mentioneaza ca a imprumutat niste bani lui Metei Tudor,
ultimul i-a Intors o parte n bani, iar o parte i-a restituit cu motorina. Suma totald imprumutata lui
Metei Tudor a fost pand la 15 000 euro. Indica ca in anul 2017 Metei Tudor voia sa vanda
automobilul de model "Porsche", fiindca cauta urgent o suma de 20 000 euro, i-a spus ca trebuie
sd restituie o datorie de urgentd unor persoane, acesta atunci s-a exprimat ca este dator la niste
procurori si voia sd vanda automobilul respectiv. La acel moment nu detinea o asemenea suma si
i-a spus ca nu poate sa-l ajute.

Pe Sibov Eduard il cunoaste de 10 ani, a avut o discutie cu acesta, ultimul i-a spus ca i-a
imprumutat lui Metei Tudor o suma de bani, dar Metei Tudor nu putea sa-i intoarca, fiindca avea
niste probleme economice.

Indica ca Metei Tudor atunci a numit si numele persoanelor carora urma sa le restituie banii,
ori Russu ori Rosca si o persoana Bolduratu. Metei Tudor i-a spus cd a Imprumutat bani la
procente, dar In ce conditii nu cunoaste. Metei Tudor vindea automobilul, dar el nu a avut
intentia sa-1 cumpere, fiindca el circula cu "BMW".

Mai indica ca atunci cand Metei Tudor i-a spus cd are nevoie de 20 000 euro, chiar sa fi avut
aceastd suma, oricum nu-i imprumuta, fiindca a inteles ca are probleme economice. Suma de
15000 euro a imprumutat-o prieteneste, ca persoane fizice. Reitereaza ca nu l-a interesat



automobilul de model "Porsche", astfel Metei Tudor nu i-a spus pretul cu care il vinde. Nu a
discutat detalii despre masina si nu stia ca a fost gajat.

17. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2017, cu anexa 2
fotocopii ale fotografiilor, actiune procesuala in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de
model "Samsung S7" cu nr. de serie RS8H33YZ6BV si nr. de IMEI 1 358430073479088 si IMEI
2 358431073479086, utilizat de catre martorul Vasile Bolduratu.

Astfel, in rezultatul examindrii fisierului cu denumirea "Galerie" s-a stabilit ca in aceasta se
contin multiple poze, dintre care fotografii a doua recipise intocmite dupa cum urmeaza :

- Prima, la data de 10.03.2015, intocmita de catre cet. Sibov Eduard pe numele cet.
Besleaga Oleg si Vera, intocmitd cu cerneald albastrd si conform datelor caracteristice a
fotografiei in cauza, aceasta a fost efectuata la data de 14.11.2016, orele 13:04 min. pe str. Al.
Vlahuta, mun. Chisindu, cu denumirea de 20161114 130442.jpg si cu marimea de 3,82 MB. Cu
ajutorul tastei de la calculator "Prt Sc Sys Rq" imaginea a fost stocata si anexata mai jos.

- A doua, la data de 01.04.2015, intocmita de catre cet.Sibov Eduard pe numele cet.Vasile
Bolduratu, intocmita cu cerneald albastrd si conform datelor caracteristice a fotografiei in cauza,
aceasta a fost efectuatd la data de 14.11.2016, orele 13.04 min. pe str. Al. Vlahutd, mun.Chisinau
cu denumirea de 20161114 130456.jpg si cu marimea de 3,52 MB. Cu ajutorul tastei de la
calculator "Prt Sc Sys Rq", imaginea a fost stocata si anexata mai jos (vol.l, £.d.80-84);

18. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2019, cu anexa copia
recipisei intocmite la data de 01.11.2016 de catre Metei Tudor pe numele cet.Russu Oleg, actiune
procesuala in cadrul careia a fost examinat originalul recipisei intocmite la data de 01.11.2016 de
catre Metei Tudor *****,

In rezultatul examinirii recipisei sus-mentionate s-a stabilit ci aceasta este intocmitd pe
suport de hirtie format A4, cu cerneald de culoare albastra, textul fiind scris 1n grafia chirilica si
are urmatorul continut : "Recipisa. Eu, Metei Tudor 7.08.1968, ***** am primit de la Russu
Oleg 12.08.1982, bani in suma de 30000 euro, sub 1,5 %, pe un timp de un an, ma oblig sa-i
intorc la timp pina la data de 1.11.17 sau la cererea lui Oleg Russu. Recipisa este scrisa de mine
personal corect pentru ce semnez.".

La finele textului, in partea stingd este indicat Metei T.V., semnatura acestuia, data de
01.11.2016, aplicatd stampila umedd a Societatii Comerciale "Defoil" SRL, cu IDNO
1002600029439, numarul de telefon mobil 069141490 si Tudor.

La finele textului, In partea dreaptd este indicat Russu Oleg si semndtura acestuia (vol.I,
£.d.21-22);

19. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2019, cu anexa copia
recipisei intocmite de catre cet.Metei Tudor pe numele cet.Bolduratu Vasile, actiune procesuala
in cadrul careia a fost examinat originalul recipisei intocmite de catre Metei Tudor.

In rezultatul examinirii recipisei sus-mentionate s-a stabilit ci aceasta este intocmitd pe
suport de hirtie format A4, cu cerneala de culoare albastra, textul fiind scris 1n grafia chirilica si
are urmatorul continut: "Recipisa. Eu, Metei Tudor am luat banii in suma de 41000 euro de la
Bolduratu Vasile ca imprumut pe o perioada pina la 1.11.2017, ma oblig pina la data indicata
sd intorc banii la timp.".



La finele textului, in partea stingd este indicat Metei T.V., semndtura acestuia, aplicatd
stampila umeda a Societatii Comerciale "Defoil” SRL, cu IDNO 1002600029439, numarul de
telefon mobil 069141490 (vol.l, £.d.27-28);

20. Continutul procesului-verbal de ridicare din 21.06.2019, potrivit caruia de la partea
vatamata Russu Victoria a fost ridicat telefonul mobil de model "iPhone 7" cu numarul de IMEI
359210078344290, in care se afla cartela SIM cu nr.***** utilizat de catre aceasta (volL.II,
£.d.33);

21. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2019, cu anexa
suportul tehnic DVD-RW 4,7 GB cu inscriptia "FREESTYLE", actiune procesuald in cadrul
careia a fost examinat telefonul mobil de model "iPhone 7" cu numarul de IMEI
359210078344290, in care se afla cartela SIM cu nr.***** utilizat de catre partea vatamata
Russu Victoria.

Astfel, in rezultatul accesarii mapei cu mesaje, a fost constatd conversatia prin SMS dintre
partea vatamata Russu Victoria cu abonatul "Metei". S-a stabilit cd numarul de telefon mobil al
abonatului "Metei" este inregistrat in memoria telefonului mobil cu numarul 069141490.

Accesand conversatia prin SMS cu abonatul "Metei" - numarul de telefon mobil 069141490,
(In continuare abonatul "Metei") s-a stabilit urmatoarele:

- mesajele adresate abonatului "Metei" au fost expediate in perioada 12.11.2018 —

12.06.2019;

- mesajele expediate prin aplicatia iMessage au fost citite de catre destinatarul "Metei",
existand 1n acest sens mentiunea corespunzatoare: "Citit: 26.12.2018";

- in perioada sus mentionatd catre abonatul "Metei" au fost expediate 30 de mesaje cu
continut diferit: cu rugadminti de a raspunde la apelurile telefonice, de a o apela, de a intoarce
banii, descrieri de situatii ect.;

- abonatul "Metei" nu a raspuns nici la un mesaj;

- 1n perioada de referintd abonatul Russu Victoria a primit de la compania de telefonie
mobilda SA "Orange" 9 mesaje cu continutul ca "acest abonat din nou se afla in aria de
acoperire. Dvs. puteti sa-l sunati".

In continuare, in rezultatul accesirii mapei cu mesaje din aplicatia "Viber", au fost constatate
doud conversatii prin SMS cu abonatul "Sibov Eduard". S-a stabilit cd numarul de telefon mobil
al abonatului "Sibov Eduard" este inregistrat in memoria telefonului cu doud numere de telefon
069132831 si +373 76006068.

Accesand conversatiile prin SMS din aplicatia "Viber" cu abonatul "Sibov Eduard" -
numerele de telefon mobil 069132831 si +373 76006068, (in continuare abonatul "Sibov
Eduard") s-a stabilit urmatoarele:

- mesajele adresate abonatului "Sibov Eduard" au fost expediate in perioada 29.11.2018 —
10.06.2019;

- in perioada sus-mentionata catre abonatul "Sibov Eduard" au fost expediate 13 mesaje cu
continut diferit: dacad au de gind sa Intoarca banii, cu rugamintea de a intoarce banii, descrieri de
situatii ect.;

- abonatul "Sibov Eduard" a raspuns printr-un singur mesaj "Multumesc".



In procesul examindrii telefonului mobil, partea vitimatd Russu Victoria a declarat ci
conversatiile prin SMS, inclusiv cele din aplicatia "Viber" cu abonatii "Metei" si "Sibov
Eduard", prin intermediul telefonului mobil examinat, au fost fotografiate prin "screen shot",
pozele fiind salvate in mapa "Poze" a telefonului mobil. Astfel, in rezultatul accesarii mapei
"Poze", ulterior mapei "Capturi de ecran" au fost stabilite 18 fotografii cu conversatiile prin
SMS. Pozele mentionate au fost stocate si fixate (salvate) intr-o singurd mapa cu denumirea
"Mesaje catre Metei Tudor si Sibov Eduard de la nr.*****" pe suport tehnic — DVD-RW 4.7 GB
cu inscriptia "FREESTYLE" (vol.1l, f.d.34-35);

22. Continutul procesului-verbal de ridicare din 24.06.2019, actiune procesuald in cadrul
careia de la martorul Russu Oleg a fost ridicat telefonul mobil de model "iPhone 5S" cu numarul
de IMEI 013989002334323, in care se afld cartela SIM cu nr.***** utilizat de catre acesta
(vol.I1, £.d.41);

23. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2019, cu anexa 2
suporturi tehnice (2 DVD-RW) — DVD-RW 4,7 GB cu inscriptia "Kodak", actiune procesuala in
cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model "iPhone 5S" cu numarul de IMEI
013989002334323, 1n care se afla cartela SIM cu nr.***** ytilizat de catre martorul Russu Oleg.

Astfel, in rezultatul accesarii mapei "Rold film" a fost constatatd o Inregistrare video din
07.04.2017. In rezultatul reproducerii inregistrarii video cu telefonul mobil supus examinarii, s-a
stabilit o discutie din data de 07.04.2017, dintre Oleg Russu si numitul Eduard Sibov, durata
inregistrarii constituind 6 minute si 36 secunde, continutul discutiei care are importantd pentru
cauza penala este redat In stenograma de mai jos:

Vocile au fost notificate conventional:

Vocea 1 Oleg Russu

Vocea 2 Eduard Sibov (din cele relatate de martor)

Vocea 3 Victoria Russu

Vocea 1 — Gata il pun asa si vsio. In palton mai bine se aude, asa-i.

Vocea 3 — Da.

Vocea I — Geanta mea e acolo la tine?
Vocea 3 — Da.

Vocea 1 — Numai prin deplasari.
Vocea 2 — Da.

Vocea 1 — Cumatru, situatia este coibila de tot.

Vocea 2 — Discuta la telefon cu alta persoana.

Vocea 1 — Da s-o luam de la inceput.

Vocea 2 — Davai.

Vocea 1 — Eu banii ti-am transmis tie cumatru, asai?
Vocea 2 — Da.

Vocea 1 — In si suma? Spune te rog.

Vocea 2 — Tu te-ai aprochiet de mine si mi-ai spus .....
Vocea 1 — Nu, spune in ce suma.

Vocea 2 — 30 de mii.



Vocea 1 — Eu tam dat 30 de mii personal in mina asa-i?

Vocea 2 — Da, sa-i transmit lui Tudor.

Vocea 1 — Si de cite ori tu spune, te rog, m-ai asigurat pe mine ca la dinsu tat e in regula?

Vocea 2 — Da pan si eu trebuie sa te asigur?

Vocea 1 — Nu, m-ai asigurat ca are zapravsi, casa si masa?

Vocea 2 — Da eu ti-am spus ca are trei zapravsi si are casa, i el le are §i le ave atunci.

Vocea 1 — Eu te-am chemat cu scopul siala ca sa-mi scrii recipisd, ca eu banii ti-am transmis tie.
Eu alceva nu am de facut. Eu nu am de gind banii istea sa te dau pe tine in judecatd ca n-am
cum, cd tu ai sa spui ca i-ai transmis lui. Eu vrau sa am la mana recipisa ca anume ti-am dat tie
la mina.

Vocea 2 — Ih. Am ingeles.

Vocea 1 — Sa nu te gindesti tu ca eu vrau si din unu si din altu. Asta-i o situatie. A doua situatie.
El problemele estea le are din 201 3.

Vocea 2 — 2013? Eu nu stiu ce probleme ave el in 2013. El gajul I-o luat in 2014.

Vocea 1 — Tu spune-i de careva sinsi mii de-a lu cumnatu.

Vocea 2 — Tiia nu t-am spus nici. Tiia personal eu nu t-am spus nici. Eu lu Tudor i-am spus. Eu
cu tini n-am grdit pe tema asta.

Vocea 1 — Data trecutd ai spus cind ne-am intilnit.

Vocea 2 — Tii personal nu ti-am spus nicad.

Vocea 1 — Nu personal, tati impreund cind eram. I-ai spus lui Tudor asa cuvinte: iaca ti-am dat
sinsi mii de-a lu cumnatu meu.

Vocea 2 — Da recipisa ii la mini. To arat. Mai multe recipise am aigi.

Vocea 1 — Eu cumatru azi m-am dus la farmacie, eu n-avem pe ce cumpdara de 200 lei
medicamentele baietului.

Vocea 1 — Ap de la tine o luat cinci mii.

Vocea 2 — Pdi de la mine ca eu m-am dus si i le-am dat.

Vocea 1 — Da banii istea a cui is ? Ai spus ca-s a lui cumatru, asta cumnatu.

Vocea 2 — Eu nu tam spus. Eu si cu tini am vorbit pe tema asta?

Vocea 1 — Nu tu i-ai spus lui Tudor fata de mine, fata de nanasu si tu fata de dansu ai spus ca
iaca aistea is banii lu cumnatu meu. Si nie cu nasu in masind tot ne-ai spus ca cinci mii ai luat
de la cumnatul tau.

Vocea 2 — Nu i-am luat de la dinsu, de la alta persoand i-am luat. Si are una cu alta, eu nu
inteleg. Este recipisa.

Vocea 1 — Am verificat si asta si cumnatu zice cd eu n-am nici o treaba.

Vocea 2 — El o avut bani la dinsu mai inainte.

Vocea 1 — Tu ai spus de mai si anume cumnatu.

Vocea 2 — In si constd problema s-intileg eu?

Vocea I — Problema me e foarte simpla, vreau banii inapoi cum o fost intalegerea. Puisor adu-
mi un toc §i o foaie si recipisa de la moment...

Vocea 2 — Eu nu scriu recipisa. Eu banii istea nu i-am luat, nu i-am folosit, n-am prinit procente.
Este om care confirma asta tat, care v-o scris voud recipisd.



Vocea 1 — Foarte simplu ne scrii mie recipisd, ca eu am primit §i i-am transmis lui Tudor, vrau
recipisd ca banii anume tu i-ai prinit.

Vocea 2 — Baieti, din momentul ista tu esti domnul Oleg, tu esti doamna Vica, eu is domnu
Eduard.

Vocea 1 — Domnu Eduard si mai transmit incd, nanasu tot o transmis cd o avut el niste situatii
neplacute. El se duce si scrie, fix asa ma duc si scriu §i eu.

Vocea 2 — Duseti si scriti dac ceva, o sa vin si o sa dau depozitii.

Cu aceste cuvinte se incheie discutia.

In continuare, in aceeasi mapa "Rola film" au mai fost stabilite 48 de inregistriri video in
care sunt apelati abonatii "Metei" la numarul de telefon 069141490 si "Sibov Eduard" la numarul
de telefon +373 76006068, efectuate din propria initiativa in perioada 12.11.2018 -11.06.2019. in
rezultatul examinarii acestora s-a constatat ca:

- in 41 Inregistrari video (41 apeluri telefonice) s-a vizualizat cum partea vatamatd suna
abonatul "Metei" la numarul de telefon 069141490, insa acesta niciodata nu a ridicat receptorul,
cu exceptia unei inregistrari in care abonatul "Metei" a ridicat receptorul, insi nu a vorbit. In
unele inregistrdri se constatd cd fiind apelat repetat abonatul "Metei" isi deconecta telefonul
mobil;

- in 2 inregistrari partea vatamata a apelat nr.022-71-47-67, insa nimeni nu a ridicat
receptorul (din cuvintele martorului acesta este numarul de stationar la domiciliul cet.Metei
Tudor).

- 1n 3 Inregistrari partea vatamata a apelat abonatul "Sibov Eduard" la numarul de telefon
+373 76006068, intr-un caz acesta nu a ridicat receptorul, iar in 2 cazuri a Intrerupt apelurile.

- in inregistrarea din 26.12.2018 s-a constatat ca fiind apelat de la un numar necunoscut,
abonatul "Metei" a ridicat receptorul.

- in inregistrarea din 27.12.2018 s-a constatat ca fiind apelat de la un numar necunoscut,
abonatul "Metei" a ridicat receptorul si a discutat cu Oleg Russu. (Din cuvintele martorului el 1-a
apelat pe Metei Tudor de pe telefonul cumnatei sale de la numarul 060049911).

Cu referire la Inregistrarea din 27.12.2018: in rezultatul vizionarii inregistrarii video cu
telefonul mobil supus examinarii, s-a constatat discutia din 27.12.2018 dintre Oleg Russu si
numitul Metei Tudor, durata Inregistrarii constituind 2 minute si 10 secunde, continutul discutiei
care are importanta pentru cauza penala fiind redat in stenograma de mai jos:

Vocile au fost notificate conventional :

Vocea 1 Russu Oleg

Vocea 2 Metei Tudor

Vocea I — Tax, acum de pe numar strain.

Vocea 2 — Da.
Vocea I — Tudor, buna ziua.
Vocea 2 — Alo.

Vocea I — Buna ziua, Tudor. Tudor buna.



Vocea 2 — Buna.

Vocea I — Da di si Tudor nu ridici receptorul, Tudor?

Vocea 2 — Imi vine greu udi, Oleg. Imi vine greu pi suflet.

Vocea 1 — Tii tii greu pe suflet, da eu acasa cu doi copii bolnavi... te-o sunat eri femeia ca
nu aveam cu ce sa-i duc la spital.

Vocea 2 — Eu te-ntaleg pe tine Oleg, eu iti dau banii. Eu tot m-am dus de-acolo din casa, si
am scos §i casa la vanzare si trebuia unu...

Vocea 1 — Tudor, trei ani, Tudor.

Vocea 2 — Unde am mai platit procente, asteapta ca sa dau banii, ti-i dau banii, ti-i dau
banii pin la Anul Nou, a sa-ti dau banii.

Vocea 1 — Nu, tu real spui ca-i dai pin la Anul Nou?

Vocea 2 — Da uai ca am gasit, ci caut, eu tot traiesc la gazda.

Vocea 1 — Tudor, da pi mini si ma intereseaza durerile tali, Tudor, la mine familia se
distruge.

Vocea 2 — Pin la Anul Nou iti dau, nu toata suma, da jumdtate, ca am zis sa imprumut de la
una ca m-am rugat, o zis ca-mi da, imi face acela. Pina la Anul Nou, pin sambata.

Restul discutiei nu are importanta.

In continuare, accesind mapa "Apeluri" au fost constatate 79 de zile in care au fost efectuate
apeluri telefonice (cite citeva apeluri in fiecare zi) de catre Russu Oleg, catre abonatii "Metei
Tudor" la numarul de telefon 069141490, "Sibov Eduard" la numarul de telefon 076006068 si
"Grigore Avocat Metei" la numarul 079044448, care au fost efectuate din propria inifiativa in
perioada 12.07.2017 - 07.06.2019.

In rezultatul examinarii acestora s-a stabilit ca:

- In perioada mentionatd martorul Oleg Russu l-a apelat pe cet.Metei Tudor de cateva ori in
zi, iar ultimul in majoritatea cazurilor nu raspundea la apelurile telefonice;

- 1n perioada de referintd Metei Tudor a raspuns de 3 ori la apelurile telefonice initiate de
catre Oleg Russu si a initiat 2 apeluri telefonice catre Oleg Russu;

- Oleg Russu a initiat 2 apeluri telefonice catre abonatul "Grigore Avocat Metei", discutand
cu acesta in ambele cazuri;

- la fel, in perioada mentionatd martorul Oleg Russu I-a apelat si pe Sibov Eduard in trei zile
de cateva ori in zi, insad acesta nu a raspuns la apelurile telefonice;

- din apelurile examinate, ultima discutie dintre Oleg Russu si Metei Tudor a avut loc la data
de 08.04.2019, apel initiat de catre Oleg Russu.

In procesul examindrii telefonului mobil, martorul Oleg Russu a declarat, ¢i prin intermediul
telefonului mobil supus examinarii, a fotografiat prin "screen shot" apelurile telefonice efectuate,
pozele fiind salvate 1n telefonul mobil.

Astfel, in rezultatul accesarii mapei "Poze", ulterior a mapei "Capturi de ecran", se constata
79 de fotografii cu apeluri telefonice.



In continuare, in rezultatul accesarii mapei cu mesaje, a fost stabiliti conversatia prin SMS
dintre martorul Oleg Russu cu abonatul "Metei Tudor". S-a stabilit cd abonatul "Metei Tudor"
este Inregistrat Tn memoria telefonului mobil al martorului Russu Oleg cu numarul 069141490.

Urmare a accesarii conversatiei prin SMS cu abonatul "Metei Tudor" - numarul de telefon
mobil 069141490, (in continuare abonatul "Metei Tudor") s-a stabilit urmatoarele:

- mesajele adresate abonatului "Metei Tudor" au fost expediate in perioada 05.06.2017 —
12.06.2019;

- mesajele expediate prin aplicatia iMessage au fost citite de catre destinatarul "Metei
Tudor", existand in acest sens mentiunea corespunzatoare: "Citit: 12.06.2019";

- 1n perioada sus mentionatd martorul Oleg Russu a expediat abonatului "Metei Tudor" 339
de mesaje cu continut diferit: cu rugaminti de a raspunde la apelurile telefonice, de a fi apelat, de
a intoarce banii, cand intorc banii, descrieri de situatii ect. (continutul conversatiei prin SMS cu
abonatul "Metei" se anexeaza la procesul-verbal);

- abonatul "Metei Tudor" a raspuns cu 18 mesaje: "revin eu; sunt la spital; te sun
numaidecdit; eu te sun; banii sunt acus vad cui sd dau; simbatd ne vedem; sdmbatd am sa dau; eu
caut sa rezolv" si alte mesaje analogice;

- in perioada de referinta abonatul Russu Oleg a primit de la compania de telefonie mobila
SA "Orange" 45 mesaje cu continutul "aceasta persoand a devenit disponibila si poate primi
apeluri. Orange" si "Notificari prezenta. Ati incercat mai devreme sa apelati aceasta persoand.
Acum puteti incerca din nou".

In continuare, in mapa cu mesaje din aplicatia "Viber" a fost stabilita conversatia prin SMS
cu abonatul "Sibov Eduard". La fel, s-a stabilit ca abonatul "Sibov Eduard" este inregistrat in
memoria telefonului mobil cu numarul de telefon 076006068. Astfel, accesand conversatia prin
SMS din aplicatia Viber cu abonatul "Sibov Eduard" - numarul de telefon mobil 076006068, (in
continuare abonatul "Sibov Eduard") s-a stabilit urmatoarele :

- mesajele adresate abonatului "Sibov Eduard" au fost expediate in perioada 27.07.2017 —
09.06.2019;

- 1n perioada sus mentionata catre abonatul "Sibov Eduard" au fost expediate 40 mesaje cu
continut diferit: dacd au de gind sa intoarca banii, cu rugdmintea de a intoarce banii, descrieri de
situatii ect. (continutul conversatiilor prin SMS din aplicatia "Viber" cu abonatul "Sibov Eduard"
au fost anexate la procesul-verbal);

- abonatul "Sibov Eduard" nu a raspuns la mesaje.

In procesul examinrii telefonului mobil, martorul Oleg Russu a declarat ci conversatiile
prin SMS, cele din aplicatia "Viber" cu abonatii "Metei Tudor" si "Sibov Eduard", prin
intermediul telefonului mobil supus examinarii, au fost fotografiate prin "screen shot", pozele
fiind salvate in mapa "Poze" a telefonului mobil.

In rezultatul accesarii mapei "Poze", ulterior a mapei "Capturi de ecran", s-au stabilit 113
fotografii ale conversatiilor prin SMS, inclusiv cele din aplicatia "Viber" cu abonatii "Metei
Tudor" si "Sibov Eduard".



Informatia sus-mentionata a fost stocatd si fixatd (salvatd) in sase mape separate dupa cum
urmeaza: "Foto apeluri de la nr.***** citre Metei Tudor si Sibov Eduard", "Inregistrare video
discutia cu Sibov Eduard confirma primirea banilor", "Mesaje catre Metei Tudor de la nr.#****",
"Mesaje catre Sibov Eduard de la nr.*****" "Video apeluri de la nr.***** gi alte numere catre
Metei Tudor si Sibov Eduard partea I" si "Video apeluri de la nr.***** si alte numere catre
Metei Tudor si Sibov Eduard partea II", pe doud suporturi tehnice — DVD-RW 4,7 GB cu
inscriptia "Kodak", care au fost anexate la procesul-verbal (vol.Il, f.d.42-47);

24. Continutul procesului-verbal de examinare din 22.07.2019 a comunicarilor prin posta
electronicd, cu anexele la el, actiune procesuald in cadrul céreia a fost examinatd comunicarea
prin posta electronica, dintre martorul Russu Oleg si cet.Piotr Oleinic.

In rezultatul examinarii mapei cu scrisori intrate, a fost stabilitdi o comunicare (scrisoare)
expediatd de catre "I1émp Oneunux” martorului Russu Oleg.

Accesand comunicarea (scrisoarea) expediatd de catre "I1émp Onevnux" martorului Russu
Oleg, s-a stabilit urmatoarele:

- comunicarea (scrisoarea) a fost expediata de catre [1€rp Onelinuk <piotr oleinic@mail.ru>
catre rusu_oleg@list.ru;

- tema comunicarii "casa tudor";

- comunicarea (scrisoarea) a intrat la adresa electronica a martorului Russu Oleg la data de
06 aprilie 2017, ora 16:19 min.;

- la comunicare (scrisoare) sunt anexate 38 fisiere cu denumirea IMG 3274.jpg - pana la
IMG _3311.jpg.

Cu ajutorul tastei de la calculator "Prt Sc Sys Rq", imaginea a fost stocatd si anexata la
procesul-verbal de examinare.

In rezultatul vizualizdrii celor 38 de fisiere cu denumirea IMG 3274.jpg - pana la
IMG 3311.jpg, s-a stabilit urmatoarele :

- cele 38 de fisiere reprezinta 38 de fotografii a unei case de locuit, a interiorului acesteia si a
constructiilor din preajma casei (fotografiile au fost efectuate din diferite pozitii);

- pe o fotografie efectuata de la distanta se vede instriptia "str. ***** 5",

Cu ajutorul tastei de la calculator "Prt Sc Sys Rq", 5 imagini a 5 fisiere au fost stocate si
anexate la procesul verbal de examinare (vol.Il, f.d.82-85);

25. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2019, cu actele
anexate la acesta, actiune procesuald in cadrul céareia au fost examinate unele documente din
dosarul de executare nr.14-2-11374-20092016 (2-4726/16) prezentate de catre executorul
judecatoresc Gutu Vitalie in procesul audierii acestuia in calitate de martor.

Urmare a examinarii documentelor din dosarul de executare nr.14-2-11374-20092016 (2-
4726/16) prezentate de catre executorul judecatoresc Gutu Vitalie, s-a stabilit a avea relevanta
pentru prezenta cauza penald urmatoarele documente:

- Incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-426/16 din 16.12.2016, privind
primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea procedurii de executare, potrivit
careia executorul judecatoresc a intentat si a primit spre executare documentul executoriu nr.14-
2-11374-20092016 (2-4726/16) din 13.10.2016 emis de Judecatoria sect.Buiucani, privind a
confirma tranzactia de impacare incheiata intre reclamantul Vitalie Tanas si paratii SC "Defoil"



mailto:rusu_oleg@list.ru

SRL si Tudor Metei la data de 03.10.2016, cu urmatorul continut: paratii SC "Defoil" SRL si
Tudor Metei recunosc actiunea si se obliga sa achite reclamantului Tanas Vitalie suma In marime
totala de 145 538 euro si 29 050 dolari SUA, echivalentul a 3 238 395,14 lei s1 574 678,72 lei;

- titlul executoriu, in cauza civila, emis de Judecitoria Buiucani, mun.Chisindu, conform
caruia s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre reclamantul Vitalie Tanas si paratii SC
"Defoil" SRL si Tudor Metei la data de 03.10.2016, cu urmatorul continut: paratii SC "Defoil"
SRL si Tudor Metei recunosc actiunea si se obliga sa achite reclamantului Tanas Vitalie suma in
marime totald de 145 538 euro si 29 050 dolari SUA, echivalentul a 3 238 395,14 lei si
574 678,72 lei,

- incheierea executorului judecitoresc Gutu Vitalie nr.021-435/2017 din 26.07.2017, de
primire spre executare si intentare a procedurii de executare, potrivit careia executorul
judecatoresc a primit spre executare documentul exeutoriu nr.2-3712/17 din 12.06.2017, emis de
Judecatoria Chisindu (sediul Réscani), privind incasarea in mod solidar de la Metei Tudor si SRL
"Defoil" in beneficiul lui Sibov Angela datoria in suma totald de 51 000 euro si 15 000 dolari
SUA si a intentat procedura de executare nr.021-435/2017 in baza documentului executoriu nr.2-
3712/17 din 12.06.2017, emis de Judecatoria Chisinau (sediul Rascani);

- titlul executoriu emis de Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) la 12.06.2017, conform
caruia s-a hotdrat de a Incasa in mod solidar de la piritii Metei Tudor si SRL "Defoil" in
beneficiul reclamantului Sibov Angela datoria pe contractul de imprumut din 10.05.2016 in suma
de 51 000 euro si 15 000 dolari SUA;

- procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea intai), de vanzare
a bunurilor imobile casa de locuit individuala cu teren aferent din or.Durlesti, mun. Chisinau, str.
Fadekx 9, nr. cad. 021120.800, 021120.800.01, ce apartine cu drept de proprietate lui Metei Tudor
si Metei Larisa, potrivit caruia bunul imobil a fost expus la vanzare cu pretul de pornire de
3573882 lei, pasul minim de vinzare fiind de 1% din valoarea bunului imobil expus la licitatie si
anume suma de 35 738,82 lei. Licitarea a inceput la pretul de 3 575 000 lei;

- procesul-verbal nr.021-144r/17 din 21.11.2017, privind persoanele care au asistat la
licitatia publicd mentionata;

- procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea a doua), potrivit
caruia bunul imobil din or. Durlesti, mun. Chisindu, str. ***** 9  nr. cad. 021120.800,
021120.800.01, ce apartine cu drept de proprietate lui Metei Tudor si Metei Larisa a fost vandut
la pretul de 4 271 000 lei si a fost cumparat de participantul cu nr.4 - SRL "AVIS-MMS", c/f
1002605001665;

- incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 08.12.2017, prin care a fost admis
demersul executorului judecdtoresc Gutu Vitalie privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei si s-a confirmat procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017
privind vanzarea bunului imobil - casa de locuit individuala cu teren aferent situata in***** nr,
cad. 021120.800, 021120.800.01, ce apartine cu drept de proprietate lui Metei Tudor si Metei
Larisa, potrivit cdruia bunul a fost adjudecat de SRL "AVIS-MMS" la pretul de 4 271 000 lei
(vol.II, £.d.55-69);

26. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 26.07.2019, cu actele
anexate la acesta, actiune procesuald in cadrul careia au fost examinate copiile actelor (53 file)



ridicate la 03.07.2019 de la Judecatoria Chisinau (sediul Central) din dosarul nr.2i-669/17 cu
referire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC "Defoil" SRL.

Urmare a examindrii copiilor actelor ridicate la 03.07.2019 din dosarul nr.2i-669/17
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SC "Defoil" SRL, s-a stabilit a avea
relevanta si importantd pentru prezenta cauza penalda urmatoarele acte:

- cererea introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SC "Defoil"
SRL, care a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisindu la 01.09.2017 cu numarul de intrare
1579;

- contractul de credit nr.C14278 din 16.07.2014, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15311 din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15311-A din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-
Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15602 din 08.12.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de ipoteca nr.C14278-C din 16.07.2014, incheiat intre BC "Moldova-
Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei, anexa nr.1 la contractul de
ipoteca nr.C14278-B din 16.07.2014 si anexa nr.1 la contractul de ipotecd nr.C14278-C din
16.07.2014;

- contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA
si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei si anexa nr.1 la contractul de gaj nr.C14365
din 05.09.2014;

- contractul de gaj nr.C15311-G din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei si lista bunurilor mobile — mijloace de
transport transmise 1n gaj bancii de catre SC "Defoil" SRL;

- extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru urmatoarele
bunuri imobile amplasate in: mun.Chisinau, com.Truseni; mun.Chisindu, sect.Buiucani, str.Calea
Iesilor 30; mun.Chisindu, or.Durlesti, str.***** 9: or.Straseni, sos.Chisinaului; mun.Chisinau,
sect.Riscani, str.Criuleni 80;

- extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru semestrul I anul 2017;

- extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru perioada 01.08.2017 — 24.08.2017;

- hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2017, prin care a fost admisd cererea
introductivd depusd de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SC "Defoil" SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC
"Defoil" SRL;

- declaratia scrisa data de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor;

- raportul nr.1 al administratorului procesului de insolvabilitate SRL "Defoil", privind
executarea hotdrarii Curtii de Apel Chisinau nr.2i-669/17 din 26.09.2017 si tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului pentru sedinta de validare a creantelor
din 12.12.2017 (vol.1l, f.d.186-240);

27. Continutul procesului-verbal de confruntare din 01.03.2018, intre banuitul Sibov Eduard



si martorul Bolduratu Vasile, din continutul caruia releva incontestabil comiterea de catre Sibov
Eduard si Metei Tudor a infractiunii de escrocherie incriminate (vol.I, £.d.130-132);

28. Continutul procesului-verbal de confruntare din 02.03.2018, intre banuitul Metei Tudor
si martorul Bolduratu Vasile, din continutul céruia releva incontestabil comiterea de catre Sibov
Eduard si Metei Tudor a infractiunii de escrocherie incriminate (vol.I, £.d.136-138);

29. Continutul procesului-verbal de confruntare din 02.03.2018, intre banuitul Sibov Eduard
si martorul Russu Oleg, din continutul cdruia releva incontestabil comiterea de catre Sibov
Eduard si Metei Tudor a infractiunii de escrocherie incriminate (vol.l, f.d.133-135);

30. Continutul procesului-verbal de confruntare din 03.03.2018, intre banuitul Metei Tudor
si martorul Russu Oleg, din continutul caruia releva incontestabil comiterea de catre Sibov
Eduard si Metei Tudor a infractiunii de escrocherie incriminate (vol.l, £.d.139-141);

31. Continutul procesului-verbal de confruntare din 19.07.2019, intre invinuitul Metei
Tudor si martorul Russu Oleg, din continutul caruia releva incontestabil comiterea de catre Sibov
Eduard si Metei Tudor a infractiunii de escrocherie incriminate (vol.Il, £.d.75-81);

32. Documentul - Recipisa intocmita la data de 01.11.2016 de catre Metei Tudor pe numele
cet.Russu Oleg (vol.Il, f.d.23);

33. Documentul - Recipisa intocmita de catre Metei Tudor pe numele cet.Bolduratu Vasile
(vol.I1, £.d.27);

34. Documentul - Recipisa intocmitd la data de 10.03.2015 de catre Sibov Eduard pe
numele cet. Besleaga Vera si Oleg (vol.l, f.d.14);

35. Documentul - Recipisa intocmitd la data de 01.04.2015 de catre Sibov Eduard pe
numele cet.Bolduratu Vasile (vol.I, £.d.15);

36. Documentele - incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-426/16 din
16.12.2016 privind primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea procedurii de
executare;

- titlul executoriu, In cauza civild, emis de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau, conform
caruia s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre reclamantul Vitalie Tanas si paratii SC
"Defoil" SRL si Tudor Metei la data de 03.10.2016;

- Incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-435/2017 din 26.07.2017 de
primire spre executare si intentare a procedurii de executare;

- titlul executoriu emis de Judecdtoria Chisinau (sediul Riscani) la 12.06.2017, conform
caruia s-a hotarat de a incasa in mod solidar de la paratii Metei Tudor si SRL "Defoil" in
beneficiul reclamantului Sibov Angela datoria pe contractul de imprumut din 10.05.2016 in suma
de 51 000 euro si 15 000 dolari;

- procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea intii);

- procesul-verbal nr.021-144r/17 din 21.11.2017, privind persoanele care au asistat la
licitatia publica mentionata;

- procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea a doua);

- incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 08.12.2017, prin care a fost admis
demersul executorului judecdtoresc Gutu Vitalie privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei (vol.Il, £.d.55-67);

37. Documentele - cererea introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata



de SC "Defoil" SRL, care a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisindu la 01.09.2017 cu
numarul de intrare 1579;

- contractul de credit nr.C14278 din 16.07.2014, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15311 din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15311-A din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-
Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de credit nr.C15602 din 08.12.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei;

- contractul de ipoteca nr.C14278-C din 16.07.2014, incheiat intre BC "Moldova-
Agroindbank" SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei, anexa nr.1 la contractul de
ipoteca nr.C14278-B din 16.07.2014 si anexa nr.1 la contractul de ipotecd nr.C14278-C din
16.07.2014;

- contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank" SA
si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei si anexa nr.1 la contractul de gaj nr.C14365
din 05.09.2014;

- contractul de gaj nr.C15311-G din 03.06.2015, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank"
SA si SC "Defoil" SRL in persoana dlui Tudor Metei si lista bunurilor mobile — mijloace de
transport transmise 1n gaj bancii de catre SC "Defoil" SRL;

- extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru urmatoarele
bunuri imobile amplasate in: mun.Chisindu, com.Truseni; mun.Chisindu, sect.Buiucani, str.Calea
Iesilor 30; mun.Chisinau, or.Durlesti, str.***** 9; or.Straseni, sos.Chisindului; mun.Chisinau,
sect.Riscani, str.Criuleni 80;

- extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru semestrul I anul 2017;

- extras de pe contul bancar al SC "Defoil" SRL pentru perioada 01.08.2017 — 24.08.2017;

- hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2017, prin care a fost admisd cererea
introductivd depusd de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SC "Defoil" SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC
"Defoil" SRL;

- declaratia scrisa datad de catre administratorul SC "Defoil" SRL, Metei Tudor;

- raportul nr.1 al administratorului procesului de insolvabilitate SRL "Defoil", privind
executarea hotdrarii Curtii de Apel Chisinau nr.2i-669/17 din 26.09.2017 si tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului pentru sedinta de validare a creantelor
din 12.12.2017 (vol.1l, f.d.188-240);

38. Corpul delict - suportul tehnic DVD-RW 4,7 GB, cu inscriptia "FREESTYLE", pe care
sunt stocate si fixate (salvate) intr-o singurd mapd cu denumirea "Mesaje catre Metei Tudor si
Sibov Eduard de la nr.*****" 18 fotografii efectuate prin "screen shot" a conversatiilor prin
SMS, inclusiv cele din aplicatia "Viber", dintre partea vatamata Russu Victoria cu invinuitii
Sibov Eduard si Metei Tudor (vol.Il, f.d.36);

39. Corpurile delicte - 2 suporturi tehnice DVD-RW 4,7 GB, ambele cu inscriptia "Kodak",
pe care sunt stocate si fixate (salvate) in sase mape cu denumirea: "Foto apeluri de la nr. *****



citre Metei Tudor si Sibov Eduard"; "Inregistrare video discutia cu Sibov Eduard confirma
primirea banilor"; "Mesaje catre Metei Tudor de la nr.*****"; "Mesaje catre Sibov Eduard de la
nr.*xEFER" "Video apeluri de la nr.***** gi alte numere catre Metei Tudor si Sibov Eduard
partea ["; "Video apeluri de la nr.***** si alte numere catre Metei Tudor si Sibov Eduard partea
II": fotografii efectuate prin "screen shot" a apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si
Metei Tudor; inregistrarea video a discutiei dintre Russu Oleg cu Sibov Eduard in care ultimul
confirma primirea banilor; fotografii efectuate prin "screen shot" a conversatiilor prin SMS,
inclusiv cele din aplicatia "Viber", dintre martorul Russu Oleg cu invinuitii Sibov Eduard si
Metei Tudor; inregistrarile video ale apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si Metei
Tudor (vol.Il, £.d.48-49).

Desi inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor nu recunosc vina in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova, reiesind de
probatoriul cercetat nemijlocit 1n sedinta de judecatd cu respectarea principiului
contradictorialitatii, instanta de judecatd considera ca vinovatia inculpatilor este doveditd in
afara de orice dubiu rezonabil, fiind confirmata pe deplin prin probele administrate si examinate
in cadrul sedintei de judecatd, care coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si probelor
cauzei penale, urmind a fi concretizate faptele comise de acestia.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatului Sibov Eduard i se
incrimineaza comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 190 alin.(5) din Codul
Penal si anume escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase si ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

Instanta de judecata mentioneaza ca aceasta redactie a normei a survenit prin Legea nr.179
din 26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018, cind a fost modificata dispozitia art.190 Cod
Penal si anume in dispozitia alineatului (1), textul "Inselaciune sau abuz de incredere" se
substituie cu textul "inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
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adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile". Din continutul prevederilor legale sus-mentionate, reiese cd legislatorul a
concretizat fapta si concesintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie.

Ulterior, prin Legea nr.247 din 29.07.22 in vigoare din 26.08.22, continutul art.190 Cod
penal a fost modificat in urmatoarea redactie:

”(1) Escrocheria, adice sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de oncredere,
inducere sau mentinere on eroare,

se pedepseste cu amende on merime de la 550 la 1000 de uniteti conventionale sau cu
munce neremunerate on folosul comunitetii de la 120 la 240 de ore, sau cu onchisoare de psne la
3 ani.

(2) Escrocheria seversite:

a) cu folosirea de documente false, onscrisuri false;

b) de doue sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune on proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amende on merime de la 850 la 1350 de uniteti conventionale sau cu
onchisoare de la I la 5 ani, on ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumite activitate pe un termen de pene la 3 ani.

(3) Faptele prevezute la alin. (1) sau (2), seversite on scopul dobendirii bunurilor de
patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential
arheologic,

se pedepsesc cu amende on merime de la 1850 la 2350 de uniteti conventionale sau cu
onchisoare de la 4 la 7 ani, on ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumite activitate pe un termen de pene la 5 ani.

(4) Faptele prevezute la alin. (1)—(3), seversite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminale,

se pedepsesc cu onchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fere) amende on merime de la 1350 la
3350 de uniteti conventionale.

(5) Actiunile prevezute la alin. (1)—(4), dace valoarea bunurilor depeseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotererea de Guvern on vigoare la
momentul seversirii faptei,

se pedepsesc cu onchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumite activitate pe un termen de pene la 5 ani.

(6) Actiunile prevezute la alin. (1)—(4), dace valoarea bunurilor depeseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotererea de Guvern on vigoare la
momentul seversirii faptei,

se pedepsesc cu onchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumite activitate pe un termen de pene la 5 ani.”
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Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului, constind
in inselarea increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil
in cadrul acestora. In toate sistemele de drept, inseliciunea sau escrocheria este o faptd
incriminatd si sever sanctionatd. Scopul acestei reglementari este acela de a-i proteja pe cei ce
isi exercitd cu bund-credinta drepturile si libertdtile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale. Este de notat ca 1n pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15 noiembrie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din
Codul penal este mentionat: ”Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din
Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul elimindrii acestei interpretari extensive defavorabile.” Deci, redactarea art.190 Cod penal
nu decriminalizeaza actiunile de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de 1incredere, dar le concretizeazd in scopul evitdrii unor interpretiri extensive
defavorabile.

In corespundere cu art.10 alin.(1)- (2) Cod penal al RM, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usurecaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In lumina reflectiiilor de mai sus, modificarile operate la art.190 Cod penal nu inlitura
caracterul infractional al faptei, si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei care este
invinuita ca a comis infractiunea.

La caz, instanta de judecatd retine cd urmare a modificarilor operate, faptele de care sunt
invinuiti inculpatii sunt cuprinse de prevederile art.190 alin.(6) Cod penal, or valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei, norma care corespunde prevederilor art.190 alin.(5) In
redactia veche, urmind retine ca santiunea fiind identica - inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

Totodata, conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului penal prevede ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

Avind la bazd prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 si prin Legea nr.247 din
29.07.22 in vigoare 26.08.22, iar redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorilor urmeaza a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile sdvirsite.
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Astfel in redactia valabild la momentul comiterii ultimelor fapte prejudiciabile (noiembrie
2017) art.190 avea urmatoarea redactie: (/) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

(2!) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile
arheologice sau din zonele cu potential arheologic se pedepseste cu amenda in marime de la
1850 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala se
pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1350 la 3350
unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii mari, se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc
cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.”

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre
judecatori.

Instanta de judecata tine sd releve dispozitiile doctrinare ce vizeazd infractiunea de
escrocherie, in conditiile Tn care in hotararea Schimanek vs Austria, 01 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabild suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la



aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM are un
caracter complex: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii
necorecte, decat atentia §i prudenta persoanelor care trebuie sd se bizuie pe acel minim de
incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestdrii de vointd din partea altuia.
Tocmai libertatea manifestdrii de vointd, aldturi de minimul necesar de incredere, sunt
indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
constituind atribute pentru valoarea sociald a patrimoniului, fard de care aceasta valoare nu mai
poate genera relatii sociale normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de
credibilitate reciproca, legiuitorul incrimineaza, in art.190 Cod Penal al RM, faptele reunite sub
denumirea marginald de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Cod Penal al RM 1l reprezintd bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Raportand la caz, instanta de judecatd retine cd obiect al infractiunii in spetd constituie
mijloacele financiare obtinute de la partea vatamata Russu Victoria in marime de 31000,0 euro si
respectiv, de la partea vatamatd Besleaga Vera suma de 41000,0 Euro sub pretextul unor
impruturi.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza in limita care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, si care sunt considerate proportii deosebit de mari; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art.190 Cod Penal al RM, notiunea "dobandire ilicita" are sensul
autentic de "sustragere".

In doctrini se indica ci actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: ingeldciunea sau abuzul de
incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezintd modalitati ale actiunii adiacente
care subzista alaturi de sustragere, privita ca actiune principala. Avand un rol ajutator, recurgerea
la ingeldciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in
sfera patrimoniald a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate
sau de a cdrei incredere s-a abuzat.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,




presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la
indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.
Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
"prezentare scenicd" facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv "martorilor
oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul "legitim" al tranzactiei efectuate.

Prin "ingelaciune" se intelege, dupa caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cand
sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-
credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

In alta privinta, in dependenta de modus operandis, modalitatile inselaciunii sunt:

- ingelaciunea verbala,

- Inselaciunea in forma scrisa;

- ingelaciunea sub forma unor actiuni concludente (purtarea uniformei de catre persoana care
nu are acest drept; simularea unei maladii pentru a obtine actul ce confirma dreptul faptuitorului
de a primi foloase materiale; folosirea unor acte sustrase sau gasite, etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeazi inseliciunea, aceasta cunoaste urmitoarele
modalitati:

- ingelaciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz, ingelaciunea
poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calititile de fapt sau de drept ale persoanei; relatiile
cu alte persoane etc.);

- ingelaciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul le oferd victimei, bunuri care
reprezinta mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM, nu obiectul
material al acesteia (in cazul dat, Inselaciunea are ca obiect: existenta bunurilor; apartenenta
bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor, etc.);

- Ingelaciunea cu privire la anumite actiuni sau evenimente (de exemplu, cu privire la: cazul
asigurat; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul executarii unei anumite lucrari;
faptul achitarii banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli, etc.);

- Inselaciunea cu privire la promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face promisiuni false,
de la bun inceput neavand nici o intentie si-si onoreze angajamentul. Insa, de fiecare datd, anume
aceste promisiuni, determinate de necesitatile de moment ale victimei, sunt cele care
conditioneaza transmiterea banilor cétre faptuitor. Pentru a economisi bani §i timp, victima se
lasd convinsa de faptuitor ca anume el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema).

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacenta in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod Penal al RM, mai pufin raspandita, este abuzul de
incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit Intre el si victima.

In cazul infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a ingelaciunii.

Din aceste considerente, este necesara punctarea criteriilor ce individualizeaza abuzul de
incredere in raport cu inselaciunea:



- abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima. O
relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de existenta Intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.;

- abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre
faptuitor. Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o duratd comparativ mai lunga. Spre
deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputd savarsirea
spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;

- ingeldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la art.190 Cod Penal al RM, comporta suficienta prin ea insasi. Nu necesitd a fi secundata de
realizarea subsecventd a abuzului de incredere, pentru a asigura dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai dese
ori, trebuie secundat de ingelaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere;

- in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei
infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului,
ignorand elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obftinerii
increderii victimei. Dupd care totul se desfasoard ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabila din partea faptuitorului.

Instanta de judecata constata ca, in spetd, Metei Tudor, in urma intelegerii prealabile cu cet.
Sibov Eduard, ambii avind scopul de a dobindi ilicit mijloace financiare de la Russu Victoria
care era in relatii de cumatrism cu inculpatul Sibov Eduard, abuzind de increderea acestea au
determinat-o sa transmit cu titlu de imprumut suma de 30 mii Euro, indicind ca banii vor fi
restituiti in termen de o lund din momentul in care partea vatdmata va inainta solicitarea de
restituire. Mijloacele financiare au fost transmise de Russu Oleg, sotul partii vatamate
inculpatului Sibov Eduard, iar la solicitarea de a scri o recipisa inculpatul a dat asigurari ca poate
sd aibd incredere deoarece sunt cumatri si nu este necesara persectarea careiva recipise.

Ulterior, pentru a camufla actiunile ilicite, Metei Tudor ***** Impreuna cu Sibov Eduard
*adokx au hotarit sd decis eliberarea unei recipise partii vatdmate, astfel ca la 01.11.2016,
aflandu-se in oficiul SC ,,Defoil” SRL, Metei Tudor a eliberat o recipisa prin care s-au angajat de
a restitui banii in suma de 30 000 Euro, banii primiti in luna noiembrie 2012 de catre Sibov
Eduard, pana la data de 01.11.2017, sau la cererea lui Oleg Russu si pentru a fi mai credibil, a
aplicat pe aceastd recipisa stampila persoanei juridice SRL “Defoil”. Insi ulterior inculpatii
Metei si Sibov s-au eschivat sub diferite pretexte sa restituie mijbloacele financiare

Tot ei, In urma Intelegerii prealabile, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea
vatamata Besleaga Vera ***** si anume de faptul ca Sibov Eduard era nas de cununie in prima
casatorie a lui Bolduratu Vasile, care era in a doua casatorie cu fiica sa Bolduratu Gabriela,
abuzind si de increderea finilor de cununie, i-au determinat sd le transmita cu titlu de imprumut
la data de 10.03.2015 suma de 26 mii Euro, sub pretextul ca in termen de o lund de la solicitare
banii vor fi restituiti. La solicitarea de a intocmi o recipisa Sibov Eduard ***** manifestand un
comportament suparat si indignat, a intocmit recipisa solicitati. In aceleasi circumstante, la
01.04.2015 Sibov Eduard a mai obtinut de la partea vitdmata Besleaga Vera suma de 15 mii
Euro.



Din probele cercetate memijlocit in sedinta de judecata s-a constatat ca abuzind de incredea
lui Bolduratu Vasile, cu care Sibov Eduard era in relatii de nas-fin, inculpatii Sibov si Metei la
01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC ,,Defoil” SRL, au intocmit recipisa semnata de catre Metei
Tudor, prin care ambii s-au angajat de a restitui banii in suma de 41 000 Euro pana la data de
01.11.2017, insd din nou nu si-au realizat obligatiile asumate de restituire a imprumuturilor.

Pentru a ascunde faptul ca Sibov Eduard a luat cu imprumut la 10.03.2015 si 01.04.2015
sumele de bani, sub pretextul intocmirii unei recipise unice, I-a determinat pe finul sau de
cununie Bolduratu Vasile sd-i restituie originalele recipiselor. Ulterior, dupa ce a intrat in posesia
recipiselor originale, abuzind de relatia de nas, nu a intocmit recipisd promisa si invocand lipsa
de timp, a plecat. Din motivul eschivarii restituirii imprumuturilor, la 15.03.2017 Besleaga Vera
a Tnaintat o somatie scrisd, la care Sibov Eduard prin scrisoarea din 23.03.2017 a informat-o fals
ca Imprumuturile acordate au fost restituite in vara anului 2015, cand au fost intoarse recipisele
in original

Aceste actiuni demonstreaza realizarea in intregime de catre inculpati a laturii obiective a
infractiunii imputate, sub forma de fapt consumat.

In acelasi timp, conform prevederilor art.126 alin.(1') Cod Penal, proportii deosebit de
mari se considera valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontierd vamald, valoarea pagubei pricinuite
de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei in privinta
partii vatamate Russu Victoria, in raport cu prevederile hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.868 din 22.11.2011 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2012 potrivit carora cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2012, este n marime de 3 550 lei, se deduce ca prejudiciul in suma de
471000,0 lei, echivaleaza cu 132,67 salarii medii lunare pe economie si reprezintd dauna in
proportii deosebit de mari.

La fel, raportind norma art.126 alin.(1') Cod penal la prevederile hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2015 potrivit carora cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, este in marime de 4500,0 lei, se deduce ca prejudiciul
cauzat partii vatamate Besleaga Vera in suma de 831190,0 lei, echivaleaza cu 184,70 salarii
medii lunare pe economie si reprezintd dauna in proportii deosebit de mare.

Astfel, la stabilirea proportiilor instanta a luat in considerare ca faptele ilicite prin obtinerea
ilicita a mijloacelor sub forma de imprumuturi au avut loc in anul 2012, respectiv in anul 2015,
fiind aplicat cursul oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine ca infractiunea de escrocherie este o infractiune
materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a
se folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal al RM se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.




Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art.190 Cod Penal al RM, prezenta
scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru
a-si atinge interesele etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat In cadrul sedintei de judecatd rezulta cu certitudine ca inculpatii Sibob Eduard si Metei
Tudor au actionat cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi
prin ingelaciune si abuz de incredere bunurile partilor vatamate Russu Victoria si Besleaga Vera,
cauzand astfel daune partilor vatamate daune in proportii deosebit de mari in suma de 471000,0
lei si respectiv, 831190,0 lei.

Subiectul este persoana fizica, responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 14 ani.

In speta, inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, fiind responsabili si care la momentul comiterii faptelor prejudiciabile aveau varsta
necesard prevazutd de lege pentru tragere la raspundere penald. Din analiza art.21 Cod Penal in
coroborare cu art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, instanta de judecata constatd ca inculpatii
intrunesc calitatea de subiecti ai infractiunii incriminate.

Urmare, concluzia instantei se bazeaza pe faptul ca fiind audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti partile vatdmate si martorii mentionati supra au dat aceleasi declaratii ca si in cadrul
urmaririi penale. Declaratiile partilor vatamate si martorilor coroboreaza reciproc, confirma
incontestabil acuzarea inaintatd, precum si combat declaratiile inculpatilor Sibov Eduard si Metei
Tudor.

In rezultatul audierii partii vatamate Russu Victoria si martorului Russu Oleg, acestia au
dat declaratii i au furnizat informatii care confirma invinuirile naintate, cit partea vatamata, atit
si martorul indicind asupra circumstantelor comiterii infractiunii.

Fiind verificate aceste declaratii prin alte procedee probatorii, in special prin efectuarea
mai multor actiuni de urmarire penald, rezultatele carora fiind examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit ca si partea vatamata Russu Victoria, si martorul Russu Oleg au indicat
veridic cd Sibov Eduard a actionat prin intelegere prealabild cu Metei Tudor; ambii urmarind
scopul dobindirii ilicite a banilor in suma de 30 mii Euro; ambii au actionat prin ingelaciune si
abuz de Incredere prin prezentarea mai multor fapte, promisiuni §i circumstante mincinoase; de
la bun inceput Sibov Eduard s-a folosit de relatiile de incredere existente intre ei si abuzind de
relatia de cumatrism s-a eschivat in luna noiembrie 2012, cind a primit prin intermediul lui
Russu Oleg banii, de la intocmirea recipisei; ambii au dobindit ilicit suma de 30 000 Euro; la fel
ambii avind acelasi scop de cupiditate, prin inselaciune l-au determinat pe Russu Oleg sa accepte
recipisa Intocmitd la 01.11.2016 de catre Metei Tudor, urmarind scopul de a-si camufla actiunile
ilegale 1n pretinse relatii civile.



Concomitent, declaratiile date de catre partea vatamata Russu Victoria si martorul Russu
Oleg indica direct asupra faptelor, cd in luna noiembrie 2012, banii In suma de 30 mii Euro au
fost primifi anume de catre inculpatul Sibov Eduard si ca familia Russu I-a cunoscut pe
inculpatul Metei Tudor, pentru prima data, la insistenta lui Sibov Eduard, abia in luna noiembrie
2016, ceea ce se confirma inclusiv prin declaratiile date de catre Metei Tudor in cadrul cercetarii
judecatoresti, or acesta cit la etapa urmaririi penale, atit si la etapa cercetdrii judecitoresti a
declarat, ca de la familia Russu careva bani el nu a primit si cu Russu Oleg a facut cunostinta la
data de 01.11.2016, la insistenta lui Sibov Eduard.

Nu poate fi omis nici procesul-verbal din 24.06.2019 de examinare a obiectului, cu anexele
2 suporturi tehnice (2 DVD-RW) - DVD-RW 4.7 GB cu inscriptia ,,Kodak”, potrivit caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,iPhone 5S” cu numarul de IMEI 013989002334323, in care
se afld cartela SIM cu nr.***** qutilizat de cédtre martorul Russu Oleg. Astfel, in rezultatul
accesarii mapei ,,Rold film” a fost constatd o Inregistrare video din 07.04.2017. in cadrul
cercetdrii judecatoresti, fiind reprodusa Inregistrarea video, s-a stabilit o discutie din data de
07.04.2017, dintre Oleg Russu si inculpatul Sibov Eduard, in cadrul careia ultimul a recunoscut,
ca a primit de la Oleg Russu suma de 30000 Euro;

Declaratiile date de catre partea vatamata Russu Victoria si martorul Russu Oleg, referitor
la faptul ca Sibov Eduard si Metei Tudor nu raspundeau la apelurile telefonice, la SMS, se
eschivau de la intilniri, se ascundeau, se eschiveaza de la restituirea banilor sunt confirmate si
prin declaratiile date de catre martorii Malai Nicolae, Golodryga Sergii, lurciuc Roman, precum
si Costea Irina.

Suplimentar, declaratiile martorului Costea Irina indica direct asupra faptului ca inculpatii
nu au avut intentia de a restitui suma de 30mii Euro, ca inculpatii au dat declaratii mincinoase
care nu corespund adevarului, or in prezenta acesteia a avut loc discutia telefonica dintre Oleg
Russu si Tudor Metei, in cadrul careia Metei Tudor i-a comunicat lui Oleg Russu ca, ba intoarce
toatd suma, ba jumatate, ca si-a scos la vinzare casa de locuit si intoarce banii. Este de notat ca
aceasta discutie telefonica, in care Metei Tudor i-a comunicat lui Oleg Russu ca a scos casa la
vinzare, a avut loc la data de 27.12.2018 (f/d 42-47 vol.Il), pe cind potrivit incheierii Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, din 08.12.2017 (f/d 55-69 vol.Il), s-a confirmat procesul-verbal al
licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 privind vanzarea bunului imobil - casa de locuit
individuala cu teren aferent situatd in mun. Chisindu, or.Durlesti, str.***** 9 ce aparfinea cu
drept de proprietate lui Metei Tudor si Metei Larisa, ceea ce se confirma inclusiv §i prin
procesul-verbal din 24.06.2019 de examinare a obiectului, cu anexele 2 suporturi tehnice (2
DVD-RW) - DVD-RW 4.7 GB cu inscriptia ,,Kodak™ (f/d 42-47 vol.II).

Instanta de judecata constatd veridicitatea declaratiilor partii vatamate Besleaga Vera, or
acestea sunt confirmate prin declaratiile martorilor Bolduratu Vasile, Bolduratu Gabrela, Chiriac
Petru care coroboreaza intre ele si confirm transmiterea banilor in suma de 41 mii Euro catre
inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor.

Prin continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2017, cu anexa 2
fotocopii ale fotografiilor, actiune procesuala in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de
model "Samsung S7" utilizat de catre martorul Vasile Bolduratu se confirma ca in aceasta se
contin multiple poze, dintre care fotografii a doua recipise intocmite dupd cum urmeaza :



- Prima, la data de 10.03.2015, intocmita de catre cet. Sibov Eduard pe numele cet.
Besleaga Oleg si Vera, intocmitd cu cerneald albastrd si conform datelor caracteristice a
fotografiei in cauza, aceasta a fost efectuata la data de 14.11.2016, orele 13:04 min. pe str. Al.
Vlahuta, mun. Chisindu, cu denumirea de 20161114 130442.jpg si cu marimea de 3,82 MB. Cu
ajutorul tastei de la calculator "Prt Sc Sys Rq" imaginea a fost stocata si anexata mai jos.

- A doua, la data de 01.04.2015, intocmita de catre cet.Sibov Eduard pe numele cet.Vasile
Bolduratu, intocmita cu cerneald albastrd si conform datelor caracteristice a fotografiei in cauza,
aceasta a fost efectuata la data de 14.11.2016, orele 13.04 min. pe str. Al. Vlahutd, mun.Chisinau
cu denumirea de 20161114 130456.jpg si cu marimea de 3,52 MB. Cu ajutorul tastei de la
calculator "Prt Sc Sys Rq", imaginea a fost stocata s (vol.I, £.d.80-84).

Faptul ca partea vtatamata Besleaga Vera se afla intr-o situatie similard celei a Victoriei
Russu se confirma si prin declaratiile martorului Costea Irina, care a declarat ca si sotii Bolduratu
au Tmptrumutat bani inculpatilor Metei si Sibov si cd aceste mijloace financiare apartin lui
Besleaga Vera.

Analiza declaratiilor partii vatamate, martorilor acuzarii, rezultatelor obfinute in urma
efectudrii actiunilor de urmarire penald, care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
in coraport cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in interesele partii
vatamate, care coroboreaza activ intre ele, In coraport cu consecutivitatea actiunilor petrecute,
indicd incontestabil asupra faptului, ca inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor au comis
infractiunile prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal — 2 episoade.

Concomitent, vinovatia inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.190 alin. (5) Cod penal, este doveditd pe deplin
si prin rezultatele obtinute in urma efectuarii actiunilor de urmarire penald, informatia stocata pe
purtatorii de informatii, documente si alte probe anexate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreaza activ intre ele, inclusiv cu declaratiile parfii vatamate si
martorilor mentionati supra si anume:

-Procesul-verbal din 19.06.2019 de examinare a obiectului, cu anexa copia recipisei

intocmite la data de 01.11.2016 de catre Metei Tudor pe numele lui Oleg Russu (f.d. 21-22
vol.II).
- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2019, cu anexa copia
recipisei intocmite de catre cet.Metei Tudor pe numele cet.Bolduratu Vasile, actiune procesuala
in cadrul cireia a fost examinat originalul recipisei intocmite de citre Metei Tudor.In rezultatul
examindrii recipisei sus-mentionate s-a stabilit cd aceasta este intocmitd pe suport de hirtie
format A4, cu cerneala de culoare albastrd, textul fiind scris in grafia chirilica si are urmatorul
continut: "Recipisa. Eu, Metei Tudor am luat banii in suma de 41000 euro de la Bolduratu
Vasile ca imprumut pe o perioada pina la 1.11.2017, ma oblig pind la data indicata sa intorc
banii la timp,, (vol.l, £.d.27-28);

Analizind continutul recipiselor, in coraport cu probele prezentate de partea acuzarii,
consecutivitatea actiunilor petrecute, se confirma repetat veridicitatea declaratiior date de catre
martorii Oleg Russu, Bolduratu Vasile, Bolduratu Gabriela si vin sa confirme declaratiile partilor
vatamate Russu Victoria si Besleaga Vera.



Instanta de judecata apreciaza ca fiind concludente si declaratiile precum ca familia Russu si
Bolduratu, avind dubii referitor la onestitatea si sinceritatea lui Sibov Eduard, au acceptat
intocmirea recipiselor de catre Metei Tudor, intru a putea confirma faptul transmiterii sumei de
30000,0 Euro, si respective 41000,0 Euro or inculpatul Sibov Eduard atit la urmarirea penala cit
si in fata instantei a neagat faptul ca anume el a imprumutat mijloacele financiare de la partile
vatamate Russu Victoria si Besleaga Vera, declaratii combatute incontestabil prin probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv prin declaratiile inculpatului Metei Tudor,
care cit la urmarirea penald, atit si in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat, ca de la familia
Russu si Bolduratu careva bani el nu a primit si cu Russu Oleg si Bolduratu Vasile a facut
cunostintd in anul 2016, la insistenta lui Sibov Eduard.

Urmare a probelor cercetate in temeiul principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii,
instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca Sibov Eduard ***** in urma intelegerii
prealabile cu cet. Metei Tudor ***** aflandu-se in mun. Chisindu, distribuind din timp rolurile
intre ei, ambii urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile, care vor produce daune in proportii deosebit de mari si dorind in mod constient
survenirea acestora, folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatdmata Russu Victoria
*adckk si anume Sibov Eduard fiind cumatru cu aceasta, cunoscand cu certitudine ca partea
vatamatd detine o sumd de bani, abuzind de increderea partii vatamate Russu Victoria au
determinat-o sa transmitd mijloace banesti, in luna noiembrie 2012, sub pretextul unui imprumut
de bani in suma de 30000 Euro, voaland aceastd inselaciune prin promisiunea, ca in termen de
pana la o luna de zile din momentul solicitarii banilor va restitui banii imprumutati, aflandu-se in
automobilul de model ***** de culoare surd ce-i apartine lui Sibov Eduard, care era parcat la
intersectia str. Vasile Alexandri, cu bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, au dobandit
ilicit de la Russu Oleg bani in suma totald de 30 000 Euro ce-i apartin partii vatdmate Russu
Victoria ***** jar la solicitarea de a Intocmi o recipisd Sibov Eduard ***** abuzind de
incredea acordata, invocand legaturile de rudenie, a motivat lipsa necesitatii intocmirii acesteia.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** impreund cu Metei Tudor ***** prin Inselaciune,
in acelasi timp abuzind de increderea lui Russu Oleg fatd de Sibov Eduard, si anume fiind
cumatru, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC ,,Defoil” SRL, amplasat pe str. Calea Iesilor, 30,
mun. Chisindu, au intocmit recipisa din 01.11.2016, semnata de catre Metei Tudor, prin care s-au
angajat de a restitui banii in suma de 30 000 Euro (banii primiti in luna noiembrie 2012 de cétre
Sibov Eduard) pand la data de 01.11.2017, sau la cererea lui Oleg Russu, insd acestia,
intentionat, s-au eschivat de la restituirea banilor dobanditi ilicit, invocand diferite pretexte,
pentru a insela in continuare partea vatamata Russu Victoria, si pentru a realiza pana la capat
scopul propus, prin ce i-au cauzat partii vatamate Russu Victoria ***** o daund materiald in
proportii deosebit de mari, In suma totald de 30 000 Euro, care conform cursului oficial mediu
pentru luna noiembrie 2012, stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, constituie 471 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Sibov Eduard ***** a comis infractiunea de
escrocherie, adicd dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, adica



infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia valabild la momentul comiterii
faptei prejudiciabile — noiembrie 2012).

Tot el, Sibov Eduard in urma intelegerii prealabile cu Metei Tudor ***** aflandu-se in
mun. Chisindu, distribuind din timp rolurile intre ei, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, care vor produce daune in proportii deosebit de mari,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, potrivit rolului stabilit, Sibov
Eduard *****_folosindu-se de relatiile de incredere cu partea vatamata Besleaga Vera ***** si
anume fiind nas de cununie al ginerelui acesteia Bolduratu Vasile, cunoscand cu certitudine ca
aceasta detine o suma de bani, abuzind de increderea ultimului 1-a determinat la transmiterea
banilor, la data de 10.03.2015, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 26000 Euro,
voaland aceastd inselaciune prin promisiunea, cd in termen de pand la o lund de zile din
momentul solicitdrii banilor va restitui banii imprumutati, aflandu-se in automobilul de model
*AAEX cu n/i ¥F*FE* ce-1 apartine lui Bolduratu Vasile, care era parcat pe strada Petricani 19,
mun. Chisindu, 1n fata portilor de intrare a Politiei de Frontiera, au dobandit ilicit de la Bolduratu
Gabriela, bani in suma totald de 26 000 Euro ce-i apartin partii vatamate Besleaga Vera *****,
iar la solicitarea de a Intocmi o recipisa Sibov Eduard ***** manifestdnd un comportament
supdrat si indignat, a Intocmit recipisa solicitata.

Tot el, Sibov Eduard *****  continudndu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma
intelegerii prealabile cu cet. Metei Tudor, in aceleasi circumstante si cunoscand ca partea
vatamata Besleaga Vera ***** mai detine bani, prin coparticipare si prin intermediul lui Sibov
Eduard, repetat prin inselaciune au determinat partea vatamata Besleaga Vera si mai transmita
bani. Astfel, la data de 01.04.2015, sub pretextul unui Iimprumut de bani in suma de 15000 Euro,
voaland aceastd inseldciune tot prin promisiunea cd banii vor fi restituiti la prima solicitare,
Sibov Eduard, aflandu-se in automobilul de model ***** cu n/i ***** care era parcat la
intersectia strazilor Veronica Micle cu Vasile Alecsandri, mun. Chisindu, ilicit au dobandit de la
Bolduratu Vasile bani in suma totalda de 15 000 Euro, ce-1 apartin partii vatamate Begleaga Vera
*adck%kjar la solicitarea de a Intocmi o recipisd Sibov Eduard ***** jardsi manifestand un
comportament suparat si indignat a Intocmit recipisa solicitatd doar cd pe numele cet. Bolduratu
Vasile.

La fel, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii prealabile
avute anterior, Sibov Eduard ***** impreuna cu Metei Tudor ***** au inselat In continuare
partea vatamata si, abuzind de incredea lui Bolduratu Vasile in coraport cu Sibov Eduard, si
anume ultimul fiindu-i nas de cununie, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC ,,Defoil” SRL,
amplasat pe str. Calea lasilor, 30, mun. Chisindu, au Intocmit recipisa semnata de catre Metei
Tudor ***** prin care ambii s-au angajat de a restitui banii in suma de 41 000 Euro pana la data
de 01.11.2017, insd acestia intentionat s-au eschivat de la restituirea banilor dobanditi ilicit,
invocand diferite pretexte, pentru a insela n continuare partea vatamatd Besleaga Vera.

In continuare, intentionind si-si camufleze actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** urmarind acelasi scop unic, in acelasi timp
folosindu-se de relatiile de incredere a cet. Bolduratu Vasile, si anume fiind nas de cununie,
urmarind determinarea ultimului la returnarea recipiselor in original Intocmite la 10.03.2015 si



01.04.2015, la sfarsitul lunii noiembrie 2016, pentru a ascunde urmele confirmarii banilor primiti
de catre acesta, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul intocmirii unei singure recipise pe
suma totald de 41000 Euro pe numele partii vatamate Besleaga Vera, a primit n originale
recipisele mentionate, dupa ce, prin inselaciune, abuzind de Increderea partii vatdmate, nu a
intocmit recipisd promisd si invocand lipsa de timp, a plecat. Ulterior, urmare a refuzurilor de
restituire a banilor, la cererea scrisd din 15.03.2017 inaintatd de catre cet. Besleaga Vera, cet.
Sibov Eduard prin scrisoarea din 23.03.2017 a informat-o fals ca imprumuturile acordate au fost
restituite in vara anului 2015, cand au fost intoarse recipisele in original, astfel cauzand partii
vatamate Besleaga Vera ***** o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de
41000 Euro, care conform cursului oficial pentru data de 10.03.2015 si 01.04.2015, stabilit de
catre Banca Nationala a Moldovei, constituie 831 190 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Sibov Eduard ***** a comis infractiunea de
escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia valabild la momentul comiterii
faptei prejudiciabile — martie aprilie 2015).

Din probele cerecetate nemijlocit in sedintd publicad instanta constatd ca dincolo de orice
dubiu rezonabil, Metei Tudor ***** in urma intelegerii prealabile cu cet. Sibov Eduard aflandu-
se in mun. Chisinau, distribuind din timp rolurile intre ei, ambii urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile, care vor produce daune in proportii
deosebit de mari si dorind in mod constient survenirea acestora, folosindu-se de relatiile de
incredere cu partea vatamatd Russu Victoria ***** si anume Sibov Eduard fiind cumatru cu
aceasta, cunoscand cu certitudine cd partea vatamatd detine o suma de bani, abuzind de
increderea partii vatamate Russu Victoria au determinat-o sa transmitd mijloace banesti, in luna
noiembrie 2012, sub pretextul unui Imprumut de bani in sumad de 30000 Euro, voaland aceasta
inselaciune prin promisiunea, cd in termen de pana la o luna de zile din momentul solicitarii
banilor va restitui banii imprumutati, aflandu-se in automobilul de model ***** de culoare sura
ce-1 apartine lui Sibov Eduard, care era parcat la intersectia str. Vasile Alexandri, cu bd. Stefan
cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, au dobandit ilicit de la Russu Oleg bani in suma totala de
30 000 Euro ce-1 apartin partii vatamate Russu Victoria ***** jar la solicitarea de a intocmi o
recipisd Sibov Eduard ***** abuzind de incredea acordatd, invocand legiturile de rudenie, a
motivat lipsa necesitdtii intocmirii acesteia.

In continuare, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Metei Tudor ***** impreuna cu Sibov Eduard ***** prin Tnselaciune,
in acelasi timp abuzind de increderea lui Russu Oleg fatd de Sibov Eduard, si anume fiind
cumatru, la 01.11.2016, aflandu-se in oficiul SC ,,Defoil” SRL, amplasat pe str. Calea Iesilor, 30,
mun. Chisindu, au intocmit recipisa din 01.11.2016, semnata de catre Metei Tudor, prin care s-au
angajat de a restitui banii in suma de 30 000 Euro (banii primiti in luna noiembrie 2012 de cétre
Sibov Eduard) pand la data de 01.11.2017, sau la cererea lui Oleg Russu, insd acestia,
intentionat, s-au eschivat de la restituirea banilor dobanditi ilicit, invocand diferite pretexte,
pentru a insela In continuare partea vatdmatd Russu Victoria, si pentru a realiza pana la capat



scopul propus, prin ce i-au cauzat partii vatamate Russu Victoria ***** o daund materiald in
proportii deosebit de mari, Tn suma totald de 30 000 Euro, care conform cursului oficial mediu
pentru luna noiembrie 2012, stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei, constituie 471 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Metei Tudor ***** a comis infractiunea de
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia valabild la momentul comiterii
faptei prejudiciabile — noiembrie 2012).

Tot el, Metei Tudor, continuandu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma Intelegerii
prealabile cu cet. Sibov Eduard ***** aflandu-se in mun. Chisindu, distribuind din timp rolurile
intre ei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, care vor
produce daune in proportii deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, potrivit rolului stabilit, Sibov Eduard *****_ folosindu-se de relatiile de incredere cu
partea vatdmatd Besleaga Vera ***** si anume fiind nas de cununie al ginerelui acesteia
Bolduratu Vasile, cunoscand cu certitudine cd aceasta detine o suma de bani, abuzind de
increderea ultimului l-a determinat la transmiterea banilor, la data de 10.03.2015, sub pretextul
unui imprumut de bani in suma de 26000 Euro, voaland aceasta inselaciune prin promisiunea, ca
in termen de pana la o luna de zile din momentul solicitdrii banilor va restitui banii Tmprumutati,
aflandu-se n automobilul de model ***** cu n/i ***** ce-i apartine lui Bolduratu Vasile, care
era parcat pe strada Petricani 19, mun. Chisindu, in fata portilor de intrare a Politiei de Frontiera,
au dobandit ilicit de la Bolduratu Gabriela, bani In suma totala de 26 000 Euro ce-i apartin partii
vatamate Besleaga Vera ***** jar la solicitarea de a intocmi o recipisa Sibov Eduard **#**
manifestand un comportament suparat si indignat, a intocmit recipisa solicitata.

Tot el, Metei Tudor, continudndu-si actiunile sale criminale, la fel, in urma intelegerii
prealabile cu cet. Sibov Eduard ***** 1in aceleasi circumstante si cunoscand ca partea vatimata
Besleaga Vera ***** mai detine bani, prin coparticipare si prin intermediul lui Sibov Eduard,
repetat prin inselaciune au determinat partea vatimatd Besleaga Vera s mai transmitd bani.
Astfel, la data de 01.04.2015, sub pretextul unui imprumut de bani in suma de 15000 Euro,
voaland aceastd inseldciune tot prin promisiunea cd banii vor fi restituiti la prima solicitare,
Sibov Eduard, aflandu-se in automobilul de model ***** cu n/i ***** care era parcat la
intersectia strazilor Veronica Micle cu Vasile Alecsandri, mun. Chisindu, ilicit au dobandit de la
Bolduratu Vasile bani in suma totalda de 15 000 Euro, ce-1 apartin partii vatamate Begleaga Vera
*adck%k jar la solicitarea de a Intocmi o recipisd Sibov Eduard ***** iardsi manifestand un
comportament suparat si indignat a Intocmit recipisa solicitatd doar cd pe numele cet. Bolduratu
Vasile.

La fel, in scopul de a-si ascunde actiunile sale criminale, conform intelegerii prealabile
avute anterior, Metei Tudor ***** Impreund cu Sibov Eduard *****  au inselat in continuare
partea vatamata si, abuzind de incredea lui Bolduratu Vasile in coraport cu Sibov Eduard, si
anume ultimul fiindu-i nas de cununie, la 01.11.2016, aflandu-se 1n oficiul SC ,,Defoil” SRL,
amplasat pe str. Calea lasilor, 30, mun. Chisindu, au Intocmit recipisa semnata de catre Metei
Tudor ***** prin care ambii s-au angajat de a restitui banii in suma de 41 000 Euro pana la data



de 01.11.2017, insd acestia intentionat s-au eschivat de la restituirea banilor dobanditi ilicit,
invocand diferite pretexte, pentru a insela in continuare partea vatamata Besleaga Vera.

In continuare, intentionind si-si camufleze actiunile sale criminale, conform intelegerii
prealabile avute anterior, Sibov Eduard ***** urmarind acelasi scop unic, in acelasi timp
folosindu-se de relatiile de incredere a cet. Bolduratu Vasile, si anume fiind nas de cununie,
urmarind determinarea ultimului la returnarea recipiselor in original Intocmite la 10.03.2015 si
01.04.2015, la sfarsitul lunii noiembrie 2016, pentru a ascunde urmele confirmarii banilor primiti
de catre acesta, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul intocmirii unei singure recipise pe
suma totald de 41000 Euro pe numele partii vatamate Besleaga Vera, a primit In originale
recipisele mentionate, dupa ce, prin inselaciune, abuzind de Increderea partii vatdmate, nu a
intocmit recipisa promisd si invocand lipsa de timp, a plecat. Ulterior, urmare a refuzurilor de
restituire a banilor, la cererea scrisd din 15.03.2017 inaintatd de citre cet. Besleaga Vera, cet.
Sibov Eduard prin scrisoarea din 23.03.2017 a informat-o fals ca imprumuturile acordate au fost
restituite in vara anului 2015, cand au fost intoarse recipisele in original, astfel cauzand partii
vatamate Besleaga Vera ***** o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de
41000 Euro, care conform cursului oficial pentru data de 10.03.2015 si 01.04.2015, stabilit de
catre Banca Nationala a Moldovei, constituie 831 190 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Metei Tudor ***** a comis infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal (in redactia valabild la momentul comiterii faptei prejudiciabile — martie-
aprilie 2015).

Este de remarcat faptul ca desi apararea a solicitat achitarea inculpatilor, tot probatoriul
acumulat de organul de urmarire penald confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor Sibov
Eduard si Metei Tudor In comiterea infractiunilor imputate, iar probe care sa rastoarne temeinicia
acuzatiei aduse, instantei de judecati nu i-au fost prezentate. in consecinta, instanta de judecati
relevd cd toate argumentele aduse de catre partea apardrii privitor la nevinovdtia inculpatilor
reprezintd in sine tactici de apdrare, dar care nu sunt sustinute de careva probe concludente,
pertinente si utile, motiv pentru care sunt apreciate critic.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM Ila stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatid este singura in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Astfel, in spetd, inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor au comis 2 infractiuni deosebit de
grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemicd a art.190 alin.(5)
si art.16 alin.(5) Cod Penal al RM.

In conformitate cu art.190 alin.(5) Cod Penal al RM (in redactia valabild la momentul
comiterii faptelor — noiembrie 2012 si martie -aprilie 2015), escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit
de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

In conformitate cu art.76 Cod Penal al RM, circumstante atenuante in privinta ambilor
inculpatilor nu au fost stabilite.

Subsecvent, in corespundere cu prevederile art.77 Cod Penal al RM, instanta de judecatd nu
a retinut in privinta inculpatilor circumstante agravante.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal al



RM, in coroborare cu prevederile art.70 alin.(2) Cod Penal, luand in considerare rolul pe care I-
au avut inculpatii la comiterea faptelor ilicite, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.190
alin.(5) Cod Penal al RM (in redactia valabild la momentul comiterii faptelor ilicite), instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului Sibov Eduard pentru savarsirea de catre acesta a
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova,
este echitabila aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatamata
Russu Victoria), o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si exercita orice activititi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatdmata
Besleaga Vera), o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si exercita orice activitifi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod Penal, daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinga persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Sibov Eduard o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii si exercita orice activitati legate de administrarea si gestionarea
mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea pedepsei inculpatului Sibov Eduard instanta de judecata a luat in considerare
faptul ca acesta a savirsit pentru prima data faptele ilicite, anterior nefiind atras la raspundere
penald. Deopotriva, la stabilirea pedepsei inculpatului Sibov Eduard instanta de judecata retine
ca prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile in subsidiar fiind lezate inclusiv relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere, inclusiv tine cont si de principiile generale de stabilire a



pedepsei consfintite de art.7 Cod Penal, de caracterul infractiunii, care este deosebit de grava,
fiind comisa de doua persoane 1n participatie.

Privitor la inculpatul Metei Tudor, instanta de judecatd retine cd acesta la fel nu si-a
recunoscut vina de comiterea faptelor imputate.

Tindnd cont de limitele minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevadzute de
art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, instanta de judecata considera ca in privinta
inculpatului Metei Tudor pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor de acare a fost
recunoscut vinovat este echitabild aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatamata Russu

Victoria), o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si

exercita orice activititi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si a

bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatdmata

Besleaga Vera), o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si

exercita orice activititi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si a

bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Metei Tudor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functii si exercita orice activitati legate de administrarea si gestionarea mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Metei Tudor, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat care se atribuie la categoria celor deosebit de grave.
La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont si de faptul ca anterior Metei
Tudor nu a fost condamnat, dar si faptul c@ a comis infractiunea de escrocherie de doua persoane
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, nu a reparat prejudiciul cauzat partilor
vatamate, nu a constientizat pericolul faptei savarsite.

La stabilirea tipului de penitenciar, instanta de judecatd a tinut cont de faptul ca potrivit
art.72 alin.(4) Cod Penal al RM, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la Inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, savarsite
cu intentie.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.



Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

Privitor plingerile apératorilor inculpatilor adresate in ordinea art.313 CPP si remise spre
examinare in temeiul art.297 CPP, insanta constatd cd apdrarea a invocat cd nu au fost Intrunite
conditiile legale impuse de art.287 CPP care au fi justificat reluarea urmaririi penale.

Instanta de judecata retine ca in temeiul art.287 alin.(1) CPP, reluarea urmrririi penale dupr
oncetarea urmrririi penale, dupr scoaterea persoanei de sub urmrrire €i/sau dupr clasarea cauzei
se dispune prin ordonantor de crtre procurorul ierarhic superior dacr se constatr cr:

1) decizia este afectatr de un viciu fundamental, cu exceptiile prevrzute la art. 2911;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptrrii ordonantei de
oncetare a urmrririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmrrire €i/sau de clasare a cauzei,
dar despre care nu avea cunostintr organul de urmrrire penalr si care sont de naturr sr afecteze
hotrrorea pronuntatr.

Potrivit art.252 CPP, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea
acestuia.

Instanta constatd cd anume urmare a anuldrii ordonantei de clasare si reluarea urmaririi
penale, a avut loc restabilirea in drepturi ale persoanelor in privinta carora a fost comisd o
infractiune.

Totodata, aferent omisiunilor relevate de partile vatamate si care au servit temei de reluare,
se retine jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Gurgurov ¢ Moldovei
(Hotararea nr. 7045/08 din 16 septembrie 2009), in cadrul careia Curtea a statuat ca autoritatile
trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se
bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la deciziile
lor si sa intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu
privire la incident.

Deci, ca urmare a efectuarii unei investigatii incomplete si insuficiente, partilor vatamate i-
a fost lezat dreptul la un proces echitabil, care, in contextul celor indicate mai sus, ar fi generat
incalcarea drepturilor garantate, incalcare ce constituie in cazul dat un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea adoptata.



In vederea repunerii in drepturi a persoanei care se considera pagubita in procesul penal, se
impunea redeschiderea procedurilor de urmarire penala, prin reluarea investigatiei asupra
cazului dat.

La fel, CtEDO a statuat, ca intru a considera o investigate drept una eficienta, aceasta ar fi
trebuit sa fie de natura sa conduca la identificarea si, cu putintd, la pedepsirea persoanelor
responsabile (a se vedea Ogur v. Turkey [GC], n0.21594/93, §88, ECHR 1999-III). Aceasta
obligatie constituie nu una de rezultat ci una de mijloace. Autoritatile urmeaza sa intreprinda
toate masurile rezonabile de care dispun intru obtinerea dovezilor vizavi de incidentul avut loc (a
se vedea, de exemplu, Salman v. Turkey [GC], n0.21986/93, §106, ECHR 2000-VII; Tanrikulu
v. Turkey [GC], n0.23763/94, § 109, ECHR 1999-1V; Gill v. Turkey, n0.22676/93, §89, 14
Decembrie 2000; and Gtingor v. Turkey, n0.28290/95, §69, 22 Martie 2005).

Asadar, realizarea acestei obligatii, in acord cu asertiunea Curtii de la Strasbourg facuta in
cauza Nikitin v.Rusia (hotararea nr.50178/99 din 20.07.2004), nu va constitui o incalcare a art.4
paragraful 2 din Protocolul nr.7 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ci viceversa, un procedeu legal de restabilire a echitatii.

La fel, relevanta cazului este si Hotararea nr.2 din 23.01.2020 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in care s-a motivat:

,Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila
in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, §170, si jurisprudenta citata
acolo; Hodzic v. Croatia, 4 aprilie 2019, §5&, Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019,

Asadar, dreptul la un proces echitabil obliga instantele de judecata sa examineze in mod
adecvat observatiile, argumentele si probele prezentate de catre parti si sa pronunte o hotarare
motivata.

Urmare celor invocate, reluarea urmaririi penale a fost in concordanta cu exigentele legle
impuse atit de legislatia nationala, cit si de jurisprudenta CEDO.

Referitor la alegatiile apararii cu privire la lipsa de competenta a Procuraturii Anticoruptie
la pornirea prezentei cauze penale si afectarea de nulitate absolutd a actelor emise din acest
considerent, instanta de judecatd mentioneaza ca prin solutionarea recursului in anulare nr. 4-
1ril-1/2013 din 07.05.2013 Curtea Suprema de justitie a statuat ca ’Plenul retine ca incalcarea
normelor juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala
nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organului de
urmadrire penald (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi penale si cele care s-au efectuat in
temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera legale”. Drept urmare, acest argument este
unul neintemeiat si nu poate fi luat in consideratie de instanta.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, Inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a



masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decit peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau
dacd nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
el sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii
sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpatii Sibov Eduard si Metei Tudor
au fost recunoscuti vinovati de comiterea a doud infractiuni deosebit de grave, fiindu-le aplicata
pedeapsa privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecata concluzioneazad ca in privinta
acestora sunt necesare luarea masurilor in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, Tn scopul asigurdrii executarii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd, cu referire la dispozitiile art.176 CPP considera necesar de a
aplica masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotararea instantei de judecatd intr-o cauzd penald devine executorie la data cand a
ramas definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui Sibov Eduard si
Metei Tudor din momentul retinerii.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) CPP, instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie
admisd actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; precum si dacd trebuie reparatd paguba
materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala, actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.



La 19 noiembrie 2019 si partea vatamatd Russu Victoria a inaintat actiune civila impotriva
lui Sibov Eduard si Metei Tudor privind compensarea prejudiciului material in marime de
30000,0 Euro, dobinda de intirziere in sumad de 10862,05 Euro si a prejudiciului moral cauzat
urmare a infractiunii Tn marime de 80000,0 lei.

In sedinta din 18.12.2019 partea vitimati Besleaga Vera a depus actiune civild prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatilor Sibov Eduard si Metei Tudor a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 41000,0 Euro, a dobinzii de intirziere in marime de
12690,34 Euro, precum si a prejudiciului moral cauzat in cuantum de 100000,0 lei.

Instanta de judecatd constatd cd 1n sedinta de judecatd s-a constatat ca faptele prejudiciabile
de escrocherie comise in privinta cet.Russu Victoria in suma de 30000,0 Euro si in privinta
partii vatamate Besleaga Vera in marime de 41000,0 Euro au fost comise de catre inculptii Sibov
Eduard si Metei Tudor, fapte confirmate prin cercetarea probelor pertinente si concludente in
cadrul sedintelor de judecata, astfel cd pe cale de consecintd acestia urmeaza a fi recunoscuti
responsabili de restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatimate Russu Victoria
si Besleaga Vera.

Din motivul nerestituirii prejudiciului, incepind cu 01.12.2016 inculpatii Sibov Eduard si
Metei Tudor sunt 1n Intirzierea executarii obligatiilor de platd fatd de Russu Victoria, iar fata de
Besleaga Vera incepind cu 17.04.2017.

In temeiul art. 619 Cod Civil al RM (in redactia valabild la momentul comiterii faptelor
prejudiciabile), obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. In cazul actelor
juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art. 585 Cod Civil al RM daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Drept consecinta, instanta de judecata apreciaza ca fiind justificate cerintele partilor civile
Russu Victoria si Besleaga Vera de incasare a dobinzii de intirziere in marime de 10862,05 Euro,
si respectiv, de 12690,34 Euro din contul inculpatilor Metei Tudor si Sibov Eduard, sume care
urmeaza a fi exprimate in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei.

De asemenea, partea vatamata Russu Victoria a solicitat incasarea din contul inculpatilor
Metei Tudor si Sibov Eduard a prejudiciului moral cauzat ca urmare a escrocheriei, fiindu-i
cauzate suferinte psihice si fizice, evaluat la suma de 80 000 lei, iar partea vatdmata Besleaga
Vera a solicitat cu titlu de prejudiciu moral suma de 100000,0 lei din contul inculpatilor.

Art.616 Cod Civil (in redactia valabila la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pina la
01.03.2019) stabileste ca pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despagubiri in bani in
cazurile previzute de lege. In cazul vitamarii integrititii corporale sau al altei vatimiri a
sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatdmat poate cere si pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

In baza art.1422 alin.(1) si (2) Cod Civil al RM (in redactia valabild la momentul comiterii
infractiunii, n vigoare pina la 01.03.2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul



sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In conformitate cu prevederile art.1423 alin.(1) si alin.(2) din Codul Civil al RM (in
redactia valabila la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pina la 01.03.2019), marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Art.219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Din practica judiciard constantd adoptatd de instantele de judecatd se deduce ca prin
prejudiciu moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau omisiunile care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viatd, sanatate, demnitate si reputatia profesionald), prin fapte ce atenteaza la
drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor). In
categoria largd a prejudiciilor corporale intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri,
vatamari, raniri etc., suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei
boli, sldbirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte
ulterioare, epuizarea emotionala, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite inlesniri etc.).
Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune,
care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea
sau imbolndvirea gravda a persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca, dezviluirea
secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite
drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despigubire. in
temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimatd sd primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Partea vatamata Besleaga Vera a solicitat incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in
marime totald de 100 000 lei, suma care instanta o considerd ca fiind exagerata si nejustificata,
tinand cont de faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta urmeaza sa ia in
considerare gravitatea suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatamate, dar si de starea
materiald a inculpatilor. Din considerente ca Sibov Eduard si Metei Tudor au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor intentionate deosebit de grave, instanta tine cont de
gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice si considera ca acestia urmeaza sa compenseze



partii vatamate Besleaga Vera a cite 30 000 lei fiecare pentru recuperarea prejudiciului moral,
pentru suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata, respingand in rest pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate, exagerate si nejustificate.

In temeiul acelorasi rationamente, instanta de judecatd apreciaza ci si suma prejudiciului
moral solicitat de Russu Victoria din contul inculpatilor nu este proportionala, astfel cd instanta
va interveni 1n acest sens si, tinind cont de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice
considerd cd Sibov Eduard si Metei Tudor urmeazad sd compenseze partii vatdmate Russu
Victoria a cite 30 000 lei fiecare pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat urmare a faptelor
ilicite, respingand in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral ca fiind nejustificate.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta retine ca din informatia prezentata la dosar (f.d.110, vol.Ill), acuzatorul de stat a
solicitat incasarea de la inculpatilor in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime totala de
461 lei, compuse din: salariul procurorului — 275 lei, consumabile (hartie, copiator) — 186 lei.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedurd penald stipuleazd cd in modul prevazut de legea procesuala
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si 1n instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de
timp In care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat In cadrul unei insarcindri de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la



cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penald stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, instanta de judecata retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor
judiciare pentru consumabile (hartie), instanta o considerda neintemeiatd, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Instanta retine ca normele procedural-penale nu prevdd expres achitarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie.

Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
totald de 461 lei este nejustificata, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penald, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

La caz, mijloace materiale de proba constituie: 1) Recipisa intocmita la data de 01.11.2016
de catre cet.Metei T. V. pe numele cet.Russu Oleg; 2) Recipisa intocmita de catre cet.Metei T. V.
pe numele cet.Bolduratu Vasile; 3) Recipisa intocmita la data de 10.03.2015 de catre cet.Sibov
Eduard pe numele cet.Besleaga Vera si Oleg; 4) Recipisa intocmitd la data de 01.04.2015 de
catre cet.Sibov Eduard pe numele cet.Bolduratu Vasile; 5) Incheierea executorului judecitoresc
Gutu Vitalie nr.021-426/16 din 16.12.2016, privind primirea spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare; 6) titlu executoriu, In cauza civild, emis de
Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu, conform cdruia s-a confirmat tranzactia de impdacare
incheiatd intre reclamantul Vitalie Tanas si piritii SC ,,Defoil” SRL si Tudor Metei la data de
03.10.2016; 7) incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-435/2017 din
26.07.2017, de primire spre executare si intentare a procedurii de executare; 8) titlu executoriu,
emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, la 12.06.2017, conform caruia s-a hotarit de a



incasa Tn mod solidar de la piritii Metei Tudor si SRL ,,Defoil” in beneficiul reclamantului Sibov
Angela datoria pe contractul de imprumut din 10.05.2016 in sumd de 51 000 euro si 15 000
dolari; 9) procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea intii); 10)
procesul-verbal nr.021-144r/17 din 21.11.2017, privind persoanele care au asistat la licitatia
publicd mentionatd; 11) procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017
(partea a doua); 12) incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 08.12.2017, prin care a
fost admis demersul executorului judecatoresc Gutu Vitalie privind confirmarea procesului-
verbal al licitatiei.; 13) Cererea introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de SC ,,Defoil” SRL, care a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisindu la 01.09.2017 cu
numarul de intrare 1579; 14) contractul de credit nr.C14278 din 16.07.2014, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 15) contractul
de credit nr.C15311 din 03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC
,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 16) contractul de credit nr.C15311-A din
03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana
dlui Tudor Metei; 17) contractul de credit nr.C15602 din 08.12.2015, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 18) contractul
de ipotecd nr.C14278-C din 16.07.2014, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC
,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei, anexa nr.1 la contractul de ipotecd nr.C14278-B din
16.07.2014 si anexa nr.1 la contractul de ipoteca nr.C14278-C din 16.07.2014; 19) contractul de
gaj nr.C14365 din 05.09.2014, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si SC ,,Defoil”
SRL in persoana dlui Tudor Metei si anexa nr.1 la contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014;
20) contractul de gaj nr.C15311-G din 03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. si SC ,,Defoil” SRL 1n persoana dlui Tudor Metei si lista bunurilor mobile — mijloace de
transport transmise in gaj bancii de catre SC ,,Defoil” SRL; 21) extrasele din registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru urmatoarele bunuri imobile amplasate in :
mun.Chisindu, com.Truseni, mun.Chisindu, sect.Buiucani, str.Calea Iesilor 30, mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.***** 9_ or.Straseni, sos.Chisindului, mun.Chisindu, sect.Riscani str.Criuleni 80;
22)extras de pe contul bancar al SC ,,Defoil” SRL pentru semestru [ anul 2017; 23) extras de pe
contul bancar al SC ,,Defoil” SRL pentru perioada 01.08.2017 — 24.08.2017; 24) hotararea Curtii
de Apel Chisindu, din 26.09.2017, prin care a fost admisa cererea introductivd depusd de catre
administratorul SC ,,Defoil” SRL — Metei Tudor, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SC
,Defoil” SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Defoil” SRL; 25) declaratia
scrisda, data de catre administratorul SC ,,Defoil” SRL — Metei Tudor; 26) raportul nr.1 al
administratorului procesului de insolvabilitate SRL ,,Defoil”, privind executarea hotararii Curtii
de Apel Chisindu nr.2i-669/17 din 26.09.2017 si 27) tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului pentru sedinta de validare a creantelor din 12.12.2017, care
sunt anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata perioada
pastrarii acestuia.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.



In acest sens, corpurile delicte — un suport tehnic DVD-RW 4.7 GB cu inscriptia
L,FREESTYLE”, pe care sunt stocate si fixate (salvate) intr-o singurd mapa cu denumirea
»Mesaje catre Metei Tudor si Sibov Eduard de la nr.*****” 18 fotografii efectuate prin ,,Screen
shot” a conversatiilor prin SMS, inclusiv cele din aplicatia Viber, dintre partea vatimata Russu
Victoria cu invinuitii Sibov Eduard si Metei Tudor; 2 suporturi tehnice — DVD-RW 4.7 GB
ambele cu inscriptia ,,Kodak”, pe care sunt stocate si fixate (salvate) in sase mape cu denumirea :
,Foto apeluri de la nr.***** catre Metei Tudor si Sibov Eduard”;,,Inregistrare video discutia cu
Sibov Eduard confirma primirea banilor”; ,,Mesaje catre Metei Tudor de la nr.*****”;  Mesaje
catre Sibov Eduard de la nr.*****”; Video apeluri de la nr.***** si alte numere catre Metei
Tudor si Sibov Eduard partea I”’; ,,Video apeluri de la nr.***** si alte numere catre Metei Tudor
si Sibov Eduard partea II” : fotografii efectuate prin ,,Screen shot” a apelurilor telefonice
efectuate catre Sibov Eduard si Metei Tudor; inregistrarea video a discutiei dintre Russu Oleg cu
Sibov Eduard in care ultimul confirma primirea banilor; fotografii efectuate prin ,,Screen shot” a
conversatiilor prin SMS, inclusiv cele din aplicatia Viber, dintre martorul Russu Oleg cu
invinuitii Sibov Eduard si Metei Tudor; inregistrarile video a apelurilor telefonice efectuate catre
Sibov Eduard si Metei Tudor, care sunt anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi
pastrate la dosar pe toatd perioada pastrarii acestuia.

in conformitate cu prevederile art. art.341, 384, 385, 387-389, 392-395, 397 Cod procedura
penald RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Sibov Eduard *****, nascut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al RM (in redactia valabild la
momentul comiterii faptelor — noiembrie 2012, martie-aprilie 2015) si i se stabileste acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatamatd Russu
Victoria), o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
exercita orice activititi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si a
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatdmata
Besleaga Vera), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
exercita orice activitdti legate de administrarea si gestionarea mijloacelor béanesti si a
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Sibov Eduard o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii si exercita orice activitati legate de administrarea si
gestionarea mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.




Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Sibov Eduard se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Se aplica fata de Sibov Eduard ***** nascut la ***** masura preventiva "obligarea de a nu
pardsi tara", pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Metei Tudor ***** pascut la ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod Penal al RM (in redactia valabild la
momentul comiterii faptelor — noiembrie 2012, martie-aprilie 2015) si i se stabileste acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatdmata Russu
Victoria), o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
exercita orice activititi legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si a
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod Penal al RM, (parte vatdmata
Besleaga Vera), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
exercita orice activitdti legate de administrarea si gestionarea mijloacelor béanesti si a
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Metei Tudor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii si exercita orice activitati legate de administrarea si gestionarea
mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Metei Tudor se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executdrii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupd ramanerea definitiva).

Se aplica fatd de Metei Tudor ***** nascut la ***** masura preventiva "obligarea de a nu
parasi tara", pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de Besleaga Vera impotriva lui Sibov Eduard si Metei Tudor se
admite partial.

Se incaseaza In mod solidar din contul lui Sibov Eduard si Metei Tudor in beneficiul lui
Besleaga Vera prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 41000,0 Euro si a
dobinda de intirziere In marime de 12690,34 Euro, in total 53690,34 Euro exprimati 1n moneda
nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Se incaseaza din contul lui Sibov Eduard si Metei Tudor in beneficiul lui Besleaga Vera
prejudiciul moral Tn marime a cite 30000,0 lei de la fiecare, in rest pretentiile se resping ca
neintemeiate.

Actiunea civild inaintatd de Russu Victoria impotriva lui Sibov Eduard si Metei Tudor se
admite partial.

Se Incaseazd In mod solidar din contul lui Sibov Eduard si Metei Tudor in beneficiul lui
Russu Victoria prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 30000,0 Euro si dobinda




de intirziere in suma de 10862,05 Euro, in total 40862,05 Euro, exprimati Tn moneda nationala la
cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Se incaseaza din contul lui Sibov Eduard si Metei Tudor in beneficiul lui Russu Victoria
prejudiciul moral Tn marime a cite 30000,0 lei de la fiecare, in rest pretentiile se resping ca
nelntemeiate.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la ncasarea din contul inculpatilor in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 461 lei.

Mijloacele materiale de proba —1) Recipisa intocmitd la data de 01.11.2016 de catre
cet.Metei T. V. pe numele cet.Russu Oleg; 2) Recipisa intocmita de catre cet.Metei T. V. pe
numele cet.Bolduratu Vasile; 3) Recipisa intocmitd la data de 10.03.2015 de catre cet.Sibov
Eduard pe numele cet.Besleaga Vera si Oleg; 4) Recipisa intocmita la data de 01.04.2015 de
citre cet.Sibov Eduard pe numele cet.Bolduratu Vasile; 5) Incheierea executorului judecitoresc
Gutu Vitalie nr.021-426/16 din 16.12.2016, privind primirea spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare; 6) titlu executoriu, In cauza civild, emis de
Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu, conform cdruia s-a confirmat tranzactia de Tmpacare
incheiatd intre reclamantul Vitalie Tanas si piritii SC ,,Defoil” SRL si Tudor Metei la data de
03.10.2016; 7) incheierea executorului judecatoresc Gutu Vitalie nr.021-435/2017 din
26.07.2017, de primire spre executare si intentare a procedurii de executare; 8) titlu executoriu,
emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, la 12.06.2017, conform caruia s-a hotarit de a
incasa in mod solidar de la piritii Metei Tudor si SRL ,,Defoil” in beneficiul reclamantului Sibov
Angela datoria pe contractul de Tmprumut din 10.05.2016 in suma de 51 000 euro si 15 000
dolari; 9) procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017 (partea intii); 10)
procesul-verbal nr.021-144r/17 din 21.11.2017, privind persoanele care au asistat la licitatia
publici mentionatd; 11) procesul-verbal al licitatiei nr.021-144r/17-435/17 din 21.11.2017
(partea a doua); 12) incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 08.12.2017, prin care a
fost admis demersul executorului judecdtoresc Gutu Vitalie privind confirmarea procesului-
verbal al licitatiei.; 13) Cererea introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de SC ,,Defoil” SRL, care a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisindau la 01.09.2017 cu
numarul de intrare 1579; 14) contractul de credit nr.C14278 din 16.07.2014, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 15) contractul
de credit nr.C15311 din 03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC
,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 16) contractul de credit nr.C15311-A din
03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana
dlui Tudor Metei; 17) contractul de credit nr.C15602 din 08.12.2015, incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank” S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei; 18) contractul
de ipotecd nr.C14278-C din 16.07.2014, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si SC
,Defoil” SRL 1n persoana dlui Tudor Metei, anexa nr.1 la contractul de ipoteca nr.C14278-B din
16.07.2014 si anexa nr.1 la contractul de ipoteca nr.C14278-C din 16.07.2014; 19) contractul de
gaj nr.C14365 din 05.09.2014, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si SC ,,Defoil”
SRL in persoana dlui Tudor Metei si anexa nr.1 la contractul de gaj nr.C14365 din 05.09.2014;
20) contractul de gaj nr.C15311-G din 03.06.2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™
S.A. si SC ,,Defoil” SRL in persoana dlui Tudor Metei si lista bunurilor mobile — mijloace de



transport transmise in gaj bancii de catre SC ,,Defoil” SRL; 21) extrasele din registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor, pentru urmatoarele bunuri imobile amplasate in :
mun.Chisindu, com.Truseni, mun.Chisindu, sect.Buiucani, str.Calea lesilor 30, mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.***** 9_ or Straseni, sos.Chisindului, mun.Chisindu, sect.Riscani str.Criuleni 80;
22)extras de pe contul bancar al SC ,,Defoil” SRL pentru semestru [ anul 2017; 23) extras de pe
contul bancar al SC ,,Defoil” SRL pentru perioada 01.08.2017 — 24.08.2017; 24) hotararea Curtii
de Apel Chisinau, din 26.09.2017, prin care a fost admisa cererea introductiva depusad de cétre
administratorul SC ,,Defoil” SRL — Metei Tudor, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SC
,Defoil” SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,.Defoil” SRL; 25) declaratia
scrisd, datd de catre administratorul SC ,,Defoil” SRL — Metei Tudor; 26) raportul nr.1 al
administratorului procesului de insolvabilitate SRL ,,Defoil”, privind executarea hotararii Curtii
de Apel Chisindu nr.2i-669/17 din 26.09.2017 si 27) tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului pentru sedinta de validare a creantelor din 12.12.2017; care
sunt anexate la materialele cauzei penale, de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — un suport tehnic DVD-RW 4.7 GB cu inscriptia ,,FREESTYLE”, pe care
sunt stocate si fixate (salvate) Intr-o singurd mapa cu denumirea ,,Mesaje catre Metei Tudor si
Sibov Eduard de la nr.*****” 18 fotografii efectuate prin ,,Screen shot” a conversatiilor prin
SMS, inclusiv cele din aplicatia Viber, dintre partea vatamata Russu Victoria cu invinuitii Sibov
Eduard si Metei Tudor; 2 suporturi tehnice — DVD-RW 4.7 GB ambele cu inscriptia ,,Kodak”, pe
care sunt stocate si fixate (salvate) in sase mape cu denumirea : ,,Foto apeluri de la nr.*****
catre Metei Tudor si Sibov Eduard”;,Inregistrare video discutia cu Sibov Eduard confirma
primirea banilor”; ,,Mesaje catre Metei Tudor de la nr.*****”;  Mesaje catre Sibov Eduard de la
nr.*¥**EEE2 Video apeluri de la nr.***** i alte numere catre Metei Tudor si Sibov Eduard
partea I”’; ,,Video apeluri de la nr.***** gj alte numere catre Metei Tudor si Sibov Eduard partea
II” : fotografii efectuate prin ,,Screen shot” a apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si
Metei Tudor; inregistrarea video a discutiei dintre Russu Oleg cu Sibov Eduard in care ultimul
confirma primirea banilor; fotografii efectuate prin ,,Screen shot” a conversatiilor prin SMS,
inclusiv cele din aplicatia Viber, dintre martorul Russu Oleg cu invinuitii Sibov Eduard si Metei
Tudor; inregistrarile video a apelurilor telefonice efectuate catre Sibov Eduard si Metei Tudor;
care sunt anexate la materialele cauzei penale, de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii
acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 18 decembrie 2023.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/






