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SENTINTA
In numele legii

06 martie 2024 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefieri Inga Darii, Regina Ciobanu
cu participarea:

procurorului Elena Nedova

aparatorului inculpatului Fediuc Valentin
reprezentantul legal al inculpatului Volosenco Nadejda
inculpatului Cozearschi Constantin
pedagogului Gadiac Natalia

in lipsa:

partii vatamate Candu Vadim

a examinat in sedintd publica, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale
in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala de invinuire a lui

Cozearschi Constantin *****  nascut ***** [DNP
wedkAack originar din mun, Rk aekciek ackaciek Republica
Moldova, cetatean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, nesupus militar, necasatorit, fara persoane la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, anterior judecat

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

date cu referire la examinarea cauzei penale: 14 noiembrie 2022 — 27 februarie 2024
cu respectarea procedurii de citare legald executata, analizand materialele dosarului
si a probelor administrate 1n sedinta, instanta
constata:

Cozearschi Constantin ***** |a data de 26.08.2022, avand scopul si intentia de
dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile actiunilor sale prejudiciabile si admitand
in mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara,
76/7, sub pretextul inchirierii consolei de model “Playstation”, in valoare de 7000 de lei, pe
un termen de 24 de ore, a intrat in posesia consolei, urma sa restituie bunul fapt ce nu s-a
produs, refuzand sa raspunda la careva apeluri telefonice, consola fiind intr-o geantd de



culoare sura in valoare de 500 de lei, impreund cu doud game pad-uri in valoare de 500 de
lei, un cablu HDMI 1n valoare de 200 de lei, un cablu USB in valoare de 200 de lei, un cablu
pentru alimentarea consolei in valoare de 200 de lei, cauzandu-i astfel lui ***** un prediciu
material considerabil in suma totala de 8600 lei.

Astfel, lui Cozearschi Constantin ***** | se imputa savdrsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - escrocherie, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecati din data de 20 decembrie 2023, inculpatul Cozearschi
Constantin ***** asistat de avocatul Fediuc Valentin, reprezentantul legal Volosenco
Nadejda si pedagogul Gadiac Natalia, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti a declarat,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
baza art. 364! Cod de procedura penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala si stabilirii ca, aceasta a fost Tnaintatd in cunostinta
de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, instanta prin incheiere a admis cererea inculpatului
de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Cozearschi Constantin *****, fiind audiat in sedinta de judecati
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut vinovatia integral si a declarat
ca au cautat impreund cu Roman Acru si Lepilov Alexandru o consold de joc. Pe site-ul
999.md au gasit un anunt cd o consold se dd In chirie. Au sunat si au convenit sd se
intalneasca pe str. Albigsoara nr 76. Proprietarii consolei s-au apropiat de locul convenit,
pretul pentru consola era 250 sau 350 lei, nu tine minte exact. Pentru 24 de ore, proprietarii
consolei doreau un gaj ca sigurant. intre timp, cind se duceau la intdlnire, Roman Acru a
gasit un permis de conducere, care a fost prezentat drept gaj. Au platit pretul si s-au inteles
ca peste 24 ore sa se Intlneasca in acelasi loc pentru a intoarce consola. A luat consola si in
aceeasi seara toti impreund au plecat in or. Bilti, unde au vandut-o la un pret de 2000 lei.
Banii obtinuti au fost cheltuiti pe necesitati personale. A mai declarat cd nu s-au jucat cu
consola. Cand au luat consola a fost verificatd daca functioneaza. Consola functiona. A
accesat site-ul 999.md cu intentia de a vinde consola de joc. Dupa cele intdmplate cu partea
vatamata nu a comunicat, nu i-a fost restituit prejudiciul. Este de acord sa reintoarca partii
vatdmate o parte din bani. A mentionat cd a Incercat sa obtind bani mai repede si mai usor
ori dupd ce a decedat mama sa fii este foarte greu si se descurce doar cu strabunica. In
vacanta de vard a lucrat. In prezent invata la scoala profesionald, profesia electric auto. i
pare rau de cele comise si in viitor nu va comite astfel de fapte.

Desi inculpatul Cozearschi Constantin ***** a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, acestea se confirmd si prin urmatoarele probe
administrate 1n cadrul urmaririi penale:

- declaratiile partii vatamate ***** audiatd la etapa urmaririi penale a comunicat
ca activeaza 1n calitate de chelner. Totodatd mai oferd in chirie consola sa de model
,Playstation 4 Pro” pentru a cistiga ceva bani suplimentar. Astfel, a plasat un anunt pe site-
ul www.999.md, in care a indicat pretul pentru chiria acesteia in dependentd de perioada
care urmeaza a fi inchiriatad. La data de 26.08.2022, aproximativ pe la orele 17:00, a fost
contactat telefonic de cétre un baiat fiind intrebat despre pretul chiriei pentru 24 ore, ulterior


http://www.999.md/

stabilind cu acesta ora si locul pentru a se vedea si oferi aceastd consola, locul a stabilit in
fata casei sale si anume str. Albisoara 76/7, mun. Chisindu, acestia i-au comunicat ca, vor
veni cu taxiul. Ulterior la orele 21:20, s-a apropiat un taxi, din el au iesit trei persoane, el a
inteles cd acestea sunt persoanele cu care a discutat anterior, urmare la ce, a plecat acasa sa
ia consola, el aflindu-se la acel moment afara Impreuna cu doi cunoscuti de ai sdi. A luat
consola, a pus-o intr-o geantd de culoare surd cu toate cele necesare si a coborit jos.
Coborind jos s-a salutat cu baietii, acestia vizual pareau cu virsta cuprinsa intre 16-18 ani. In
cadrul discutiei i-a comunicat faptul ca este nevoie de a prezenta un act de identitate sau sa i
lase o copie, pentru a fixa si a fi mai sigur. Nimeni din ei nu aveau buletinele de identitate
asupra sa, astfel unul din ei i-a aratat poza din telefonul sdu mobil a buletinului de identitate
a lui Acru Roman, a.n.2006, facind o poza cu telefonul sdu mobil si salvind-o. Totodatd in
cadrul discutiei alt baiat prezentindu-se ca Constantin Canbur, i-a zis ca ii lasd drept gaj
permisul de conducere a tatdlui sau pe nume Canbur Andrei (ulterior a aflat ca pe acest baiat
de fapt il cheama Cozearschi Constantin). Dorind sd se asigure a facut un video 1n care
acesta comunicd faptul cd se obligd sd i restituie consola la timp si anume la data de
27.08.2022, orele 08:30, totodata a filmat si a fixat consola cu tot complectul care era in
geantd, seria numarul consolei. Ulterior, acestia a luat consola si au plecat pe jos. Consola
era de model ,,Playstation 4 Pro”, fiind la un pret de 7000 de lei, aceasta era pusa intr-o
geanta de culoare sura in valoare de 500 de lei, doua game pad-uri in valoare de 500 de lei,
un cablu HDMI in valoare de 200 de lei, un cablu USB in valoare de 200 de lei, un cablu
pentru alimentarea consolei in valoare de 200 de lei. Astfel in urma infractiunii date i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma totald de 8600 de lei(f.d. 11);

- declaratiile martorului ***** audiat la etapa urmadririi penale a comunicat ca la data de
27.08.2022, fiind la serviciu la magazinul ,,emobile” unde activa in calitate de vinzator
consultant, aproximativ pe la orele 16:30 min., Tn magazin s-au apropiat doud persoane de
gen masculin, tinere, aproximativ cu virsta cuprinsa intre 17-18 ani si unul din ei i-a spus ca
ar dori sa vinda o consola de model ,,Playstation 4 Pro” motiv ca are nevoie de bani. Astfel,
a luat aceastd consola si a inceput sd o verifice daca tot este in reguld, totodatd intreba de
unde are aceasta consola la ce persoana pe nume Constantin, a aflat numele acestuia din
discutiile dintre cei doi, i-a spus cd i apartine, a dorit sa dea consola in chirie Tnsd ceva nu a
mers, iar la moment are nevoie de bani si o vinde. A verificat consola, s-a uitat sa fie
functionala, totodatd ce jocuri are aceasta, s-a uitat daca are jocuri standard ca consolele ce
le au de obicei care se ofera in chirie, pentru a se asigura ca aceasta nu este furata, insa
verificand aceasta consold a vazut ca are diferite jocuri ci nu standard care sunt instalate la
cele care se oferd in chirie. Fiind mai sigur au convenit cu persoana pe nume Constantin,
corpolentd slaba, parul deschis, sa vinda aceastd consold la suma de 2500 lei la ce
Constantin insista la suma de 4500 de lei, insa i-a spus acestuia ca este dispus sa 1i dea doar
suma de 2500 de lei. Acesta a cazut de acord, i-a dat suma de 2500 de lei, totodata a intocmit
cu acesta actul de achizitie. A dorit s concretizeze faptul ca, a intocmit actul de achizitie pe
numele persoanei de gen masculin cu care se afla acestia impreuna din motiv ca Constantin
este minor, pe acesta 1l cheama Marinet Mihai, cind a intocmit actul de achizitie a facut poza
la buletinul de identitate al acestuia, pozele cédruia le-a anexeazd la procesul verbal de
audiere. Astfel, dupd ce a achizitionat consola, aproximativ peste cateva zile a vindut
consola unei persoane de gen masculin, nu cunoaste cum il cheama sau careva date a
acestuia. A plasat un anunt pe platforma www.999.md., unde a fost contactat si astfel a
vindut aceastd consold. Asta este tot ce poate spune cu referire la cazul dat (f.d. 30-33);
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- declaratiile martorului minor ***** audiat in cadrul urmaririi penale, aproximativ la
sfarsitul lunii august, ziua exactd nu cunoaste, el, Cozearschi Constantin si Alexandru
Lipilov s-au hotarit sa vina in Chisindu pentru citeva zile, pentru a se odihni. in Chisinau, ei
au inchiriat un apartament in sectorul Botanica, str. Independentei, 8/2. Ulterior, intr-o seara
fiind Impreuna toti, Cozearschi Constantin a hotarit sa ia in chirie o consola ,,Playstation” in
chirie pentru ca ulterior sd o vinda sa obtind bani de cheltuiald. Acesta a gasit un anunt pe
platforma www.999.md, a luat telefonul sdu mobil si a sunat o persoand pentru a inchiria
consola, acesta a sunat la mai multi, insd multe erau ocupate, insa in regiunea Riscanovca a
gasit o persoand care a spus ca poate sa dea in chirie. Astfel, ei in decurs de o ord s-au
deplasat spre sectorul Riscanovca, cu taxiul. Acolo au fost intampinati de trei persoane de
gen masculin, au discutat cu acestia, lui Constantin i-a aratat consola baiatul care o dddea in
chirie, totodatd acesta l-a filmat pe Constantin, unde el spune cd se obligd sd returneze
consola a doua zi. Constantin a achitat pentru arenda 220 de lei. Ulterior, ei peste
aproximativ 15-20 minute au plecat la Gara de Nord, de acolo au luat un taxi si au plecat in
mun. Balti. Ajungind la Balti, au ramas toti trei la un prieten, ulterior, la doua dimineata s-
au dus la lombard toti trei, unde Cozearschi Constantin a vindut consola. La lombard a mers
cu el o persoand de gen masculin lui necunoscutd, care il cunoaste vizual si stie ca este un
cunoscut de a lui Constantin, acesta a prezentat datele lui din buletin pentru ca Constantin sa
poati vinde consola. In tot acest timp, el stitea afara si il astepta pe Constantin iar acesta
cind a iesit din lombard i-a spus ca a vindut consola contra sumei de 2000 de lei. Dupa asta
el au plecat mai departe la plimbare si s-au odihnit (f.d. 41-42);
- declaratiile martorului ***** audiat in cadrul urmaririi penale care a comunicat cd in luna
august 2022, la el a venit Constantin care I-a rugat sa plece cu el la lombard pentru a vinde
un playstation reiesind din faptul cd acesta nu are buletin de identitate. Pentru aceasta i-a dat
suma de 100 de lei. El I-a intrebat cui 1i apartine playstation la ce acesta i-a spus ca al unui
prieten de al lui, nu a avut careva dubii din motiv cad acesta avea toate cablurile si game-
paduri. A mai declarat faptul ca, cind au plecat la lombard cu ei era un baiat tanar, acesta
astepta afard. La lombard a aratat buletinul sdu, iar Constantin a dat playstationu, lui acesta
i-au dat banii insd nu cunoaste exact cit, ulterior ei au iesit afara, el i-a dat 100 de lei si ei s-
au dus in directii diferite (f.d.44);
- proces Verbal de ridicare din 07 septembrie 2022, prin care de la cet. ***** au fost ridicat
doua fisiere video, trei fisiere foto, care se contin pe un suport magnetic i un permis
conducere emis pe numele cet. Cambur Andrei (f.d.16);
- proces Verbal de examinare din data de 15.09.2022 prin care au fost examinate figierele
video, fisierele foto si permisul de conducere ridicate la data de 07 septembrie 2022 (f.d.
22-23);
- Proces Verbal de ridicare din 04 octombrie 2022, prin care de la cet. **#** d.n, *¥**** g
fost ridicat copia actului de achizitie nr.054677 pe una fila (f.d.35-36);
-Proces Verbal de examinare din data de 05.10.2022, prin care a fost examinat copia
actului de achizitie nr.054677 pe una fila, ridicat la data de 04 octombrie 2022 (f.d. 37).
Acuzatorul de stat Elena Nedova, in dezbaterile judiciare a solicitat de a-1 recunoaste
vinovat pe Cozearschi Constantin ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal. Tinind cont de faptul cd s-a cdit sincer si cauza s-a examinat prin
prisma art.364! Cod de procedurd penald a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni si 15 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori si tineri cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen
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de 1 an. lar conform art. 84 alin. (4) din Cod penal, stabilirea prin cumul partial a pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, fard amenda, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru minori. Totodatd a solicitat incasarea de la Cozearschi Constantin *****
in beneficiul lui ***** suma totala de 8600 lei prejudiciul cauzat prin infractiune.

Aparatorul Fediuc Valentin in interesele inculpatului Cozearschi Constantin ***** a
mentionat ca potrivit sentintelor prezentate de catre procuror, faptele prejudiciabile au fost
comise pe parcursul anului 2022, ca si prezenta cauzd, pand la emiterea sentintelor de
condamnarea 1n acea perioadd inculpatul nu era in interiorul termenului de proba. Reiesind
din circumstantele care caracterizeaza inculpatul materialele prezentate astazi suplimentar,
frecventeaza institutia de invatdmant la zi, familia este compusd din 2 membri, el si bunica,
care e si tutorele care are o stare a sanatatii precard, si care are nevoie de ajutorul lui,
apdrarea considerd aceste circumstante ca fiind exceptionale. Considera posibild aplicarea
prevederile art. 90 CP, cu stabilirea pedepsei suspendarea conditionatd a executarii pedepse
pe un termen mai mare decat cel stabilit de instantele de judecata anterior, apararea solicita
sd 1i fie acordata Inca o data posibilitatea de a-si Indreptati acea solicitare, de a nu fi privat de
libertate si de a arata, ca doreste corectarea comportamentului. Pornind de la prevederile art.
90 conform alin (6) ar putea stabili unele conditii ce nu au fost stabilite anterior, pe care
inculpatul ar trebui sa le execute pe parcursul termenului de proba, apararea solicita
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate cu stabilirea unor reguli ce trebuie sa le
respecte in cadrul acestui termen.

Analizand depozitiile inculpatului probele administrate si examinate in sedinta de
Jjudecata, instanta ajunge la concluzia ca acestea in volum deplin dovedesc vinovatia lui
Cozearschi Constantin ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de bazd a
infractiunii prevazute la art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Instanta de judecata retine ca prin faptele inculpatului Cozearschi Constantin ****%*
s-a adus atingere relatiilor sociale mentionate ori s-a constatat ca victima a fost deposedata
ilicit de bunurile: consola de model “Playstation” in valoare de 7000 lei, geantd de culoare
sura 1n valoare de 500 de lei, impreuna cu doud game pad-uri in valoare de 500 de lei, un
cablu HDMI in valoare de 200 de lei, un cablu USB in valoare de 200 de lei, un cablu pentru
alimentarea consolei in valoare de 200 de lei, cauzandu-i astfel cet. ***** un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 8600 lei.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa. Aceste relatii sociale la fel au fost afectate in
conditiile in care inculpatul a realizat actiunea adiacenta exprimata prin inselaciune, care s-a
manifestat prin formularea de catre inculpatul Cozearschi Constantin ***** pretextului
inchirierii consolei pe un termen de 24 ore.

Obiectul material al infractiunii constatate il formeazad consola de model
“Playstation” in valoare de 7000 lei, geanta de culoare surd in valoare de 500 de lei, doua
game pad-uri In valoare de 500 de lei, un cablu HDMI in valoare de 200 de lei, un cablu
USB in valoare de 200 de lei, un cablu pentru alimentarea consolei in valoare de 200 de lei.



Latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP este constituita
din fapta prejudiciabild care este compusd din actiunea principald realizata de inculpat,
exprimata prin: dobandirea ilicitd de la partea vatamata Candu Vadim, a consolei de model
“Playstation”, 1n valoare de 7000 de lei, o geantd de culoare surd in valoare de 500 de lei,
impreuna cu doud game pad-uri in valoare de 500 de lei, un cablu HDMI in valoare de 200
de lei, un cablu USB in valoare de 200 de lei, un cablu pentru alimentarea consolei in
valoare de 200 de lei.

Instanta de judecatd retine cd probele cercetate demonstreaza cu prisosintd ca
dobandirea bunurilor de inculpat de la partea vatamata a fost una ilicita, gratuita si realizata
in scop de cupiditate. Ori, aceasta a fost determinatd de dorinta inculpatului de a-si mari
propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului partii vatamate, prin
inseldciunea ultimului.

Analizand mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii
formulate, instanta de judecata apreciaza ca in actiunile inculpatului Cozearschi Constantin
*H#EX sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii de escrocherie
in varianta imputata acestuia.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa si scopul de cupiditate.

Instanta de judecata apreciaza ca inculpatul Cozearschi Constantin ***** a actionat
cu intentie directd in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile, si dorind in mod constient survenirea
acestora.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta de judecatd retine ca in momentul comiterii infractiunii 26 august
2022, inculpatul Cozearschi Constantin ***** ayea Tmplinitd varsta de 15 ani, si era
responsabil.

Respectiv instanta de judecatd apreciaza ca acesta intruneste semnul specific
subiectului infractiunii prevazute la art. art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal — ,.cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, este necesar ca la comiterea
infractiunii partii vatimate sa-i fie cauzatd o daund materiald considerabild, luandu-se in
consideratie valoarea bunurilor sustrase, cat si starea materiald a victimei. Astfel, potrivit
declaratiilor partii vatamate ***** Cozearschi Constantin ***** i-q cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 8600 lei”.

Respectiv, avand in vedere cd inculpatul Cozearschi Constantin ***** a recunoscut
inclusiv si incadrarea juridicd a faptelor imputate acestuia de catre partea acuzdrii, neavand
obiectii 1n acest sens, instanta de judecatd va retine in spetd agravanta prevazuta la art. 190
alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Altfel spus, instanta, este convinsd, dincolo de orice banuiala rezonabild ca
Cozearschi Constantin ***** a comis infractiunea de prevazuta de art. 190 alin.(2), lit. c)
Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiald



a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romdnia, 6
decembrie 2006, Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Tinand cont de prevederile art. 26, 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata
judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cad pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda
genereazd dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativd, in sens cad pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd8 nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptétii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si



libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de judecatd in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de
personalitatea inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acesteia, precum si de comportamentul inculpatei.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Instanta de judecatd constatd ca la data comiterii infractiunii norma de la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilea o sanctiune sub forma de amenda in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 3 ani.

Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
c)Cod penal, savarsitd de catre inculpatul Cozearschi Constantin ***** face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art.16 alin.(3) Cod penal.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine cd potrivit
caracteristicei eliberate IP Scoala Profesionald nr. 4, mun. ***** Cozearschi Constantin
*a#ekx 11 face studiile in IP Scoala Profesionala nr. 4 din *****_ Se manifestd ca un elev
mediu, schimbator, uneori iresponsabil, cu capacitati intelectuale de nivel mediocru dar este
foarte activ in cadrul orelor practice, are deprinderi de munca si uneori depune efort in
dobandirea capacitatilor si competentelor scolare. Ce tine de relatiile cu colegii de grupa,
usor gaseste limbd comuna si se poarta respectuos cu cei din jur. Se simte ca este educat Intr-
o familie decentd, are o educatie bazata pe principii morale si etice corecte. Dispune de un
vocabular, prezintd influenta si cursivitate In exprimare si abilitati crescute de comunicare.

In continuare instanta de judecatd noteaza ca inculpatul Cozearschi Constantin **%*%*
nu este pentru prima datd pe banca acuzatilor fiind anterior tras la rdspundere penala.

Astfel Cozearschi Constantin a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei *****
(sediul Central) din 26.04.2023 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c¢), d), 186
alin.(2) lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c), d), 186 alin.(2) lit.b), c),
d), 186 alin.(2) lit.b), c¢), d), 186 alin.(2) lit.b), d), 186 alin.(2) lit.b), d), 186 alin.(2) lit.b), d),
186 alin.(2) lit.b), d), 187 alin.(2) lit.e), ), 192/1 alin.(2) lit.a) Cod penal fiindu-i stabilita
prin aplicarea art.84 alin.(4) o pedeapsa definitive de 3 ani firi amendi. In baza art. 90
pedeapsa aplicata i-a fost suspendata pe o perioada de proba de 3 ani. Sentinta nominalizata
a devenit definitiva si irevocabild la data 11 octombrie 2023.



Totodata, prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Falesti) din 27.03.2023 Cozearschi
Constantin a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 192/1 alin. (2)
lit. a), ¢), art.192/1 alin. (2) lit. a), si art 192/1 alin.(2) lit.a) din Cod Penal fiindu-i stabilitd
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal 6 (sase) luni inchisoare si in conformitate cu art. 90
Cod penal i-a fost suspendata pe o perioada de probade 1 (un) an.

De asemena, instanta retine cad minorul Cozearschi Constantin a fost condamnat prin
Sentinta Judecatoriei ***** gsediul Central din 14.08.2023, 186 alin.2 lit.d), 27, 186 alin.2
lit.b),d) art.186 alin.2 lit.b),d), art.186 alin.2 lit.b),c),d) art.192/1 alin.2 lit.a),c), art.186 alin.2
lit.d), art.27, 186 alin. 2 lit.b), art.186 alin.2 lit.d), art.186 alin.2 lit.d), art.186 alin.2 lit.c),d),
art.186 alin.2 lit.b),c),d), art.186 alin.2 lit.f), art.186 alin.2 lit.d) Cod Penal, pedeapsa cu
inchisoare 2 ani, 6 luni fara amenda. Conform art. 84 alin.(4) Cod penal prin cumul de
sentinte a fost adaugat partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Falesti din 27.03.2023 fiindu-i
stabilitd o pedeapsa definiva cu inchisoarea pe un termen de 3 (ani) fara amenda.

In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati lui Cozearschi Constantin se
suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate pe o perioada de probatiune de 3(trei)
ani si 6 (sase) luni dispunindu-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacd in acest termen de
proba nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Potrivit certificatului din 10.10.2022, nr.982, emis de Serviciul Narcologic a
Departamentului AMSA SC **#** Cozearschi Constantin ***** nu este inregistrat in
listele nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie (f.d.51).

Totodatd, potrivit informatiei din certificatul nr.967 din 13.10.2022 emis de IMSP
CMF mun. ***** Centrul Comunitar de Sanatate Mintala, Cozearschi Constantin ***** [a
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.52).

Instanta de judecata nu a stabilit careva circumstante agravante prevazute de art.77
alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului Cozearschi Constantin *****_ care ar urma a fi
retinute la stabilirea pedepsei.

La caz, instanta va retine in privinta inculpatului Cozearschi Constantin *****
conform art.76 alin.(1) lit. b) Cod penal, circumstanta atenuantd ,,savdrsirea infractiunii de
catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani”.

In continuare in privinta inculpatului Cozearschi Constantin ***** instanta constata
ca circumstantd exceptionala prevederea de la art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiuni, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de altd
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei
care a savdrsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala (...). Or, inculpatul
Cozearschi Constantin ***** potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei este
ndscut la 07 septembrie 2007, astfel la data comiterii infractiunii imputate — 26 august 2022,
avea varsta de 14 ani (f.d.47).



In continuare, instanta constati ci pana la inceperea cercetdrii judecitoresti
inculpatul Cozearschi Constantin ***** personal, asistat de avocat si reprezentantul legal
prin cererea din 20 decembrie 2023, a solicitat examinarea cauzei penale potrivit
prevederilor art. 364! Cod penal, contrasemnata de reprezentantul legal si pedagog (f.d.126).

Totodatd instanta are In vedere faptul cd recunoasterea vinovdtiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu Inchisoare.

Prin incheierea protocolara din 20 decembrie 2023, instanta a admis cererea
inculpatului Cozearschi Constantin ***** si a dispus examinarea prezentei cauze penale
prin prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta de art. 190 alin. (2),
lit. ¢) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, ca in consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Instanta constatd la caz, ca aplicare pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului
minor Cozearschi Constantin *****instanta va stabili limitele de pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd minorului in temeiul prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Instanta de judecata releva ca, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) lit. c¢) Cod penal, legiuitorul prevede aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

in temeiul prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, pedeapsa maxima cu inchisoare
pentru Cozearschi Constantin ***** invinuit de comiterea infractiunii de la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, nu va putea depasi 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni, fard amenda. Acest termen
deja este sub limita minimad prevazutd de sanctiune, dar in raport cu prevederea art. 80!
alin.(1) Cod de procedura penald, limita maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculata
din termenul de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni, redus cu 1/4. Noul termen obtinut, de 1 (un) an
si 9 (noud) luni, este limita maximd de pedeapsd sub forma de inchisoare, care poate fi
numita inculpatului minor.

Respectiv, instanta va aplica inculpatului Cozearschi Constantin *****  pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tindnd cont de
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, art. 80! alin. (1) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 (un) an si 6 luni.

Tinand cont de faptul cd inculpatul Cozearschi Constantin ***** este nascut la
Ak in temeiul art.72 alin.(5) Cod de procedurad penald, nu au atins varsta de 18 ani, va
executa pedeapsa cu inchisoare in centrele de detentie pentru minori si tineri.



Instanta retine ca inculpatului Cozearschi Constantin ***** prin sentinta Judecatoriei
kot sediul Central din 26.04.2023 a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 192/1 alin. (2), lit. a), ¢), 192/1 alin. (2), lit. a), 192/1 alin. (2), lit. a) fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare fard amenda, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 14.08.2023 Cozearschi
Constantin ***** 3 fost recunoscut vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d), art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin. (2) lit. b), d) , 186 alin. (2) lit. d), 186
alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 186 alin. (2) lit. f), 186 alin.
(2) lit. d) din Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, 6 luni, farda amenda. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit inculpatului
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani, fard amenda. lar potrivit art. 90 Cod
Penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite Tnainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Reiesind din prevederile art. 84 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecatd
stabileste inculpatului Cozearschi Constantin ***** pedeapsa definitivd sub formad de
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni fard amenda, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei cu inchisoare in penitenciar
pentru minori $i tineri.

Totusi, instanta retine cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca
trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108). De altfel, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de judecatd retine efectul art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia, ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decdt in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta relevd ca conditiile privind
acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se
referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului, ca urmare instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate
fi atins si fara executarea acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie si concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si farad



executarea efectivd a acesteia. Reiesind din principiul umanismului, ludnd in calcul
circumstantele specificate supra, tinand cont de circumstanta exceptionald minoratul,
recunoasterea vinovatiei inculpatului Cozearschi Constantin ***** instanta de judecata
apreciaza ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sa-
1 dduneze mai mult decét sa fie benefica acestuia si societdtii, ori aceasta ar putea crea
dificultati de resocializare a condamnatului.

Instanta de judecata retine cd potrivit sentintelor anexate la cauza penala, fapta
prejudiciabild au fost comisd la 26.08.2022, pana la emiterea sentintelor de condamnare,
respectiv in acea perioada inculpatul nu era in interiorul termenului de proba. Totodata, se
retine cd mama inculpatului a decedat in ianuarie 2023 si acesta a ramas fard ingrijirea
parintilor, familia este compusa din 2 membri, fapt confirmat de APL, el si strdbunica, care e
si tutorele avand o stare a sanatatii precara, fapt confirmat prin certificatului medical eliberat
de Centrul Medicilor de Familie a mun. *****_{j este stabilit diagnosticul cardiopatie mixta,
infarct miocardic, deci prezenta lui in familie e strans legata de strdbunica sa, care are nevoie
de ajutorul lui. In legaturd cu acest fapt, instanta ii va acorda inci o sansa inculpatului pentru
a se reincadra In societate si a duce un trai decent aldturi de familia sa, Tmpreuna cu
strabunica.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd analizind materialele prezentate constatd ca
inculpatul minor Cozearschi Constantin a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.
c) Cod penal in aceasi perioada, cu cele pentru care a fost deja condamnat prin sentintele
nominalizatd supra, si la caz acuzatorul de stat nu a prezentat careva date ca inculpatul
continud activitatea infractionala.

Avand 1n vedere cele expuse, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de existenta circumstantelor care atenueaza
raspunderea penald, de circumstanta exceptionald — minoratul lui Cozearschi Constantin
*akxk | este caracterizat pozitiv potrivit caracteristicei eliberate IP Scoala Profesionala nr. 4,
mun. ***** instanta ajunge la concluzia cd, reeducarea si corijarea inculpatului este
posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoare in detentie si considera ca
reeducarea §i corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse conditionate
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune cu conditia ca persoana nu va savirsi o noud
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Relevante cauzei sunt si prevederile Conventiei ONU cu privire la drepturile
copilului din 20.11.1989, ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.
408-XII din 12.12.1990, in care se stabileste la art. 3) al. 1) ca toate deciziile ce privesc pe
copii sd fie adoptate In interesul superior al copilului si cauzele examinate cu prioritate.
Fiind recomandata excluderea recurgerii la detentie preventiva pentru minori.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penald nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pentru situatia inculpatului, instanta
de judecata considera ca nu este rational ca Cozearschi Constantin ***** nascut la ***** g3
execute pedeapsa privativa de libertate stabilita acestuia.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, instanta v-a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Cozearschi Constantin *#***
pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.



Reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acestuia, in temeiul art.
90 alin. (6) lit. a) si f) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun de a pune in
seama lui Cozearschi Constantin ***** ca in perioada de probatiune fixatd, sd nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent si sa participe
la programe probationale.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de proceduri penald, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. Din prevederile legii rezultda ca persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei
persoane este obligata la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat de a solicita
repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea victimei in calitate de
parte civild si Thaintarea actiunii civile.

Instanta de judecatd constatd cd In prezenta cauza Candu Vadim atit la etapa
urmaririi penale cit si in sedintd de judecata nu a inaintat o actiune civila pentru a-i fi reparat
prejudiciul Tnaintat, solicitind prin cerere doar recunoasterea in calitate de partea civila (f.d.
12).

In continuare, in drept instanta retine ca in conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral
sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penal,
actiunea acivila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.

Coroborind situatia de fapt la normele enuntate supra instanta de judecatad retine ca
desi nu a fost inaintatd la caz actiunea civild de catre partea vatamatd Candu Vadim acesta
nu este privat de dreptul de a o Tnainta separat in instanta de drept comun.

Instanta constatd ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un
termen rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in
acest sens pe toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in
faza de judecatd, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Cheltuieli de judecata nu au fost constatate.

Avand in vedere cele mentionate, conducandu-se de articolele 364!, 382-387, 389
din Codul de procedura penala si art.70 alin.(3), art. 80! alin. (1), art. 84 alin. (4), art.90
Codul penal, instanta de judecata



Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cozearschi Constantin ***** nascut la 07 septembrie 2007,
de comiterea infractiunii prevazute de articolul de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu)
an 6 (sase) luni cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri.

Potrivit art.84 alin.(4) CP, prin cumul de sentinte, se adauga partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
*asetx sediul Central din 26.04.2023 si partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei ***** sediul Central din 14.08.2023 si se stabileste lui Cozearschi Constantin
Andrei definitiv pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, fara
amenda cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita ativitate pe un termen de 1(unu) an.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, se suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Cozearschi Constantin ***** pe un termen de proba
de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal, se pune in seama lui
Cozearschi Constantin *****  ca in perioada de probatiune fixatd, sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului competent si sd participe la
programe probationale.

Controlul asupra executarii de catre Cozearschi Constantin ***** a obligatiilor
stabilite prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, doar in partea ce tine de erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei **#**,
(sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



