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HOTARIRE
In numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public 23.11.2020 in mun.Chisindu
Hotararea integrala intocmita la 10.12.2020

23.11.2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Barbacaru
Grefier Iuliana Arama

examinind in sedinta publica, actiunea de contencios administrativ, depusa de catre *****Impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a RM, cu privire la anularea actului administrativ,

a constatat:
La 10.04.2020, *****a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate a RM, solicitand :
- Anularea ca fiind ilegal Actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020 emis in privinta sa de
catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in fapt, la 24.03.2020, inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a intocmit actul de constatare nr.
43/09. Prin respectivul act de constatare, intre altele, a fost decazutd din dreptul de a exercita functii
publice si functii de demnitate publicd, cu exeptia functiilor electorale, pentru o perioada de 3 ani din data
destituirii din functia de sef al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune.

Considera actul de constatare nominalizat, eronat, nefondat, lipsit de suport normativ si faptic,
rezultat din aprecierea subiectiva si incompletd a probelor si legislatiei In vigoare, pasibil anuldrii din
urmatoarele motive :

Mandatul de consilier in Consiliul Raional Ungheni l-a ridicat in conditiile rezultatului Alegerilor
locale generale din 14.06.2015. La acel moment detinea functia de sef al Biroului de Probatiune Ungheni
al Oficiului Central de Probatiune, actualmente Inspectoratul National de Probatiune.

Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, precum si discutat in cadrul sedintei ordinare a
consilierilor, in conditiile in care din numarul total de 35 consilieri, unii dintre acestia detineau functii de
executie sau conducere in cadrul serviciilor desconcentrate si descentralizate.

Conform pozitiei oficial exprimate, careva impedimente din punct de vedere legislativ, ce ar fi
conditionat incompatibilitatea functiei de sef birou de probatiune si consilier raional, nu i-au fost invocate.
Lipsa caracterului de incompatibilitate i-a fost indicat de Serviciul juridic si resurse umane pe langa
aparatul presedintelui Consiliului raional Ungheni, In temeiul prevederile Legii nr.436 din 28.12.2006,



Privind administratia publicd locald. In acest sens specificd prevederile art. 82 ce stipuleazi statutul
alesului local, alin (1) prevede, ca in exercitarea mandatului, consilierii locali, primarii si vicepresedintii,
presedintii si vicepresedintii raioanelor sunt in serviciul colectivitatii locale si se bucurd de protectia si
garantiile acordate prin Legea privind statutul alesului local.

Articolul 84 prevede incompatibilitatea, si anume : Presedintele si vicepresedintele raionului,
guvernatorul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii adunarii
populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintii comisiilor permanente ale
adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, primarii §i viceprimarii, pe
parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa detind alte functii retribuite sau sd cumuleze o alta functie, prin
contract sau acord, in intreprinderi straine sau intreprinderi §i organizatii mixte, in intreprinderi, institutii
si organizatii cu orice formad de organizatie juridica, cu exceptia activitafii stiintifice, didactice si de
creatie.

De asemenea, face referinta si la Ghidul Alesului Local, editia 2012, elaborat prin consultarea
Cancelariei de Stat al R. Moldova, implementat de Centrul CONTACT si Asociatia ,,European
Exchange” (Germania), cu sustinerea Delegatiei Uniuni Europene in R. Moldova, care stipuleaza : -
Mandatul alesului local este incompatibil cu : a) calitatea de deputat in Parlament; b) functia de membru
al Guvernului; c) calitatea de functionar public in cadrul oficiului teritorial al Cancelariei de Stat; d)
calitatea de functionar public in aparatul presedintelui raionului respectiv, in directiile, sectiile si alte
subdiviziuni din subordinea consiliului respectiv, In primirie (preturd); e) alte cazuri stabilite prin lege,
inclusiv cele prevazute in Legea j 436/2006.

In conditiile aflarii biroului de Probatiune Ungheni, in subordinea Inspectoratului National de
Probatiune, pe langd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, i-a fost indicat la compatibilitatea functiei
de sef birou si cea de consilier raional, in conditiile reflectarii aspectului dat in declaratiile de interese
personale (depuse anual).

Astfel, In conditiile prevederilor Articolului 16 - cu referire la Functiile principale ale organului de
probatiune, al Legii nr. 8, din 14.02.2018, cu privire la Probatiune si Articolului 43 al Legii nr. 436 din
28.12.2006, privind Administratia publicd Locala, competentele de consilier raional versus Sef birou
Probatiune, nu se intersecteaza, respectiv detinerea lor concomitentd nu creeaza conflicte de interese.

Inspectorul de integritate, la Intocmirea actului de constatare nu a demonstrat existenta interesului
sau personal care ar fi putut influenta cumva luarea unor decizii de catre consiliul raional, si nici careva
tangente intre Biroul de Probatiune Ungheni si consiliul raional. Pe tot parcursul mandatului, afirma ca nu
a fost presedinte nici la o comisie din cadrul Consiliul raional Ungheni, toate deciziile au fost luate
colectiv, dar nu personal, astfel inspectorul de integritate nu a stabilit interdependenta dintre atributiile
sale de serviciu si cele de consilier raional. Inspectorul de integritate urma sa stabileascad exact care sunt
acele modalitati prin care s-a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor sale de serviciu.
Concluziile inserate in actul administrativ contestat constituie o interpretare subiectiva, iar inspectorul de
integritate a procedat in corespundere cu propriile perceptii si interese, actiunile acestuia purtind un
caracter discretionar, fard a face trimitere la careva situatii de serviciu constatate sau elucidate in cadrul
controlului, care s-ar incadra in limitele legale stabilite In Legea nr. 132/2016. Tot in acest sens,
mentioneaza faptul, cd nu a tdinuit sau denaturant datele din Declaratia cu privire la venituri. Acest
moment a fost dovedit prin Declaratiile depuse pe anii in care a detinut mandatul de consilier raional,
2015-2019.

Toatda perioada detinerii mandatului de consilier raional, comunicd c¢d nu a favorizat, in virtutea
functiei sale, careva persoane fizice sau juridice, este imposibil, deoarece toate deciziile sedintelor



Consiliului raional Ungheni erau votate colectiv de toti 35 de consilieri. Biroul de Pobatiune Ungheni este
o subdiviziune a Ministerului Justitiei, care efectueaza supravegherea executdrii sentintelor judecatoresti.
Consiliul raional Ungheni nu are tangente cu Biroul de Probatiune. In aceastd perioadd Biroul de
Probatiune nu a primit careva suport financiar sau de alt gen. Ca urmare, detinerea mandatului de
consilier nu a dus la crearea unor prioritati sau favoruri Biroului de Probatiune, rudelor sau altor persoane
apropiate acesteia. Inspectorul a facut trimitere in actul de constatare doar la sumele primite ca consilier,
pe care le-a declarat la finele fiecarui an. Si daca a fost incompatibila, dupa cum considera inspectorul, de
ce ANI nu a reactionat dupa primul an de mandat.

La moment, afirmad cd detine doar functia de sef al Biroului de Probatiune Ungheni, are la
intretinere un copil minor si destituirea ilegald din functie publica 1i creaza o situatie financiar dificila.
Totodata, nu Intelege sensul destituirii sale la momentul actual, cand deja a expirat termenul mandatului
de consilier, iar anterior, cand detinea si mandatul, activitatea sa ca functionar public in cadrul Biroului de
Probatiune nu a fost in legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca consilier, fapt ce se
confirma prin Regulamentul de planificare a probatiunii, Metodologia de control a activitatii de
probatiune.
decat cea de sef de birou si careva functii (inclusiv consilier raional) nu a detinut, astfel incat examinarea
respectiva este una caduca si nejustificata.

De mentionat, ca orice functie publica, inclusiv electiva este supusa verificarilor pe component de
incompatibilitate, fapt ce prezumad ca acestea au fost efectuate si sesizate organelor competente in
cand incompatibilitatea avea loc, si nu examinarea acesteia dupa ce pseudo-situatia s-a consumat si fiind
emis un act de constatare, fapt ce demonstreaza impartialitatea si examinarea selectiva a inspectorului de
integritate, care decide de la sine cand, si in ce conditii, ce probe sa gestioneze, indiferent de existenta la
moment a cauzelor sau faptelor.

In acest caz, considera ci, masura aplicatd de autoritatea publici (eliberarea sa din functie si
interdictia de a ocupa functii publice) este disproportionata si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit
si actiunile Intreprinse.

Totodatd, actul de constatare nr. 43/09 din 24.03.2020 este semnat de inspectorul de integritate,
Vladislav Gorceac, din numele Inspectoratului de Integritate care este parte integrantd a Aparatului
Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Hotirarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din 08 februarie 2018
privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate. Deci, rezulta ca,
Actul de constatare a fost emis de o structura interna (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de
Integritate in numele ultimei, si semnatd de angajatul acesteia, In pofida faptului ca functiile de exercitare
a controlului averii §i intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate Tn unison cu dispozitiile art. 5-6 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. In conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate constatd incalcarea
consecintd, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca Actul de constatare se intocmeste de Inspectorul de
Integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate) insa se emite din
numele Autoritatii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).
In acest context, a nu se confunda sintagma de ,,intocmire” cu sintagma ,,emitere, semnare” care dispun



de o Incarcatura semantica distincta si nu urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din Legea
nr. 180 din 19 decembrie 2011, actul de constatare era emis de Comisia Nationala de Integritate si semnat
de presedintele acesteia. in acest sens accentueazi ci, Actul de constatare nr. 43/09 din 24.03.2020 este
emis cu incilcarea normelor legale si este susceptibil anularii in intregime.

Suplimentar, mentioneazd cd, notiunea activititii remunerate, este o sintagma nedefinitd de
dintre functia publica si cea electiva. Problema este de altfel semnalatd si in rapoartele organizatiilor de
specialitate (Raport-Monitorizarea Modului de Ocupare/incetare a Functiilor Publice in anul 2016,
Promo-Lex, Chisindu 2017). Astfel, in limitele acestuia se evidentiaza lipsa unei reglementari certe a
notiunii de activitate remunerata.

Reiesind din acest gol legislativ, considera ca interpretarea notiunii trebuie si fie ghidata de indici
indirecti. Astfel, conform principiilor directoare ale activitatii de formare a bugetului de asigurari sociale
de stat, rezultd ca orice activitate remuneratd este supusa obligatiei de contributivitate. Concluzia 1n
particular deriva din prevederile art.4 pct. 1) si 2) din Legea privind Sistemul Public de Asigurari Sociale
nr.489 din 1999. Or, normele citate reglementeaza ca, in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin
efectul legii, persoanele care desfasoard activitate pe baza de contract individual de munca, precum si
persoanele care desfdsoara activitatea in functie electiva sau sunt numite la nivelul autoritatii executive,
legislative sau judecdtoresti, pe durata mandatului, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate
persoanelor care desfasoara activitate pe baza de contract individual de munca.

La acest capitol revine sd accentueze ca, indemnizatia de care beneficiaza consilierii raionali, nu
este supusa regimului de deducere, aplicabil veniturilor salariale, din contul carora se formeaza bugetul
asigurarilor sociale. Mai mult decat atat, raporturile dintre consiliul raional si consilieri ce 1l formeaza nu
sunt organizate in limitele unui contract individual de munca. Respectiv, nici consilierii nu au calitate de
salariati ai consiliului, nici consiliul nu are rolul de angajator al consilierilor.

Antrenarea consilierilor in activitatea pe care o presteazd se face in exclusivitate in baza
exercitiului electoral periodic. Cu alte cuvinte, orice interpretare extensiva a notiunii de activitate
remunerata are ca finalitate restrictionarea drepturilor garantate de Constitutia RM, prin art.38 alin.3) -
dreptul de a fi ales, precum si prin art.43 alin.1) - dreptul la munca. Or, art.54 alin(1) din Constitutie
institutia\prohibitia restrangerii drepturilor mentionate.

In concluzie, calitatea de consilier raional nu poate fi asimilati cu o activitate remunerati,
indemnizatia primita de consilierul raional nu are caracter salarial, iar perioada in care o persoand a fost
consilier raional, nu constituie vechime in munca. Inspectorul Agentiei Nationale de Integritate considera
ca indemnizatia de consilier raional, reprezintd o activitate remunerata, fiind astfel o incompatibilitate cu
functia publica detinuta.

Avind in vedere cd, Actul de constatare i-a fost adus la cunostinta la data de 30.03.2020, respectiv,
afirma ca este drept de a contesta actul administrativ direct in instanta de judecata pana la data de
13.04.2020.

In drept, invocind prevederile art. 166 si 167 CPC, art. 206 alin.(1) lit a), 209, 211, 212, 224 alin.
(1) lit a) din Codul Administrativ, solicitd admiterea actiunii.

Paratul, Autoritatea Nationald de Integritate, la 03.07.2020, prin intermediul cancelariei instantei a
inaintat referinta prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.26-31).

Ulterior, la 16.09.2020, prin intermediul postei electronice a instantei de judecata a parvenit cererea
de concretizare a cerintei Tnaintatd de ***** mpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care se
solicita :



- Anularea punctului 3 din Decizia actului de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova si anume anularea cerintei de decidere a dnei
*#%x% din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica pe o perioadd de 3 ani (f.d.
41-46)

In sedinta de judecatd reclamanta *****si reprezentantul acesteia - avocatul Tudor Turcanu, au
solicitat admiterea actiunii pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul pdrdtului, Autoritatea Nationala de Integritate, Boicu lulia, a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind pdrtile, cercetind probele anexate la dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de judecata conchide cd
actiunea urmeazd a fi admisd, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativa i cea de contencios administrativ. Anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 20 Cod Administrativ, Dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit.

Conform art. 189 Cod Administrativ, (1) Orice persoana care revendica incélcarea unui drept al sdu
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 194 Cod Administrativ, (1) In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Conform art. 197 Cod Administrativ, Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de
catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art. 206 Cod Administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa
pentru: a) anularea 1n tot sau In parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b)
obligarea autoritdtii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau



inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ).

Conform art. 219 Cod Administrativ, (1) Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

La caz se constata ca, la 23.09.2019, de catre ***** a fost inaintat o cerere/sesizare (nr. de
inregistrare G-316/19) in adresa Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat informarea daca,
functionarul public dna *****care activeaza in cadrul Inspectoratului National de Probatiune, in calitate
intrucat dnei detine 1n acelasi timp si mandatul de consilier raional Ungheni (f.d.1, dosar administrativ).

La data de 11.10.2019, sub nr. 20190309020, a fost distribuita electronic aleatoriu sesizarea nr. G-
361/19 din 23.09.2019.

Astfel, conform procesului verbal de initiere a controlului nr. 344/09 din 24.10.2019, Vladislav
Gorceac, inspector de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, in
temeiul art. 31 alin.(1) al Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, verificand
prealabil sesizarea G-316/19 din 23.09.2019, in privinta dnei ***** gef al Biroului de probatiune
Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune, s-a decis :
de catre dna *****_sef al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune.

2.Informarea dnei *****despre initierea procedurii de control fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile prin prisma prevederilor art. 33 al Legii 13/2016.

3.Informarea petitionarului despre initierea procedurii de control in privinta dnei *****(f.d.30-
Verso).

Prin scrisoarea nr. 04-09/2785 din 29.10.2019 expediatd in adresa dnei ***** ultima a fost
asemenea, s-a solicitat ca, in termen de 15 zile de la receptionarea notificarii, prezentarea in forma scrisa,
cu anexarea oricdror date si informatii considerente necesare, punctul de vedere cu privire la detinerea
concomitentd a functiei publice si mandatul de consilier raional, fapt interzis prin Legea 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public (f.d.32, dosar administrativ).

Dat fiind faptul ca, scrisoarea din 29.10.2019 nu a fost receptionatd de destinatar, la 21.11.2019,
prin scrisoarea nr. 04-09/3153, receptionatd la 25.11.2019 conform avizului de receptie anexat la
materialele dosarului, dna *****a fost informatd repetat despre initierea in privinta sa a controlului
Legea 132/2016 (f.d.33-34, dosar administrativ).

In temeiul prevederilor legale previzute la art. 20, alin. (1), lit. a) - d), art. 3 alin. (3) si art. 37, alin.
(2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationa de Integritate, au fost consultate date din
registrele informationale de stat si solicitate Comisiei Electorale Centrale a RM (solicitarea nr. 04-
09/2784 din 29.10.2019) Consiliului raional Ungheni (solicitarea nr. 04-09/2783 din 29.10.2019),
informatii si documente necesare desfasurarii controlului. (f.d.36, 50).

Prin informatia prezentatd de Comisia Electorald Centrald a RM, prin scrisoarea nr. CEC 8/1539
din 04.11.2019, inregistrata in cadrul Autoritatii cu nr. 5779 la 07.11.2019, ca raspuns la solicitarea nr.
04-09/2784 din 29.10.2019, s-a stabilit ca in urma alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, dna *****



a fost aleasa consilier pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova in Consiliul raional Ungheni,
mandatul fiindu-i validat prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24.06.2015 (dosarul nr. 3-48/2015)
(f.d.51-57, dosar administrativ).

Potrivit informatiei Consiliului raional Ungheni prin scrisoarea nr. 281-02/1-17 din 05.11.2019,
inregistrata in cadrul Autoritatii cu nr. 5777 la 07.11.2019, ca raspuns la solicitarea nr. 04-09/2783 din
29.10.2019, s-a stabilit cd : dna ***** a detinut mandatului de consilier raional in Consiliul raional
Ungheni de la data de 24.06.2019, conform Hotararii Judecatoriei Ungheni din 24.06.2015. Urmare a
alegerilor locale din 20.10.2019, prin Hotérarea Judecatoriei Ungheni din 29.10.2019 au fost validate
mandatele de consilier raional, din care dna ***** nu face parte (f.d.37, dosar administrativ).

La 03.03.2020, cu nr. de intrare 1322, a fost inregistrat raspunsul/punctul de vedere a dnei *****pe
marginea interpelarii cu nr. 3153 din 21.11.2019, prin care mentioneaza ca, mandatul de consilier in
Consiliul Raional Ungheni I-a ridicat in conditiile rezultatului alegerilor locale generale din 14.06.2015,
unde la acel moment detinea functia de sef a Biroului de Probatiune Ungheni al Oficiului Central de
Probatiune, actualmente Inspectoratul National de Probatiune.
teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, precum si discutat in cadrul sedintelor ordinare a consilierilor,
unde lipsa caracterului de incompatibilitate i-a fost indicat de Serviciul juridic si resurse umane pe langa
aparatul presedintelui Consiliului Raional Ungheni, in temeiul prevederilor Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala (art. 82, 84).

Astfel, in conditiile prevederilor Art. 16 — cu referire la Functiile principale ale organului de
probatiune al Legii nr. 8 din 14.02.2018, cu privire la Probatiune si Articolul 43 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala, competentele de consilier raional versus sef birou
probatiune nu se intersecteaza, respectiv detinerea lor concomitenta nu creeaza conflicte de interese.

De asemenea, a comunicat cé, din luna octombrie 2019 nu mai exercita oficial functia de consilier
in cadrul Consiliului Raional Ungheni. Mai mult ca atat, In perioada de referinta ea si membrii familiei
sale, inclusiv copilul minor, au fost tinta unor persecutéri si atacuri la persoand, prin plasarea unor mesaje
anonime cu continut denigrator. Scopul acestora era constrangerea Intru depunerea cererii de plecare si
respectiv numirea in functie a unor persoane lor convenabile, pozitionate politic. In aceste circumstante,
administrativ).

La 24.03.2020, de catre inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, Vladislav Gorceac, Tn urma examinarii materialelor dosarului de control privind
probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune, a fost intocmit actul de constatare nr. 43/09
din 24.03.2020, prin care a decis :

1. Se constatd ca dna *****prin detinerea/exercitarea simultana a calititii de functionar public
(sef al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune, anterior Oficiul Central
de Probatiune), si a functiei publice elective de consilier din cadrul Consiliului raional Ungheni, in
perioada 24.06.2015 - 29.10.2019, desfasurand in acelasi timp o altd activitate remuneratd in cadrul
Consiliului raional Ungheni, s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal, prin

2. Se sesizeazd Inspectoratul National de Probatiune de pe lingd Ministerul Justitiei al RM, in
termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii
raporturilor de munca cu dna *****



3. Se decade dna *****din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani din data destituirii din functia publica de sef al
Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune sau din data raméanerii
definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

4. Se inscrie dna *****In Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publicd din data destituirii din functia publicd de sef al Biroului de probatiune
Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune sau din data ramanerii definitive a actului de constatare
ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta
starii de incompatibilitate.

5. Se aduce la cunostinta dnei *****actul de constatare §i se informeazd despre dreptul de a-1
contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ (f.d.62-68,
dosar administrativ).

Actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020 a fost expediat In adresa dnei ***** prin
scrisoarea nr. 04-09/1324 din 24.03.2020, receptionatd de catre destinatar la 30.03.2020 (f.d.60-61, dosar
administrativ).

lar la 10.04.2020 *****g-3 adresat in instanta de contencios administrativ cu prezenta cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a RM (f.d.3-8).

Dupa cum cu certitudine s-a constatat, In Actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020,
contestat prin prezenta actiune s-a expus ca, in perioada 24.06.2015-29.10.2019, reclamanta *****avand
statut (calitate) de functionar public, pe langa functia publica exercitata in cadrul Biroului de probatiune
Ungheni al Inspectoratului National de Probatiune (anterior Oficiul Central de Probatiune) a detinut
simultan i mandatul de consilier al Consiliului raional Ungheni, in urma alegerilor locale generale din
14.06.2015, conform Hotararii Judecatoriei Ungheni din 24.06.2015 (dosarul nr. 3-48/2015).

Conform prevederilor art. 25 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04.07.2008, (2) Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati
remunerate : a) in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea privind statutul alesului local nr. 768-
XIV din 02.02.2000, mandatul alesului local este incompatibil cu: ¢) calitatea de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului,
primarii, primarie i preturile municipiului Chisindau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale
Adunarii Populare a Gagauziei §i ale Comitetului executiv al Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef
adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritdtilor publice locale
(institutii publice, servicii, intreprinderi municipale).

Dupa cum rezultd din prevederile articolului unic din Legea nr. 263 din 16.11.2012 privind
interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele c) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, prevederile articolului 7 alineatul (1) literele c¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.34,
art.231), cu modificarile ulterioare, se vor aplica dupa cum urmeaza : 1. Prevederile literei c) se aplica
functionarilor publici si angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi
nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala. 2. Prevederile literei d) se aplicad sefilor si sefilor
adjuncti ai organizatiilor subordonate autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala (intreprinderi municipale, institutii publice, servicii etc.).



Astfel, instanta noteaza ca, potrivit normelor de drept enuntate mai sus, cat si din continutul art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local nr, 768-XIV din 02.02.2000, legislatorul a stabilit
faptul ca, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care cad sub incidenta situatiilor
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c).

Respectiv, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care activeaza in subdiviziunile
autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primaria si preturile
municipiului Chigindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si
ale Comitetului executiv al Gagauziei.

La randul sau, subdiviziunile trebuie sd fie de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-
teritoriald. Functionarii publici care nu se circumscriu situatiilor descrise la lit. ¢) - de exemplu activeaza
intr-o subdiviziune desconcentratd a unei autoritdti administrative centrale; activeaza in altd primarie
decat cea in care este consilier; lucreaza intr-o subdiviziune a consiliului raional dintr-o altd unitate
administrativ-teritoriala decat cea in care este consilier etc. - nu se afla in situatie de incompatibilitate.

Instanta de judecata mentioneaza ca, faptul dat este reflectat si In Nota informativa la proiectul legii
pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, iar potrivit art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22.12.2017, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care
a Insotit proiectul actului normativ respectiv §i de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Prin Nota Informativa la proiectul legii pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, legislatorul a precizat ca,
o altd cauza care a determinat situatia descrisa mai sus este aceea ca institutiile mentionate califica
indemnizatia de consilier, care se plateste potrivit Legii nr. 436/2006 si Legii nr.768/2000 ca fiind
»activitate remuneratd” in sensul art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158/2008. lar ipoteza ca, un
functionar public nu poate fi concomitent si consilier este gresita, prin raportare la intentia legiuitorului
care a adoptat textele normative.

Potrivit aceleiasi note informative, s-a notat ca, interpretarea potrivit careia functionarul public este
in incompatibilitate daci este si consilier local, deriva din intelegerea eronata a textelor continute la art.7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768/2000 in redactia Legii nr. 168/2012 si la pct. 1 al Legii nr.263/2012, ca
fiind aplicabile nu doar angajatilor, dar si functionarilor publici.

Ca urmare, instanta conchide cd, detinerea mandatului de consilier in Consiliul Raional Ungheni,
a constatat incélcarea reflectatd in actul de constatare nr. 43/09 din 24 martie 2020.

Suplimentar, instanta considera necesar a retine cd, practica judiciard uniforma care a fost conturata
pe cauze similare (Pefcu Natalia vs Autoritatea Nationala de Integritate a RM) cu cea dedusa judecatii
este apta sa confere reclamantei certitudine juridica si securitate in raporturile juridice sub auspiciile art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si speranta legitima ca in situatii asemanatoare
atitudinea si tratamentul autoritatilor publice sa fie identicd, conduita contrara ar constitui o discriminare
inadmisibila. Cu titlu de principiu, jurisprudenta trebuie sa fie unitara si constantd, in special la nivelul
instantei supreme trebuie evitate deciziile contradictorii si asiguratad coerenta jurisprudentei (cauza Beian
contra Romaniei, 2007). Prin urmare, elementele pe care se bazeaza principiul securitatii juridice sunt
certitudinea si predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea legitima a
cetatenilor in activitatea instantelor. Jurisprudenta clard a instantelor in sensul confirmarii pentru alte



persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a reclamantei a unui drept prevazut de legislatia nationala
constituie o sperantd legitima (cauza Weissman contra Romaniei, 2006).

Nu existd nici un motiv plauzibil sau imprejurare concludenta care ar determina instanta sa se
distanteze de practica judiciard anterioara degajata pe cauze similare care in consecintd ar conduce la un
reviriment al practicii judiciare si o abordare diferita.

Mai mult, instanta constatd cd, Actul de constatare nr. 43/09 din 23.03.2020 este semnat de
inspectorul de integritate Vladislav Gorceac din numele Inspectoratului de Integritate care este parte
integrantd a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08.02.2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, rezulta ca, Actul de constatare a fost emis de o structura interna (fara personalitate juridica)
a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnatd de angajatul acesteia, In pofida faptului ca
functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese ii revine Autorititii Nationale de Integritate in unison cu
dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Mai mult, in conformitate
cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea Nationala
restrictiilor si limitarilor.

Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezultd ca Actul de constatare se intocmeste de
inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate) nsa se
emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneazd de conducerea ei (presedinte,
vicepresedinte).

In acest context, a nu se confunda sintagma de ,,intocmire” cu sintagma ,,emitere, semnare” care
dispun de o Incarcatura semantica distincta si nu urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din
Legea nr. 180 din 19.12.2011 (abrogata la 01.08.2016), actul de constatare era emis de Comisia Nationala
de Integritate si semnat de presedintele acesteia.

Reiesind din circumstantele de fapt constatate supra, coroborate cu normele de drept relevante
situatiei din spetd, instanta de judecatd considerd necesar a admite actiunea reclamantei cu privire la
anularea actului administrativ - Actul de constatare nr. 43/09 din 24.03.2020 emis in privinta lui ***** or
paratul prin argumentele si probele anexate la materialele cauzei nu a demonstrat legalitatea actului
contestat.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. a) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotardaste:

Actiunea de contencios administrativ, depusa de catre *****impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate a RM, cu privire la anularea actului administrativ, se admite.

Se anuleazd Actul de constatare nr. 43/09 din 24.03.2020 emis de cétre Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta lui *****,

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru






