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SENTINTA
in numele legii

24 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefierul Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Procurorilor Elena Cazacov, Tatiana Nadulisneac
Reprezentantului partii civile ,,Banca de Economii” SA,

in proces de lichidare Oleg Cojuhari
Aparatorilor 1n interesele inculpatului Natalia Taban, Pavel
Zamfir

Interpretului (pentru martori) Serghei Penov, Nina Burujiu
In lipsa:

Inculpatului Ivan Tomaili

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:
Tomaili Ivan ***** data nasterii ***** [DNP
kdack originar  din *F*F** fard domiciliu  oficial
inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova, anterior a
fost inregistrat la adresa *****  cetdatean al Republicii
Moldova, cu studii medii, casatorit, doi copii minori la
intretinere, fara grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 42 alin. (3), art.
190 alin.(5), art. 42 alin. (3), art.190 alin. (5) din Codul penal (in redactia LP277-
XVI din 18 decembrie 2008, MO41-44/24.02.09, in vigoare la momentul comiterii

faptei).

Procedura de citare legala, respectata.



Date cu referire la examinarea cauzei penale: 10 octombrie 2023 — 24
decembrie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit In sedintd de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Privind fapta prejudiciabila constatata

Inculpatul Tomaili Ivan, fiind gestionarul IM ,,Verde Mondial” SA, unde
activa neoficial in calitate de paznic numitul Riscanu Veaceslav, precum si
fondator, conducator si beneficiar al SRL ,,Amtarex&Co”, urmarind scopul
obtinerii beneficiilor financiare, folosindu-se de situatia de serviciu, reiesind din
postura sa de gestionar al IM ,,Verde Mondial” SRL si de raporturile de serviciu
cu subalternul Riscanu Veaceslav, actionand in interesele SRL ,,Amtarex&Co”,
l-a convins pe ultimul de necesitatea contractarii unui credit bancar in folosul
SRL ,,Amtarex&Co”, iar pentru a-1 determina pe ultimul ca faptul dat nu va
avea repercursiuni financiare si cd-1 va achita dobanzile si ratele creditului, i-a
promis Inregistrarea pe numele lui unui apartament intr-un bloc in constructie al
SRL ,,Amtarex&Co”.

in continuare, la 29 noiembrie 2011, in vederea realizirii intentiei sale
ilegale, Tomaili Ivan, cu automobilul de serviciu, 1-a dus pe Riscanu Veaceslav,
in oficiul BC ,Banca de Economii”, amplasat in ***** unde, ca urmare a
insistentei si convingerii sale anterioare, Riscanu Veaceslav, a prezentat
adeverinta eliberatd de conducerea SRL ,,Pasajelita”, in care se mentioneaza ca
marimea totald a salariului acestuia in perioada 01.01.2011-31.10.2011 a
constituit 417 300 lei precum si un certificat care in cadrul urmaririi penale s-a
stabilit a fi fals, dupa care a semnat mai multe acte, fard a lua cunostintd cu
continutul acestora, in rezultat, contractind un credit ipotecar in valoare de 1 347
504 lei, care conform conditiilor contractului nr. ***** din 29 noiembrie 2011,
suma care urma sa fie transferata pe contul SRL ,,Amtarex&Co”, insa de facto,
acesti bani au fost transmisi in numerar lui Tomaili Ivan. In aceste circumstante,
Tomaili Ivan, prin actiunile sale intentionate a dobandit prin escrocherie, cu
folosirea situatiei de serviciu, mijloacele financiare in proportii deosebit de mari
in suma totald de 1 347 504.00 lei, obtinand posibilitatea reald de a se folosi si
dispune de suma insusita, la propria dorinta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tomaili Ivan a comis infractiunea de
escrocherie, (in redactia LP277-XVI din 18.12.08, MO41-44/24.02.09, in
vigoare la momentul comiterii faptei) adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu,



savarsite in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta la art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Tot el, Tomaili Ivan, avand intentie de a obtine beneficii financiare prin
inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul si urmadrile
prejudiciabile ale actiunilor sale, prin intelegere prealabild cu Soltan Boris, a
savarsit Insusirea in proportii deosibit de mari a bunurilor altei persoane in
urmatoarele circumstante:

Tomaili Ivan, actionand cu scopul insusirii bunurilor BC ,,Banca de
Economii”, prin intermediul persoanei de incredere Soltan Boris, a racolat pe
numitul Golban Tudor, ademenindu-1 cu un salariu exorbitant pentru o munca
usoard si lipsita de responsabilitati, I-au convins de necesitatea contractarii unui
credit bancar, promitand inregistrarea temporard pe numele ultimului a unui
apartament din blocul locativ aflat in curs de constructie al SRL ,,Protan Lux”.

In atare circumstante, la 29 noiembrie 2011, Golban Tudor, fiind dus in
eroare de Soltan Boris, la indicatiile lui Tomaili Ivan, in oficiul BC ,,Banca de
Economii” amplasat in ***** a prezentat adeverinta si certificatul eliberat de
conducerea SRL ,,Selticagro” in care se mentiona ca marimea totald a salariului
acestuia pentru perioada ianuarie-octombrie anului 2011 a constituit suma de
522 000.00 lei, care in cadrul urmaririi penale s-a stabilit a fi false, dupa care a
semnat mai multe acte, fard a lua cunostintd cu continutul acestora, in rezultat,
contractand un credit ipotecar n valoare de 1 852 850.00 lei, a fost transferata pe
contul SRL , Tivali Com” beneficiarul real al acestei entitdti comerciale fiind
familia lui Tomaili Ivan. Urmare a Tnsusirii mijloacelor banesti prin escrocherie,
Tomaili Ivan, a cauzat institutiei financiare BC ,,Banca de Economii” un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in limita creditului
nerambursat, adica in valoare de 1 852 850.00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tomaili Ivan a comis infractiunea de
escrocherie, (in redactia LP277-XVI din 18.12.08, MO41-44/24.02.09, in
vigoare la momentul comiterii faptei) adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu,
savarsite in proportii deosebit de mari, prevazuta la art.42 alin.(3), art. 190
alin. (5) din Codul penal.

Tot el, Tomaili Ivan, continuand activitatea criminald, avand intentie a
obtine beneficii financiare prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama
de caracterul si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, prin intelegere
prealabila cu Soltan Boris, a savarsit insusirea in proportii deosibit de mari a
bunurilor altei persoane in urmatoarele circumstante:

Tomaili Ivan, actiondnd cu scopul insusirii bunurilor BC ,Banca de
Economii”, prin intermediul persoanei de incredere Soltan Boris, a racolat pe
numitul Calinicenco Valeri, ademenindu-1 cu un salariu exorbitant pentru o



muncd usoard si lipsitd de responsabilitdti, l-au convins de necesitatea
contractdrii unui credit bancar, promitand inregistrarea temporard pe numele
ultimului a unui apartament din blocul locativ aflat in curs de constructie al SRL
,,Protan Lux”.

In consecintd, intr-o zi nestabilitd a lunii noiembrie anului 2011,
Calinicenco Valeri, fiind dus 1n eroare de Soltan Boris la indicatiile lui Tomaili
Ivan, in oficiul BC , Banca de Economii” amplasat in ***** a prezentat
adeverinta si certificatul eliberat de conducerea SRL ,,Protan Lux” in care se
mentiona cd marimea totald a salariului acestuia pentru perioada ianuarie-
octombrie anului 2011 a constituit suma de 409 800.00 lei, care in cadrul
urmariri penale s-a stabilit a fi false, dupa care a semnat mai multe acte, fard a
lua cunostinta cu continutul acestora, in rezultat contractand un credit ipotecar in
valoare de 1 353 936.00 lei, suma care a fost transferatd pe contul SRL
,Romanta Plus” beneficiarul real al acestei societdti comerciale fiind familia lui
Tomaili Ivan, 1nsd ca urmare a neexecutdrii intentionate a conditiilor
contractuale de catre Tomaili Ivan, in calitate de beneficiar real al creditului,
institutia financiara BC ,,Banca de Economii” a suferit un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in limita creditului nerambursat, adica in valoare de 1
353 936.00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tomaili Ivan a comis infractiunea de
escrocherie, (in redactia LP277-XVI din 18.12.08, MO41-44/24.02.09, in
vigoare la momentul comiterii faptei) adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu,
savarsite in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta la art.42 alin.(3),
art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Privind procedura

Instanta precizeaza ca, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19 septembrie 2023, a fost dispusd admiterea demersului procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, privind autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului Tomaili Ivan, pe cauza penala 2012970133 si
s-a autorizat finalizarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2012970133 1n lipsa
invinuitului Tomaill Ivan, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal (vol. V, f.d. 80-85).

In continuare, instanta noteaza ci in sedintd de judecatd, inculpatul Tomaili
Ivan nu s-a prezentat, insd de la urmarirea penald acesta fiind anuntat in cautare si
fiind pornit dosarul de cautare nr. *****din 03 noiembrie 2015 (vol.IV, f.d. 127).

In cadrul sedintei de judecati, procurorul, dar si aparitorul in interesele
inculpatului Tomaili Ivan, au pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala, in limba de stat, n lipsa inculpatului Tomaili Ivan.



In acest sens, conform prevederilor articolelor 321 alin. (2) pct. 4), 351 alin.
(2) pct. 5) s1 352 din Codul de procedurda penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in continuare, in sedinta publicd, in procedura generala,
in limba de stat si in lipsa inculpatului Tomaili Ivan, in privinta céruia, la faza de
urmarire penald a fost pornit dosarul de cautare nr. *****din 03 noiembrie 2015.

Pozitia inculpatului

Ca urmare a faptului cd Tomaili Ivan nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia.

Totodata, instanta retine cd urmarirea penald a fost finalizata in lipsa lui
Tomaili Ivan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5),
art. 42 alin. (3), 190 alin. (5), art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal cu
autorizarea judecatorului de instructie. Prin urmare, nu gi-a expus pozitia vizavii
de faptele imputate nici la urmarirea penala.

Pozitia acuzatorului de stat si a aparatorului in interesele inculpatului

Acuzatorul de stat Cazacov Elena a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe
Tomaili Ivan n comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 42 alin. (3),
190 alin. (5) si 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal. A-i stabili in baza art.
190 alin. (5) din Codul penal, pedeapsa sub formd de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii de administrator pe un termen de 5 ani. A-1 stabili in baza art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) din Codul penal, pedeapsa sub formd de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii de administrator pe un termen de 5 ani. A-i stabili in baza art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) din Codul penal, pedeapsa sub formd de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii de administrator pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili pedeapsd definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de administrator pe un termen de 5 ani.

In motivarea pozitiei, acuzatorul de stat a invocat ci desi aparent, s-ar retine
faptul ca actiunile lui Tomaili Ivan au avut loc cu mult timp in urma si acestea nu
mai prezintd pericol odatd cu scurgerea timpului, atrage atentia ca in pofida
scurgerii timpului, actiunile acestuia nu pot fi privite ca o simpla fapta
infractionala, ci urmeaza a fi privite in contextul consecintelor si impactului
acestora asupra altor persoane, care desi nu au calitate de parte vatdmatd in
prezenta cauza, insd au avut si au de suferit pand la moment de pe urma acestor
actiuni ale lui Tomaili Ivan. Ceia ce nu poate fi trecut cu vederea, ci urmeaza a se



tine cont de aceasta in cumul cu probele acumulate, prezentate si cercetate in
instanta de judecata.

Acuzarea retine ca in pofida faptului ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului, insa acestuia i-au fost respectate toate drepturile si garantiile, in
special fiind respectat dreptul la aparare, iar inculpatul chiar angajandu-si avocat
ales la faza de judecare, ceia ce denota faptul, cd inculpatul cunoaste cu certitudine
despre examinarea prezentei cauze in instanta de judecatd, prin ce si-a asumat
renuntul de la participarea nemijlocita in instanta de judecata.

Astfel, sustine ca probele care demonstreaza vinovadtia inculpatului sunt
declaratiile reprezentantului ,,Bancii de Economii” SA, in proces de lichidare,
Cojuhari Oleg, declaratiile martorilor Polizu Olga, Golban Tudor, Dermenji
Liubovi, Riscanu Veaceslav, Gak Simion, Calinicenco Valeri, Caraman Lilia,
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21 mai 2013,
procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 ianuarie 2013, procesul-
verbal de examinare a documentelor din 16 august 2019, procesul-verbal de
examinare a documentelor din 24 ianuarie 2013, raportul nr. ***** din 17
septembrie 2019, copia ordinului nr. 12, copia carnetului de munca cu seria si nr.
sk copia ordinului nr.**#*** copia carnetului de munca cu seria §i nr. FFFFE
copia ordinului emis de directorul SRL ,,Pasaj Elita” privind numirea in functie de
manager a lui Riscanu Veaceslav din 11 septembrie 2010, copia carnetului de
munca cu seria ***** dosarul de credit ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2011,
note de informare, raportul de expertiza nr. *****din 05 februarie 2013, raportul
de expertiza nr. 26 din 22 februarie 2013, raportul de expertiza nr. 07 din 25
ianuarie 2013.

Sustine cd facand o retrospectiva a probelor descrise subliniaza faptul, ca a
fost dovedit cu certitudine cd inculpatul Tomaill Ivan, a organizat o schema
infractionala, cu intentia de a insela BC ,,Banca de Economii” prin intermediul
altor persoane, in privinta cdrora urmarirea penald fost disjunsd intr-o procedura
separata, iar in privinta lui Soltan Boris a fost incetata in legatura cu decesul.

Astfel, erau identificate alte persoane, din care nu cunosteau despre actiunile
reale infractionale a lui Tomaili Ivan, Soltan Boris si altor persoane, si care de fapt
s-au dovedit a fi inselate si ele (Calinicenco Valeri, Riscanu Veaceslav si Golban
Tudor). Din probele administrate reiese cu certitudine cad inculpatul a organizat
confectionarea si folosirea documentelor false pentru a obtine pe numele tertelor
persoane, despre care stia ca nu vor fi in masurd sa ramburseze sumele respective,
a creditelor de la BEM, iar banii de pe urma obtinerii creditelor i-a dobéandit in
rezultatul final Tomaili Ivan pentru sine.

In cadrul cercetirii judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine faptul
confectiondrii documentelor oficiale false, care au fost folosite nemijlocit ca
modalitate de comitere a escrocheriei, acestea fiind folosite prin prezentarea lor



catre BEM, in scopul de a duce in eroare institutia financiard, avand intentia clara
de a obtine sume de bani, cu care ulterior a disparut.

Escrocheria constd in intentia de a insela si de a obtine un beneficiu ilicit. in
acest caz, inculpatul a avut cunostinta deplind de faptul ca obtinerea acestor credite
era imposibild prin mijloace legal si a actionat deliberat pentru a induce 1n eroare
autoritatile financiare, dar si persoanele care au fost folosite in acest scop.
Inculpatul era constient ca va dauna nu doar bancii dar si persoanelor pe numele
carora au fost luate aceste credite, dar care de fapt nu au beneficiat de aceste
mijloace banesti.

In continuare, se retine, cd toate campaniile care erau gestionate direct si
indirect de Tomaili Ivan, au fost declarate insolvabile, ceia ce denota cu certitudine
faptul, ca banii obtinuti din credite nu au fost folositi conform destinatiei, ci au fost
insusiti nemijlocit de catre Tomaili Ivan, care in ultima instanta a fost unicul
beneficiar al acestor surse financiare.

Potrivit prevederilor art. 190 alin.(5) din Codul penal, (in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii), escrocheria, este dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei
de serviciu, savarsite in proportii deosebit de mari.

Obiectul juridic special al infractiunii sdvarsite are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, in cazul dat mijloacele financiare.

Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate in cazul dat il reprezinta bunurile
care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, In spetad
materializate in mijloace financiare obtinute cu rea-credinta si ilegal de la institutia
financiar-bancara in suma de 1 347 504.00 lei, 1 852 850.00 lei si 1 353 936.00 lei,
adicd suma totala a creditelor obtinute prin inseldciune de 4 554 290.00 lei.

Latura obiectiva in actiunile inculpatului s-a manifestat prin faptul ca el, prin
racolarea altor persoane in raport cu care se afla in relatii de serviciu, castigindu-le
increderea si folosindu-se de influenta pe care o avea asupra lor, le-a determinat la
contractarea pe numele lor a unor credite ipotecare in folosul intreprinderilor
gestionate de el si familia sa, cauzand prin aceasta institutiel financiare prejudicii
in proportii deosebit de mari. Survenirea urmarilor prejudiciabile, sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv adus BEM, in marime de 4 693 601,9 le1 (potrivit
actiunii civile), este in legaturd de cauzalitate directd dintre fapta prejudiciabild a
lui Tomaili Ivan si altor persoane si urmadrile prejudiciabile.



Latura subiectiva a infractiunii s-a manifestat prin intentie directd cu scopul
obtinerii de folos material pentru sine si alta persoand - in spetd fiind vorba
nemijlocit de Tomaili Ivan, desi sub paravana ca pentru intreprinderile acestuia.

De rand, infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald, care se
considera consumata din momentul survenirii prejudiciului material.

Motivul infractiunii in cauza se exprima in interes material si in ndzuinta de
a obtine unele avantaje patrimoniale.

Subiectul infractiunii este unul general, persoana fizica responsabila, care a
atins varsta de 16 ani. Tomaili Ivan este persoana fizicda responsabila, cu
discerndmant, care la momentul savarsirii infractiunii avea 34 ani, prin urmare a
intrunit calitatea de subiect al componentelor de infractiune incriminate.

Astfel, acuzarea considera cd in actiunile lui Tomaill Ivan sunt prezente
elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (6) din Codul penal ( in
redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

Aparatorul Zamfir Pavel in interesele inculpatului Tomaili Ivan a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare.

In motivarea pozitiei a invocat ca reiesind din prevederile art. 24 alin. (2) din
Codul de procedura penala, instanta de judecata nu se poate pronunta in favoarea
unei modalitati (actiune sau inactiune) de comitere a faptei, sarcina revenindu-i
organului de urmarire penala. in acelasi timp, conform art.96 alin.(1) pct. 1) din
Codul de procedura penald, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
trebuie sa fie dovedite. Prin urmare, odata ce Rechizitoriul a fost intocmit contrar
prevederilor Codului de procedura penala, acesta urmeaza a fi recunoscut ilegal, cu
dispunerea incetarii procesului penal in conformitate cu prevederile pct. 6) alin. (1)
art. 391 din Codul de procedurda penald, pe motiv exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sustine cd in speta, se atestd o deviere de la prevederile legale citate supra,
exprimate prin neconcordanta si expunerea controversata a circumstantelor de fapt,
invocate de catre acuzatorul de stat. Aceasta se manifesta prin urmatoarele:

Cu referire la episodul ce tine de partea vatdmatd Riscanu Veaceslav : in
,Expunere” se mentioneaza, ca ,,Riscanu Veaceslav activa neoficial in calitate de
paznic §i la insistenta caruia, in scopul obtinerii unei finantari pentru acesta, la
29.11.2011, fiind adus cu automobilul de serviciu in ***** in oficiul BC ,,Banca
de Economii” SA, a semnat mai multe acte, fara a face cunostinta cu continutul
acestora”. Potrivit declaratiilor partii vatamate, acesta ,,in anul 2010 a fost
angajat neoficial la compania , Verde Mondial” SA in calitate de paznic”;
impreuna cu Polizu Olga au mers cu un automobil de marca ,, *****” ce
apartinea SRL ,,Argo” la Banca de Economii. .... impreuna cu Olga Polizu au
cobordt si au intrat din nou in sediul ,,Bancii de Economii” prin partea dinspre



EEXX mergand la un ghiseu (casa). Acolo Polizu Olga a vorbit ceva cu persoana
de la ghiseu, apoi tot ea i-a dat sa semneze citeva chitante dupa care i-a spus ca
este liber si poate sa mearga la Criuleni”.

In Dispozitiv, se invoci, ci Tomaili Ivan ,folosindu-se de situatia de
serviciu, reiesind din postura sa de gestionar al IM ,,Verde Mondial” SRL si de
raporturile de serviciu cu subalternul Riscanu Veaceslav, actionand in interesele
SRL ,,Amtarex&Co”, l-a convins pe ultimul de necesitatea contractarii unui credit
bancar in folosul SRL ,,Amtarex&Co”, iar pentru a-1 determina pe ultimul ca
faptul dat nu va avea repercusiuni financiare si ca-i va achita dobanzile si ratele
creditului, i-a promis inregistrarea pe numele lui unui apartament intr-un bloc in
constructie al SRL , Amtarex&Co”. Si in continuare ,,contractind un credit
ipotecar in valoare de 1 347 504 lei, care conform conditiilor contractului nr.
wAkuk® din 29.11.2011, suma care urma sda fie transferatd pe contul SRL
»2Amtarex&Co”, insa de facto, acesti bani au fost transmisi in numerar lui Tomaili
Ivan *****”-

Martorul Polizu Olga a declarat, ca: ,,nu nu-I cunoaste personal pe Riscanu
V., dar tine minte bine situatia cind a mers la ,,Banca de Economii”, pentru a
semna careva acte, iar lui Riscanu in acea zi i-a fost acordat un credit pentru care
ca gaj a fost pus un apartament din blocul de locuit care se construia pe adresa
str. Gradina Botanica. Declara ca, ca si in cazul ei, lui Riscanu nu i-au fost ,,de
facto” eliberati acesti bani ca credit, ei fiind beneficiari ai creditului doar pe acte.
Cind a ajuns la banca in acea zi, toate actele si contractele pe numele lui Riscanu
Veaceslav erau deja pregatite (contractul de contractare a creditului, contractul
de vinzare-cumparare a apartamentului pe numele [ui Riscanu, actul de
confirmare a achitarii sumei pe apartament eliberat de ,,Amtarex&Co” pe suma
care lui Riscanu i-a fost eliberat credit). Acesti bani pe credit au ramas in banca in
acea zi, ea cu Riscanu nici nu au vazut acesti bani si nu au tinut in mana”

Acelasi martor (Polizu Olga), fiind audiata la 10 aprilie 2013 a declarat, ca
,Toti banii contractati ia depus la contul ,,Banca de Economii” (anexeaza
dispozitia de plata). Deoarece creditul nu a fost rambursat integral, iar casa de
locuit (gajata sun creditul contractat) nu a fost finalizata, ea a trecut in
proprietatea bancii”.

Cu referire la episodul cu partea vatamata Golban Tudor, sustine ca potrivit
declaratilor partii vatamate: ,,Cu Boris Soltan s-a cunoscut la mare, in Ucraina, la
Iliciovsc, anul nu si-1 aminteste. In acea perioadd se ocupa cu vopsitul
automobilelor. Peste vreo trei saptamdani, fiind deja in mun. Chisinau, s- a intdlnit
cu Boris Soltan, langa Teatrul de Opera si Balet, unde, stand la o cafea, Boris
Soltan i-a propus de lucru. Lucrul consta in a gasi persoane/trecatori carora sa le
imparte ,,flyere” de publicitate. In toamna anului 2012, s-a intdlnit cu Soltan
Boris, care i-a spus ca vrea sa procure un apartament, iar din cauza unor



probleme in familie si nedorind sa afle sotia, i-a propus ca apartamentul sa fie
inregistrat pe numele lui Boris Soltan i-a mai comunicat, ca apartamentul este
intr-un bloc in constructie si ca este prieten cu ,,stapinul” si ultimul i-l va ajuta si
pe el sa-si cumpere un apartament la un pret redus. Nu i-a comunicat niciodata
cum se numeste ,,stapinul” si nici nu l-a vazut fizic.

- Conform Dispozitivului, ,,Tomaili Ivan *****  actiondnd cu scopul
insusirii bunurilor BC ,Banca de Economii”, prin intermediul persoanei de
incredere Soltan Boris, a racolat pe numitul Golban Tudor, ademenindu-I cu un
salariu exorbitant pentru 0 munca usoara si lipsitd de responsabilitati, l-au convins
de necesitatea contractarii unui credit bancar, promitand inregistrarea temporara pe
numele ultimului a unui apartament din blocul locativ aflat in curs de constructie al
SRL ,,Protan Lux”. ” Contractand un credit ipotecar in valoare de 1 852 850.00 lei,
suma care a fost transferata pe contul SRL ,,Tivali Com” beneficiarul real al acestei
entitati comerciale fiind familia lui Tomaili Ivan”

Cu referire la partea vatamata Calinicenco Valerii a mentionat ca conform
declaratiilor partii vatamate, cu Boris Soltan, a facut cunostinta la Calea
Basarabiei in mun. Chisindu, anul nu si-l aminteste. In acea perioadd era in
cautarea unui loc de muncd. In momentul cdnd a ficut cunostintd, Soltan Boris i-a
insuflat incredere, tot el i-a propus un loc de munca, care consta in a gasi
persoane cdrora sd le dea , flyere ” de publicitate. In toamna anului 2012, s-a
intdlnit cu Boris Soltan, care i-a spus ca vrea sa procure un apartament, iar din
cauza unor probleme aparute in familie si nedorind sa afle sotia, i-a propus ca
apartamentul sa fie inregistrat pe numele lui. I-a comunicat ca apartamentul este
intr-un bloc in constructie. Boris Soltan i-a spus ca este prieten cu stapanul si pe
urma i-l va ajuta pe el sa se angajeze la lucru in compania de constructie. Nu i-a
spus niciodata cum se numeste ,,stapanul ” si nici nu [-a vazut fizic”.

Conform Dispozitivului, ,,Calinicenco Valeri, fiind dus in eroare de
Soltan Boris la indicatiile lui Tomaili Ivan™...; >’Suma creditului a fost
transferata pe contul SRL ,,Romanta Plus” beneficiarul real al acestei
societati comerciale fiind familia lui Tomaili Ivan *****_ insd ca urmare a
neexecutarii intentionate a conditiilor contractuale de catre Tomaili Ivan, in calitate
de beneficiar real al creditului, institutia financiara BC ,,Banca de Economii” a
suferit un prejudiciu material In proportii deosebit de mari, in limita creditului
nerambursat, adica in valoare de 1 353 936.00 lei”.

Atentioneaza ca careva probe, care ar demonstra incasarea mijloacelor
financiare de cdtre Tomaili I. sau familia acestuia nu au fost prezentate.

Pe episodul cu Riscanu Veaceslav la 24 august 2016, de catre Procuratura
Anticoruptie a fost Tnceputa cauza penald nr.2016978123, conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 335 alin. (1') din
Codul penal. Care este soarta acestei cauze - nu este clar.



Este lipsd latura obiectiva in actiunile invinuitului. Abordarea data de catre
procuror, ca aceastd laturd s-a manifestat prin faptul cd el, prin racolarea altor
persoane in raport cu care se afla in relatii de serviciu, castigdndu-le increderea si
folosindu-se de influenta pe care o avea asupra lor, le-a determinat la contractarea
pe numele lor a unor credite ipotecare in folosul intreprinderilor gestionate de el si
familia sa, cauzand prin aceasta institutiei financiare prejudicii in proportii deosebit
de mari. In spetd exista raporturi civile.

Declaratiile reprezentantului partii civile in sedinta de judecata

Reprezentantul partii civile ,,Banca de economii” SA, in proces de lichidare,
Cojuhari Oleg, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a
declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Sustine integral declaratiile
formulate in cadrul urmaririi penale. Cu referire la circumstantele declarate
anterior, comunica ca la Banca de Economii au beneficiat de credit urmatoarele
persoane: Riscanu Veaceslav, Calinicenco Valerii, Golban Tudor. Respectiv
contractele au fost ipotecare, domnul Riscani a beneficiat de un contract de 1 347
547 lei, Calinicenco de 1 353 936, Golban Tudor conform contractului a beneficiat
de credit de 1 852 850 lei. Pe langd inaintarea actiunii civile n prezenta cauza
penald, Banca de Economii a inaintat actiuni civile prin exercitarea dreptului de
ipoteci in privinta paratilor nominalizati mai sus. Insd, in pofida exercitarii
dreptului de ipoteca, paratii inregistreaza conform sistemului informational al
bancii, directia credite, datorii Tn cuantumul mentionat mai sus, suma prejudiciul a
fost confirmata prin certificatele privind datoriile debitorilor fatd de banca. Astfel
cumuland integral prejudiciul bancii in calitate de partea vatamatd, banca invoca
prejudiciul de 4 693 595 lei, 90 bani, care solicitd de fi Incasat din contul
persoanelor vinovate. Dupd cum s-a constat la etapa de urmarire penala,
beneficiarul sumelor respective, a creditelor acordate a fost persoana fizica Tomaili
Ivan, ultimul folosind persoanele beneficiare de credit la banca invocand initial un
alt scop de eliberarea a creditului destinatia fiind de facto in interesele inculpatului
Tomaili Ivan. Sustine integral actiunea civila inaintatd cu solicitarea dispunerii
prejudiciului persoanelor mentionate. Prejudiciul material solicita de a fi incasat de
la inculpatul Tomaili Ivan in suma de 4 693 595 lei, 90 bani. Au fost 3 credite cu 3
beneficiari si toti 3 au beneficiat de credit, partial careva sume au fost intoarse, insa
au mai ramas sume restante (datorii) de 4 693 595 lei, 90 bani. Actiunea civila o sa
inainteze. Dupa posibilitate se v-a prezenta in sedinta de judecatd (vol. V, f.d. 136).

Reprezentantul partii civile ,,Banca de economii” SA, in proces de lichidare,
Cojuhari Oleg, fiind audiat suplimentar la 18 septembrie 2024, la intrebarile
avocatului a declarat ca sustine actiunea civild in suma de 4 693 000 lei, suma data
urmeaza sa fie achitata inclusiv si de Tomaili Ivan. Dupd cum a mentionat anterior,



persoanele fizice mentionate in actiunea civild si anume Riscan Veaceslav,
Calinicenco Valeriu si Tudor Golban, au beneficiat de credite de la banca,
respectiv acestia au inregistrat datorii la bancd conform titlurilor executorii, dar
dupd cum s-a constatat in cadrul urmaririi penale, responsabil de delapidarea
mijloacelor financiare in cadrul bancii, s-a constatat a fi si Tomaill Ivan, datorita
actiunilor sale infractionale Indreptate spre sustragerea bunurilor bancii prin abuzul
de incredere si aducerea in eroare a beneficiarilor efectivi mentionati mai sus. In
procesul de executare a titlurilor de judecata, de la acesti debitori s-au incasat bani
partial, suma exactd nu poate sd o zica pentru fiecare persoand, a prezentat
certificate unde este scris suma pentru fiecare debitor in parte si anume
Calinicenco suma de 1 338 213,83 lei, Riscanu Veaceslav 1 571 720, 45 lei, Tudor
Golban 1 775 661,63 lei, certificatele au fost anexate la actiunea civild. In ziua
audierii au fost prezentate certificatele actualizate. Nu cunoaste dacd Tomaili Ivan
a avut incheiat un contract cu banca, din cite stie este debitor pe alte contracte de
credit. Banca a inaintat plangere pe marginea sumelor delapidate, alte probe decat
la dosar, banca nu detine, fapt pentru care detine pozitia acuzatorului, vreo recipisa
privind beneficierea sumei nu gasesc. Cum reiese din contractul de credit, banii au
fost transmisi persoanelor fizice si anume Riscanu Veaceslav, Calinicenco Valeriu
si Tudor Golban pe contul lor.

La intrebarea procurorului a mentionat ca sustine actiunea civild, schimbari
nu sunt (vol. V, fd. 217).

in sedinta de judecati au fost audiati in calitate de martori:

-Declaratiile martorului Polizu Olga, care prin expunerea factologica,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedinta de judecatd a declarat ca nu are relatii de rudenie
cu inculpatul, a fost angajatd la firma lui. A lucrat la compania lui Tomaili
Ivan, in calitate de administrator aproximativ din anul 2002, in anul 2011 a
depus cerere de concediere. El a deschis firma ,,Antarix”, firma se ocupa cu
constructia blocurilor locative, la acel moment erau deschise mai multe
companii unde el era administrator inclusiv si firma ,,Tomaili Argo”, si la acel
moment cand urma sa fie achizitionat terenul de constructie pe adresa Gradina
Botanica, circumstantele care au avut loc in anul 2004-2005. Firma ,,Antarix” a
fost deschisda mai inainte, administratorul acestei companii era Tomaili Ivan,
dupd a fost afacerea impartitd si a mai fost cineva la companie, apoi
aproximativ cu ceva timp mai tarziu cand acest teren a fost procurat daca nu se
greseste de la ,,Avia tehnologie”. La inceput a dorit sd o pund sef contabil, dar a
pus-o sa fie administrator fard dorinta sa, i-a zis sau accepta sau se concediaza,
1-a zis sa nu retraiasca o sa fie totul bine, o sa fie director mai mare. Toate
facturile fiscale le semna ea, dar cateodata si el.

La intrebarile procurorului a mentionat ca dupd cumpdrarea terenului de




constructie s-a initiat constructia casei. A fost luat credit de la Banca de
economii pentru constructia casei si nu numai un credit, nu tine minte cate
credite au fost luate, posibil 2 sau 3. Toate creditele au fost luate de la aceiasi
banca. Tomaili o chema la el, i1 prezenta actele si 11 zicea sd plece la Banca de
economii, i1 zicea in care cabinet sa se apropie, urma sd semneze un act si sa fie
libera. Nu vorbea cu nici o persoanad care lucra la banca, nu cunostea pe nimeni.
Creditul se punea in contul firmei, niciodatd nu a primit suma cash. De aceste
sume de bani era responsabil Tomailil Ivan si pentru repartizare, banii se
transferau si pe conturile altor firme. Personal cu Riscanu Veaceslav nu este
cunoscuta, personal nu-l cunoaste, dar i-a vazut copia buletinului acestei
persoane si am inteles ca pe numele lui tot urma sa fie luat un credit, sau pentru
gaj sau pentru procurarea unui apartament. Nu a fost impreund cu Riscanu
Veaceslav la Banca de economii. Nu cunoaste daca Veaceslav Riscanu a primit
credit de la bancd. Nu cunoaste asa persoand ca Soltan Boris, nici familia nu-i
este cunoscutd, nu tine minte daca a figurat familia data pe careva acte. Nu tine
minte ce a declarat la urmarirea penald, dar a spus adevarul si sustine cele
declarate. Posibil atunci cand a dat declaratii in anul 2018 la urmarirea penala
le-a dat corect, declaratii care si astdzi le-a dat, poate unele momente le-a uitat
care le-a declarat anterior. Ultima datda pe Tomaill Ivan l-a vazut pe 11
septembrie 2011, dupa ce s-a concediat nu l-a mai vazut. Unele sume au fost
stinse, dar nu tine minte exact cate.

La intrebarile instantei a declarat ca a activat in anul 2002 in salon de
frumusete, in anul 2007, 1 s-a propus sa fie administrator la compania
,,Antarix”, are studii superioare in domeniu tehnic. Cand mergea sd semneze
toate actele, le citea si dupd le semna. La fiecare firma erau diferiti
administratori, cum ar fi firma ,,Tomaili Argo”, administrator Tomaili Ivan,
compania ,,Antorix”, administrator era ea, compania ,,Roman Plus”,
administrator Vadim Sidorinca dacd nu se greseste, compania ,,Atarix”,
administrator posibil era Tomaili Natalia. Cererea de concediere a Inregistrat-o
la secretara, el nu dorea ca ea sa se concedieze, dar ea a dorit din motiv ca nu-i
era achitat salariu, cite 200 lei pe saptamana 1 se achita (vol. V, f.d. 144-145).

-Declaratiile martorului Golban Tudor, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedinta de judecatd a declarat ca nu are relatii de rudenie
cu inculpatul, cunoaste asa persoand doar din internet. Prima datd a auzit de
Tomaili Ivan prin intermediul internetului de la domnul Cucu Dumitru, cand
era procesul de insolvabilitate. Atunci cand oamenii se revoltau in proces. Cu
Soltan Boris a facut cunostintd in Ucraina la Liciovsk, anul nu-l tine minte,
dupa care ceva timp el i-a propus de lucru in Chisindu la flaiere. Nu 1si aduc
aminte de care flaiere Tmpartea. Domnul Boris i-a propus sa scrie apartamentul



pe dansul (pe martor), din motiv ca el dorea sa procure apartament, dar sd nu
stie familia lui, ca in caz de ceva nu se v-a intampla nimic, el a fost de-acord.
Apartamentul a fost luat prin banca, i-a zis sa se adreseze la oficiu de pe *****,
de acolo s-a dus la banca cu baiatul care i I-a dat, 1 se pare ca se numea Alexei,
a fost la Banca de economii. I-au dat contract, s-a semnat si i-a pus
apartamentul pe el, actele ramasese la dansul. La Banca de economii a
prezentat buletinul si certificatul de studii, dar el 1-a momentul dat nu avea
certificatul de studii si urma sa-1 aduca mai tarziu, nu l-a prezentat pe urma. Lui
Alexei nu i-a prezentat ce fel de certificat are sau careva adeverintd. Dupa
aceasta a aflat ca erau falsificate datele de la procuror, la banca nu a dovedit sa
citeasca contractul din motiv ca i-a dat sa semneze deodata.

La intrebarile procurorului a mentionat cd nu-i este cunoscutd asa
persoand ca Selticagro, nici nu a activat la asa firma niciodatd. Creditul a fost
luat iIn sumd de un milion opt sute si ceva mii, pe atunci i se pare cd era
echivalent la 95 000 euro. Dupa ce a semnat acest contract nu s-a intalnit cu
domnul Soltan, doar prin telefon a vorbit. Dupa 2 luni il suna banca sa achite
creditul, si de atunci a pierdut toatd legatura cu el. In contract era scris ci avea
studii superioare si il sunau de la bancd sda le ducd certificatul de studii
superioare. El atunci 1-a sunat pe Soltan sa achite, el i-a zis sa nu-si faca griji ca
achitd tot el, dupa aceasta nu i-a raspuns la telefon, era in afara ariei de
acoperire. Acel apartament care s-a procurat era pe str. Lev Tolstoi, nr. 84 daca
nu se greseste, in spate la Maraton. Nu a reusit sa achite ratele pana la urma,
din motiv ca cerea deasupra inca 39 000. I-au calculat la executorul
judecatoresc suma de 360-369 000 lei. Lumea se revolta cd crestea pretul la
apartamente, de la domnul Chicu a aflat cand era procesul de insolvabilitate.
Nu a depus plangere in privinta lui Boris Soltan, din motiv ca cand a fost la
Procuratura i-a zis ca ultimul este decedat, in privinta lui Tomaili Ivan nu a
depus plangere din motiv ca nu il cunoaste.

La intrebarile instantei a mentionat cd a fost actionat de banca in instanta
de judecata pentru acest credit. Nu a beneficiat de acest credit, nu a luat nici un
leu, banii erau transferati deodatd la compania de constructie. Nu-si aduce
aminte de compania ce tine de apartamentul dat de pe str. Lev Tolstoi. Pana la
ziua de astdzi nu se poate angaja, Banca de economii l-a actionat in instanta,
procesul este finalizat din anul 2014, 360 000 au fost intoarse, este dator
Bancii de economii cu 1 680 000. (vol. V, f.d. 146-147)

-Declaratiile martorului Derenji Liubovi, prin expunerea factologica,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penala, in sedinta de judecatd a declarat ca nu are relatii de rudenie
cu inculpatul, nu cunoaste asa persoani ca Tomaili Ivan. In anul 2011, a avut
cateva firme, a lucrat in calitate de contabil sef la SRL ,,Selticagro”, activau 2



persoane, in atributiile sale de serviciu era sd emita o factura si dadea darile de
seama, salariul sau era de 600 lei. Al doilea colaborator era Gac Simion, care
era directorul SRL ,,Selticagro”, alti angajati nu erau la intreprinderea data. Ea
s1 acum este incadratd in cAmpul muncii, in anul 2013-2014 acea incdpere unde
se afla intreprinderea era vanduta si activitatea intreprinderii nu mai avea loc.
Salariul directorului i se pare ca era in suma de 1 200 lei.

La intrebarile procurorului a relatat ca asa persoana ca Golban Fiodor nu-
1 este cunoscuta. La urmarirea penald i-a fost prezentatd o adeverinta care era
desenat cu creion simplu cu un tabel care era completat de mana. Ea personal
asa gen de adeverintd nu emitea, deoarece este un tip de adeverintd mai veche.
Nu cunoaste daca Gac Simion se cunostea cu Tomaili Ivan. Nu cunoaste asa
firma cu denumirea ,,Tivalicom”. In anul 2011 nu a telefonat-o cineva de la
bancd pentru a intreba daca firma SRL ,,Selticagro” are nevoie de un credit.
Adeverinta care i-a fost prezentatd la urmarirea penald nu avea semndturile
sale, tot In aceastd adeverinta era aplicata stampila firmei lor. La acel moment
in aceastd firmd activau 2 persoane, directorul care avea salariul de 1 200 lei si
ea care avea salariul de 600 lei, iar despre faptul ca careva persoane primeau
522 000 lei, nu cunoaste nimic (vol. V, f.d. 149).

-Declaratiile martorului Riscanu Veaceslav, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, in sedinta de judecatd a declarat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul. In anul 2011, s-a angajat la compania ,,Verde Mondial”
care se afla cu sediul in oraselul Criuleni, in calitate de paznic, l-a angajat
domnul Oprea Timofei, care era sef de paza, a lucrat aproximativ un an de zile,
dupa care domnul Tomaili i-a propus sd treacd in administratie, in acel moment
pe teritoriul companiei mergeau niste renovari mari, peste o luna de zile dupa
ce l-a transferat in administratie i-a zis cd compania are nevoie de niste credite,
dar la moment nu poate sd beneficieze de acele credite si daca poate sa i-a niste
credite. Atunci i-a zis cd nu stie pentru ca nu s-a intdlnit cu asa intrebari, a
ramas la aceia ca a zis bine, acesta i-a zis sa nu aiba nici o frica, ca nu are nici
un risc. Tomaili fiind proprietar al companiei, o sa le scrie un apartament dupa
dansul, pe care o sa-1 gajeze la credit. A zis ca chiar daca o sa se intample ceva,
apartamentul dat o sa treaca la banca si tot v-a fi bine, el I-a crezut si a zis bine,
acesta 1-a zis cand v-a veni timpul o sd-1 anunte. Peste 1-2 saptamani l-a
telefonat si i-a zis ca maine dimineata, imbracat frumos in costum sa se apropie
la sediul companie ,,Argo”, care se afla pe str. Armeneasca, s-a apropiat la ora
08:00, a asteptat putin, mai apoi s-a prezentat doamnei Olga, ea era contabil sef
la acea companie si director la compania ,,Antarix” si i-a zis sd mearga la
Banca de economii, unde v-a fi ridicat creditul, a mers la filiala Bancii de
economii, de pe ***** probabil s-au ridicat la etajul 2 sau 3, au intrat in



cabinet la doamna Tcaciuc, care i se pare ca era sef de filiala, in partea stanga
erau 4 mape inchise si scaune, i-a zis sa plece la masa, a luat loc la masa, s-a
apropiat domnisoara si i-a ardtat unde sa semneze pe acele foi, cand a ajuns la
bancd mai erau 2 tineri, nu-i cunostea, zicea ca sunt finii lui Tomaili din
Gagauzia dupa ce a semnat, a iesit afard, a asteptat vis-a-vis de casa, doamna
Olga i-a zis sa astepte, aceasta discuta cu doamna de la casd, dupa l-a chemat
doamna Olga la casa, s-a apropiat i-a dat sd semneze, dupd ce a semnat i-a zis
ca poate sa mearga la Criuleni ca este liber si a plecat la Criuleni. A fost bine si
frumos, dupa o lund 1-a telefonat mama si i-a zis cd are credit de un milion si
ceva, el a fost acasa in acea zi, a luat scrisoarea, i-a lamurit mamei toata treaba
si a doua zi dimineata a plecat la Tomaili la oficiu, i-a aratat scrisoarea si acesta
1-a zi1s sd nu retrdiasca cd este o greseala, i-a zis ca v-a telefona pe cei de la
banca si sd plece la Criuleni sa iti caute de lucru. Peste ceva timp, iardsi a venit
scrisoare cu dobandd adaugata, dar a venit la verisorul sdu, care are acelasi
nume §i prenume, acesta i-a dat mamei sale scrisoarea si a zis c¢d nu este de
gluma si este ceva serios, dupd l-a scos de la evidenta si din acest motiv nu a
are loc permanent de trai. Orice scrisoare care venea el trebuia personal sa
plece la Tomaili sd-i zica, dacd o sd faca ceva din capul sdu, atunci o sa fie mai
rau, urmatoarea scrisoare a fost trimisa la Judecatoria Causeni, acesta i-a zis ca
este o formalitate, o sa plece acolo cu un avocat si o sa fie tot bine. Tomaili i-a
dat un avocat era avocat stagiar si a plecat la Causeni, careva acte i1 le-a dat
avocatul, 1-a rugat frumos. Dupa ce a trecut judecata de la Cduseni, judecata a
hotdrat sa achite datoria de 1 milion si ceva. Tomaili i-a zis sa nu faca nimic
fard el ca v-a pleca la puscarie. Nu a atacat hotararea Curtii de Apel Chisindu,
dar l-a anuntat pe Tomaili pe telefon si 1-a intrebat cind urmeaza sd depuna
apel, acesta i-a zis mai multe intrebari sa nu-i dea la telefon ca el singur isi v-a
bate capul. Dupa asta tine minte ca a fost invitat la oficiu ,,Argo”, i1-a facut
cunostintd cu juristul companiei, domnul Oleg Sergiu, i se pare ca i-a zis sa
plece cu el la un notar pentru a da niste documente pentru a inceta problema cu
creditul. A intrat la un notar, la fel au fost prezentate acte unde sd semneze,
cand a semnat a reusit sa citeasca ca a fost reziliat contractul intre aceste 2
companii si a Inteles cad compania ,,Antarix” este obligatd sd intoarcad suma
intreagd la Banca de Economii. Ulterior, el a devenit sluga lui, 1-a tinut in
Criuleni zi si noapte, avea o frica fatd de el. El locuia in Criuleni pe teritoriu
Companiei ,,Verde Mondial” unde se afla o casd de locuit, a locuit acolo pana
Tomaili a plecat din tara si a venit un alt stapan.

La intrebarile procurorului a mentionat ca cand s-a prezentat la banca, el
nu a prezentat nici un act de identitate si nici nu 1 s-a cerut, cand s-a angajat in
cadrul administrativ, Tomaili i-a cerut buletinul si i-a luat datele de identitate
pentru a lucra oficial, dar niciodata nu a fost angajat oficial la ambele firme. Nu



a activat niciodata la Firma ,,Pasaj Elita” si nici nu stie ce este asta. Salariul sau
nu era oficial cand a fost trecut la Firma ,,Verde Mondial”, niciodata nu 1-a dat
un salariul stabil, acolo toti angajatii asa lucrau. Dupa ce a fost la bancd si a
semnat la casd, nu a luat careva bani, nici nu a vazut sa primeasca cineva, acei
2 baieti s-au semnat cu el in acele mape, erau 4 mape diferite pentru fiecare,
acei baieti nu au fost la casa, a fost doar el, baietii deodata au plecat dupa ce au
semnat. Cand a venit la Banca de Economii, a intrat induntru, era paza, a fost
condus de doamna Olga.

La intrebarea avocatului a mentionat cd are studii 8 clase. Cand si-a dat
seama ce a facut, si-a dat intrebari de ce a facut asta. Nu a citit nimic ce a
semnat nici la banca, nici la notar. Dupa ce i-a dat buletinul lui Tomaili, el a
inteles dupa 3 luni ce a ficut si nici nu s-a gandit ca trebuie sa fie angajat
oficial sau nu. Pretentii fatd de Tomaili are, a depus la CNA plangere prin care
a solicitat sd fie intors creditul de catre Tomaili. Dupd ultima judecata, il
deranjeazad executorul judecdtoresc pentru a face un grafic de a achita, a anuntat
executorul despre faptul ca a depus o plangere la CNA. Nu a achitat nimic pina
la ziua de astazi la banca. A discutat si cu Oprea Valeriu si cu un an in urma si
cu 2 luni si azi daca doreste poate sd il sune si sd zica cine este Tomaili.
Tomaili i-a zis daca face ceva din capul sdu, atunci v-a pleca la puscarie. El a
stat cuminte ceva timp ca Tomaili sa-1 scoatd din toatd problema asta cu
creditul. Cand a venit un proprietar nou, acesta i-a zis ca Tomailil este dat in
cautare, este fugar, in anul 2018 a plecat de la compania datd. Din 2011 pana in
2017, lucra neoficial la firma. Nu a vorbit in perioada datd cu doamna Olga,
ultima datd a vazut-o la banca, dupa nu a discutat. Cunoaste ca acel apartament
era vizavi de Gradina Botanica, sectorul Botanica, nu a vazut nici un document
legat de apartament si nici nu a semnat. Concretizeaza ca, nu a citit contractul
care a fost incheiat cu ,,Atarix”, doar 1-a semnat, el a inteles ca apartamentul
era luat de a la Compania ,,Verde Mondial”, chiar a fost indicat acest fapt de
catre Tomaili. La moment nu are nici un titlul executoriu, nimeni nu inainteaza
pretentii.

La intrebarea instantei a declarat ca nu a fost prieten cu domnul Tomaili.
Nu a vazut nici un ban din creditul luat. (vol. V, f.d. 154-155)

-Declaratiile martorului Gac Simion, care prin expunerea factologica,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedinta de judecatd a declarat ca nu are relatii de rudenie
cu inculpatul. Cu Tomaili erau prieteni, cunoscuti cu familiile, a incercat
impreuna cu Tomaili s@ faca o afacere.

La intrebarea procurorului a mentionat cd in anul 2011, era directorul a 3
firme, Firma ,,Setiagro” ii este cunoscuta, deoarece era director si este pand la
ziua de azi. In anul 2011, la fel administra firma ,,Setiagro”. In 2011, in firma



datda erau 2 colaboratori, nemijlocit el si contabilul nu tine minte cum se
numeste, probabil Liubovi Fiodor Derniji. Nu cunoaste asa persoana ca Golban
Fiodor, in anul 2011, nu a avut asa colaborator al firmei. Pe perioada anului
2011, acces la stampile avea doar el. Poate sa spuna ca la urmarirea penala i-a
fost prezentatd o adeverintd cu stampild a firmei si cu semndtura care nu i
apartinea, dar vrea sd comunice cd el cu Tomaili erau in relatii bune, ieseau in
localuri, de multe ori pleca la el in oficiu cu diferite intrebari, el avea un
diplomat in care a avut si foi curate cu stampile aplicate a firmei, mentioneaza
cd Tomaili Ivan cu usurinta putea sd scoatd aceste foi din diplomat. Tomaili nu
i-a zis ca s-a folosit candva de aceste foi. In anul 2011, nu l-a telefonat de la
Banca de Economii ca sa-1 intrebe dacd are angajati cu numele Golban, el a
vazut doar o foaie cu stampila firmei si a fost mirat de faptul ca creditul a fost
eliberat doar in baza acestei adeverinte.

La intrebarile avocatului a precizat ca cand iesea cu Tomaili, nu i-a zis
acestuia cd detine aceste foi cu stampila firmei. Nu l-a surprins niciodatd pe
Tomaili, cautand ceva in geanta sa. Cand a fost audiat la urmarirea penala, isi
aminteste cd deja Tomaili se afla In cautare, nu i-a pus intrebari si nici nu tine
minte dacd l-a intrebat referitor la aceastd adeverintd cum a aparut, dorea sa
puna aceasta intrebare, dar el nu era accesibil. El nu-i este dator lui Tomaili cu
nimic. Afaceri comune intre el si Tomaill nu au fost realizate. Nu tine minte
daca pe acea adeverinta este semndtura contabila, daca nu se greseste, nu poate
fi semnata de contabil. Avea certificate doar stampilate, deoarece semnatura o
pune el personal de fiecare datd. Aceste certificate erau curate stampilate, fara
texte. Nu tine minte dacd in acea perioadd avea stampilele la indemana 24/24,
stampilele niciodata nu le-a pierdut si nici nu s-a adresat cu asemenea plangeri
(vol. V, f.d. 157).

-Declaratiile martorului Calinicenco Valeriu, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd prin intermediul videoconferintei, prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penala, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Nemijlocit cu Tomaili nu sunt cunoscuti. In anul 2012-2013, Sultan Boris I-a
rugat sa i-a credit pe numele sau cu conditia ca el v-a achita in fiecare luna.
Dupa care a fost la bancd, a inregistrat creditul, banii i-au fost transferati la
firma lui Tomaili Ivan, nu tine minte cum se numeste firma lui Tomaili, a luat
credit de la Banca de Economii ce se afla pe ***** in gaj nu a lasat nimic. Pe
numele sdu Boris nu a inregistrat nici un apartament. Suma creditului era de un
milion trei sute lei.

La intrebarile procurorului a mentionat ca el creditul 1-a scris pe numele
sdu cu privire la procurarea unui apartament, banii nu i-au fost transferati lui,
dar direct la firma lui Tomaili. Pentru firma lui Tomaili nu a semnat careva



acte. Certificatul de salariu a fost prezentat la bancd pentru a lua credit, nu tine
minte exact ce acte a mai dat, dar tine minte cd erau mai multe acte. Erau si
acte confirmative care urmau sd fie prezentate pentru procurarea
apartamentului, cunoaste cd era prezentat un set de acte. Sultan l-a ajutat la
aranjarea serviciului si i-a eliberat certificat de salariat. Apartamentul nu a fost
procurat, el nu a avut nevoie de apartament, Boris i-a zis ca doreste sa faca
cadou sotiei si dupa ce v-a fi achitat integral sa fie scris pe numele lui acest
apartament. Boris aproximativ 3 luni a achitat creditul, ulterior a fost contactat
de la bancad ca sa achite creditul. A incercat sa il contacteze pe Boris, insd Boris
a disparut, nu era pe retea si nu l-a mai vazut. Boris a mers cu el pana la banca,
dar nu a intrat in bancd. Acesta i-a comunicat unde sa se apropie la banca, daca
nu se greseste la etajul 3. In timpul dat nu lucra la ,,Propan Lux”, poate oficial
l-a aranjat la serviciu ca avea si datele de la buletinul sau. La acel moment nu a
avut asa salariu in suma de 409 800 lei. La urmarirea penala a zis adevarul.
Atunci a dat declaratii reale, au fost mai proaspete, confirma faptul ca a trecut
mult timp s1 posibil sa uitat ceva, nu neaga faptul ca atunci a dat declaratii mai
adevarate. Pana a merge la banca, pe str. Armeneasca 28 nu a fost. Boris i-a
prezentat toate actele.

La intrebarile avocatului a declarat ca nu il cunostea cine era Tomaili, nu
s-a vazut cu el, a aflat despre el doar cand s-au inceput judecétile cu actiunile
civile. In acte figura firma lui Tomaili. Pe Tomaili dupi ce a aflat despre el la
sedintele de judecatd, personal nu l-a contactat. La banca i-a zis ca banii se duc
pe contul firmei de constructie, nu tine minte numele, prenumele persoanei care
1-a comunicat. Soltan nu i-a comunicat cd actioneazd din numele lui Tomaili.
Avea incredere in Sultan Boris, credea cd probleme nu v-a fi si nu a intrat in
detalii. Nu s-a discutat cd acest credit este pentru Tomaili.

La intrebarile procurorului a mentionat cd Soltan nu i-a zis ca este
cunoscut cu stapanul acelui apartament.

Cu referire la divergentele de la Vol. III, f.d. 196-199, procesul-verbal de
audiere a martorului Calinicenco Valeriu, a declarat cd nu tine minte posibil a
zis ci apartamentul era procurat pentru sotia lui Sultan. Inainte de a pleca la
banca, i se pare ca a plecat undeva la o firma de constructie daca nu se greseste,
dar el nu a intrat cu el. Sustine si declaratiile date la urmarirea penala si acestea
date astdzi in instantd, din motiv ca au trecut 13 ani.

La intrebarea avocatului a mentionat ca a incercat sa il caute pe Boris,
cunoaste informatie de la procuror cd a decedat cu 5 ani in urma (vol. V, f.d.
158-159).

Totodata, se retine cd acuzatorul de stat a solicitat citirea declaratiilor
martorului Caraman Lilia depuse in cadrul urmiririi penale. In acest sens, se
retine ca initial acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecata a prezentat



citatia si raportul parvenit in rezultatul dispunerii aducerii silite a martorului,
potrivit caruia nu a fost posibil de executat ordonanta de aducere silita.
Ulterior, a solicitat Directiei de Cooperare Politieneascd Internationala a IGP
localizarea martorului Caraman Lilia, insa potrivit raspunsului nr. ***** din 20
septembrie 2024, se comunica cd potrivit raspunsului receptionat din partea
BNC Interpol Varsovia, numita nu figureaza in registrele disponibile ale
Poloniei. Totodata, potrivit informatiei parvenite de la Politia de frontiera a
Republicii Moldova, Caraman Lilia a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova
la 08 august 2021.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 18 ianuarie
2013, caruia 1 s-a dat citire in sedinta de judecatda, martorul Caraman Lilia a
declarat ca din prima jumatate a anului 2011, detine functia de economist
principal in cadrul Sectiei Analiza, Directia Credite, Banca de Economii SA. in
obligatiunile sale de serviciu intra: colectarea documentelor creditare de la
solicitantii de credite in conformitate cu lista standard de documente,
examinarea cererilor de solicitare a creditelor, generalizarea informatiei privind
solicitarea de credit si solicitantul in procesul-verbal al sedintei Comitetului de
Credite pentru prezentarea ulterioarda la Comitetul de Credite pentru stabilirea
deciziei de creditare, consultarea filialelor Bancii, verificare documentelor
creditare elaborate de citre filiale. In privinta creditului acordat domnului
Riscanu Veaceslav conform contractului nr. ***** din 29 noiembrie 2011 a
declarat, ca conform proiectului de creditare ,,Ipoteca 70”, Banca lucreazd cu
partenerii sai - companii de constructie, care trebuie sa promoveze proiectele
creditare ale Bancii cumparatorilor sai. Astfel, in luna noiembrie anului 2011,
de catre sefa sa, Olga Botnaru, 1 s-a comunicat, ca vor fi solicitari de credit,
dansa urmand sd expedieze lista de documente necesare spre prezentare
conform proiectului reprezentantului unei companii de constructie pe nume
Alexandru, lasandu-i telefonul de contact al acestuia. Ea 1-a contactat si a cerut
e-mail acestuia pentru a-i transmite lista de documente. Peste cateva zile
domnul Alexandru a prezentat o parte din documente, urmand sd le aduca pe
restul in urmatoarele zile. Despre acest fapt a informat atat sefa de Sectie, cat si
seful de Directie, Misov Alexandru.

Cererile de solicitare a creditului din numele Riscanu Veaceslav,
Calinicenco Valeri si Golban Tudor, i-au fost inméanate deja indeplinite, de
reprezentantul cu numele Alexandru, aceste acte le-a transmis in anticamera
pentru inregistrare.

Ulterior l-a contactat pe domnul Alexandru in legdturd cu necesitatea
prezentdrii tuturor actelor necesare. Dumnealui a mai prezentat careva acte,
insd nu toate cele necesare. De asemenea, a informat sefa despre situatia
dosarului si actele prezentate.



Dupa ceva timp, a primit indicatia de la sefa, dna Olga Botnaru, sd faca
analiza in baza documentelor prezentate pentru ca Comitetul de credit sa-si
expund parerea si sd indice documentele suplimentare care sunt necesare de
prezentat.

Astfel, dosarul mai intdi a fost transmis Directiei Juridice pentru a-1
examina si a pune opinia In concluzia Directiei. Conform concluziei
mentionate, era necesar de prezentat un sir de documente. Despre concluzia
data a informat-o pe sefa sa, Botnaru Olga. Ultima i-a spus sd pregateasca
proiectul procesului-verbal al sedintei comitetului de credit in care sa indice
necesitatea prezentarii documentelor indicate in Concluzia Directiei Juridice
dupa primirea creditului.

Dupa ce a intocmit procesul-verbal nominalizat, 1-a prezentat dnei Olga
Botnaru in. Calitate de secretar responsabil si mai apoi membrilor comitetului
de creditare. Ultima a facut cunostintd cu procesul-verbal si s-a semnat in el.
Ulterior, pe rand, ea a fost cu procesul-verbal la unii membri a comitetului de
creditare si anume la M. Bejenari, L. Belibov si A. Misov, care luat cunostinta
si l-au semnat. Celorlalti membri (G. Gacilcevici si A. Vitiuf) procesul-verbal
l-a transmis prin intermediul anticamerei. Apoi dosarul a fost transmis filialei
pentru executare, incheierea contractului de credit si acordarea creditului.

Creditul dat a fost aprobat cu abaterea de la Regulamentul cu privire la
creditul ipotecar si anume suma solicitatd spre finantare a fost de 100% din
costul bunului 1mobil si nu maxim 70%, dupa cum sunt conditiile
Regulamentului si despre aceasta ea a facut mentiune in procesul dat. De
asemenea a fost eliberat si fara prezentarea unor documente standarde precum
copia carnetului de muncd, polita de asigurare medicald obligatorie si
documentele ce atestd pregatire profesionald, precum si un certificat privind
veniturile obtinute din activitate corespunzator cerintelor. Poate mentiona ca nu
a participat la completarea documentelor: chestionar pentru client - persoana
fizica, anexa la chestionarul privind identificarea beneficiarului efectiv, cererea
chestionar pentru creditul ipotecar destinat procurarii locuintei. Procesul-verbal
nr. 1904 din 28 noiembrie 2011, l-a intocmit ea personal cu indicarea solicitarii
si informatiei prezentate in compartimentul ,,s-a ascultat”. In compartimentul
,»S-a hotarat” a scris scopul solicitarii de credit anume ,,a acorda creditul
solicitat”, ca ulterior membrii Comitetului de Credite sa isi exprime opinia
,pro” sau ,contra” in tabelul de semndturi sau sa solicite includerea unor
conditii suplimentare. In cazul in care in tabel membrii semneazi cu ,pro”
atunci acordarea creditului este aprobata, in cazul in care majoritatea membrilor
se exprima prin ,,contra” atunci acordarea creditului este respinsa. Personal pe
domnul Riscanu nu l-a vdzut niciodata, iar toate documentele au fost prezentate
de catre domnul Alexandr, acesta din urma anterior a mai fost la Banca in



calitate de reprezentant al companiei de constructii

,,Tomaili-Argo”. Cu acest dl Alexandru nu a lucrat anterior, il cunoaste ca fiind
o persoand cu varsta de pand la 30 de ani, 1nalt, brunet. Nu este sigura daca la
moment 1l va putea recunoaste. Anterior cu dumnealui a lucrat domnisoara
Olga Lopatchi. In aceeasi perioadi si in aceleasi conditii au fost aprobate si
acordate creditele si pentru numitii Golban Tudor Petru si Calinicenco Valeri
(f.d. 133-134, vol. II),

In cadrul cercetiirii judecatoresti au fost cercetate urmdtoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmdrire penald si anume:

-Procesul-verbal despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea
infractiunii din 22 august 2016, potrivit caruia Riscanu Veaceslav a solicitat
tragerea la raspundere penala a lui Tomaili Ivan, care prin implicarea sa
convingandu-1 ca el se va achita cu banca personal a obtinut pe numele sau un
credit de la Banca de economii la 29 noiembrie 2011 in suma totald de
1 347 504 lei, la care a fost anexate copiile urmatoarelor acte: referinta,
contractul nr. ***** de participare prin cota la constructia spatiului locativ din
29.11.2011, avertizare, acord privind rezilierea contractului de participare prin
cota la constructia spatiului locativ nr. ***** din 29 noiembrie 2011 si
confirmare de autentificare notariald, incheierea Judecatoriei raionului Causeni
din 07 februarie 2013, cererea din 19 februarie 2013, semnata de Riscanu
Veaceslav prin care a solicitat incetarea procedurii de executare nr. ***** din
10 ianuarie 2013, incheierea Judecatoriei raionului Causeni din 27 februarie
2013, incheierea privind intentarea procedurii de executare din 06 aprilie 2015,
titlul executoriu emis in dosarul nr. *****_ borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare, ordonantd de recunoastere in calitate de banuit a lui Riscanu
Veaceslav din 01 martie 2013 (vol. I, f.d. 25),

- Copiile actelor anexate de Riscanu Veaceslav la procesul-verbal de
audiere a martorului din 03 octombrie 2016, si anume: contractul nr. ***** de
participare prin cota la constructia spatiului locativ din 29.11.2011 autentificat
notarial, avertizare, acord privind rezilierea contractului de participare prin cota
la constructia spatiului locativ nr. ***** din 29 noiembrie 2011 si confirmare
de autentificare notariald, incheierea nr.***** de primire spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare din 10 ianuarie
2013; borderoul de calcul a cheltuielilor de executare conform procedurii nr.
*ackdk incheierea Judecatoriei raionului Causeni din 07 februarie 2013,
incheierea Judecadtoriei raionului Causeni din 27 februarie 2013, cererea din 19
februarie 2013, semnata de Riscanu Veaceslav prin care a solicitat incetarea
procedurii de executare nr. ***** din 10 ianuarie 2013, incheierea privind
intentarea procedurii de executare din 06 aprilie 2015, titlul executoriu emis in
dosarul nr. ***** borderoul de calcul al cheltuielilor de executare, incheierca



nr. 018-1218/15 din 30 aprilie 2015, prin care a fost dispusd continuarea
procedurii de executare intentata in temeiul documentului executoriu nr, *****
din 22 octombrie 2013 (vol. I, f.d. 54-69);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 decembrie 2018,
potrivit caruia obiectul cercetdrii il constituie materialele cauzei penale nr.
2012970133, care se afla pe masa de serviciu a inspectorului principal al
Sectiei secretariat si arhivda a CNA, Cebotari Inga fiind numerotat si cusut in 2
volume.

In urma examinarii materialelor, s-au constatat urmaitoarele documente
care au importanta pentru cauza penala:

In volumul I, 1a pagina 1, se afla Ordonanta de incepere a urmiririi penale
din 16 noiembrie 2012, in baza art. 238 din Codul penal, in privinta lui Riscanu
Veaceslav, pe faptul dobandirii prin inseldciune a creditului de la S.A. ,,Banca
de Economii”, pe una fila;

La pagina 16, se afld Cererea lui Riscanu Veaceslav de acordare a
creditului adresata Presedintelui Bancii de Economii din 22 noiembrie 2011, pe
una fila;

La pagina 19-24, se afla Contract nr. ***** din 22 noiembrie 2011 cu
privire la investitii capitale in constructia blocului din str. Gradina Botanica
20/1 mun. Chisinau, pe 6 file;

La fila 25, se afla Certificat de salarizare a lui Riscanu Veaceslav pentru
perioada 01.2011-31.10.2011, pe una fila;

La pagina 29-30, se afla fisa de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit a lui Riscanu Veaceslav, pe 2 file;

La pagina 86-87, se afla Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a
lui Rigcanu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 238 din
Codul penal, in cadrul cauzei penale nr. 2012970133, pe 2 file;

La pagina 94-95, se afla Ordonanta de punere sub invinuire a lui Riscanu
Veaceslav, pe 2 file;

In volumul II, la pagina 116-128 se afli Ordonanta de clasare a urmaririi
penale, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Invinuitului
Riscanu Veaceslav, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazute de art. 238 din Codul penal, pe 13 file;

Copia documentelor indicate pe 26 file au fost anexate la prezentul
proces-verbal (vol. I, f.d. 77-104);

-Raportul nr. ***** din 17 septembrie 2019 de analiza operationala,
potrivit cdruia s-a stabilit, ca Tomaill Ivan si rudele apropiate au
gestionat/gestioneazd mai multe persoane juridice, prioritar in domeniul
constructiilor, care au beneficiat de mai multe credite la Banca de Economii. In
schimbul creditelor obtinute, in gaj au fost puse mai multe complexe locative



nefinisate, care initial au fost proiecte ale companiei L.I. ,,Tomaili-Argo”, in
care au investit sute de persoane fizice. Ulterior, dupa inceperea procesului de
insolvabilitate a I.I. ,,Tomaili- Argo”, complexele locative nefinisate au fost
transmise 1n proprietate catre alte persoane juridice, gestionate tot de membrii
familiei Tomaili.

In perioada 2009-2016, Tomaili Ivan a activat la Arnelacom SRL, 1.1.
Tomaili-Agro, SC Atarex-Plus SRL si Amtarex & Co SRL.

Cu referire la intreprinderea Amtarex & Co SRL, a fost fondator cu cota
de 33% in perioada 06 noiembrie 2022-13 iunie 2007 si administrator in
perioada 16 mai 2005-09 noiembrie 2007.

in anul 2010, SRL Amtarex & Co a obtinut in proprietate bunul imobil
din ***** Ulterior, a fost instrainat catre: SRL ,,ROMANTA PLUS” si Politov
Irina. Din anul 2015, 2 din imobil este detinut in proprietate de catre
Andronachi Vladimir, deputat in Parlamentul R. Moldova, iar o altd 2 este
detinutd in proprietate din anul 2018, de catre Politov Vladimir, fiul lui Politov-
Cangas Natalia- fostd angajatda a BEM si BC ,,Victoriabank™ SA.

In lista persoanelor juridice apropiate membrilor familiei Tomaili, fiind
inclusiv SRL ,,Tivali-com”, Tomaili Natalia fiind fondator 100% si conducator
al acesteia (vol. I, f.d. 118-126);

-Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 08
august 2019, potrivit caruia a fost efectuatd examinarea documentelor ridicate
in baza ordonantei de ridicare din 07 august 2018 din cauza penald nr.
2012970133 (vol. I, f-d. 236-237);

- Documentele anexate prin ordonanta din 08 august 2019, si anume:
ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 16 noiembrie 2012, pe 01 file;
instiintare Bancii de Economii din 22 iunie 2012, pe 02 file; cererea cet.
Riscanu Veaceslav din 22 noiembrie 2011, pe 01 file; copia buletinului de
identitate a cet. Riscanu Veaceslav, pe 02 file; contractul nr. ***** din 22
noiembrie 2011, pe 06 file; certificat, pe 01 file; fisa persoanei juridice
,,Pasajelita” SRL, pe 01 file; nota informativa privind salariul, pe 02 file; fisa
de verificare a obligatiilor privind impozitul pe venit a cet. Riscanu Veaceslav,
pe 02 file; procura nr. ***** din 02 ianuarie 2013, pe 02 file; ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 06 februarie 2013, pe 01 file;
ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate din 06
februarie 2013, pe 01 file; proces-verbal de audiere a partii vatimate din 06
februarie 2013, pe 03 file; demers privind autorizarea actiunilor de urmarire
penala din 28 noiembrie 2012, pe 01 file; incheierea nr. ***** din 29
noiembrie 2012, pe 01 file; ordonantad de ridicare din 29 noiembrie 2012, pe 01
file; proces-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2012, pe 02 file; proces-verbal
de examinare din 23 noiembrie 2012, pe 01 file; ordonantd de colectare a



mostrelor din 19 noiembrie 2012, pe 02 file; ordonanta de numire a expertizei
din 06 februarie 2013, pe 01 file; raport de expertizd nr. 26 din 22 februarie
2013, pe 05 file; procesul-verbal de audiere a martorului din 18 ianuarie 2013,
a cet. Caraman Lilia, pe 02 file; procesul-verbal de audiere a martorului din 10
aprilie 2013, a cet. Polizu Olga, pe 02 file; contract nr. ***** din 29.11.2011,
pe 05 file; dispozitia de incasare nr. 38, pe 01 file; ordin de incasare nr.3, pe 06
file; procesul-verbal de audiere a martorului din 05 iunie 2013, a cet. Soltan
Ludmila, pe 01 file; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 21 mai 2013, pe 02 file; ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a lui Riscanu Veaceslav din 01 martie 2013, pe 02 file; procesul-verbal
de audiere a banuitului Riscanu Veaceslav din 01 martie 2013, pe 03 file;
carnet de munca a cet. Riscanu Veaceslav ser./nr. ***** pe 02 file; ordinul de
numire a cet. Rigcanu Veaceslav in functie de manager, pe 01 file; ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Riscanu Veaceslav din 31 mai 2013, pe 02 file;
procesul-verbal de audiere a invinuitului Riscanu Veaceslav din 31 mai 2013,
pe 01 file; ordonanta de clasare a urmaririi penale din 16 iulie 2013, pe 13 file;
scrisoare de instiintare din 18 iulie 2013 nr. 5317, pe 1 file; scrisoare de
instiintare din 18 iulie 2013 nr. 5316, pe 1 file (vol. I, f.d. 238);

-Procesul-verbal de ridicare din 13 august 2019, potrivit caruia a fost
dispusa efectuarea ridicarii de la Banca de Economii in proces de lichidare a
dosarului de creditare pe Riscanu Veaceslav nr. ***** din 29 noiembrie 2011,
care contine 50 file, cusut si sigilat, fiind aplicat sigiliul bancii (vol. I, f.d. 245);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 16
august 2019, potrivit caruia a fost examinat dosarul de creditare ipotecar nr.
kAxdk din 29 noiembrie 2011, in original, ridicate prin ordonanta de ridicare
din 05 august 2019 si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.
kEEE din 07 august 2019, de la SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare, la 13 august 2019, la care este anexatd copia dosarului de credit
ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2023 (vol. 11, f.d. 1-57);

- Documentele anexate la cauza penald nr. 2016978123 potrivit
ordonantei din 16 august 2019, si anume: copia notificare din 02 noiembrie
2012, pe 1 fila; copia ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 30 noiembrie
2011, pe 1 fila; ordin de platd nr. 1 din 30 noiembrie 2011, pe 1 fila; dispozitie
din 28 noiembrie 2011, pe 1 fild; polita contract de asigurare, pe 1 fila; planul
de monitorizare a contractului, pe 2 file; cerere de deschidere a contului, pe 1
file; copia ordin de intrare in afara bilantului nr. 1532, pe 1 file; contract de
credit ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2011, pe 7 file; contract nr. *****
din 29 noiembrie 2011, pe 4 file; autentificare la notar Aurelia Sindrila, pe 1
fila; anexad nr. 1 la contract nr. ***** pe 1 fila; copia autentificare la notar
Aurelia Sindrila, pe 1 fild; copia procesului-verbal nr. 1918 din 29 octombrie



2012, pe 2 file; copia proces-verbal nr. 357 din 16 octombrie 2012, pe 4 file;
copia proces-verbal nr. 1904 din 29 noiembrie 2011, pe 5 file; copia concluziei
privind posibilitatea acordarii creditului ipotecar pe 1 file; credit scoring, pe 1
fila; copia acord subiectului istoriei de credit, pe 2 file; contract nr. ***** din
22 noiembrie 2011, pe 6 file; certificat de salarizare, pe 1 fila; cerere chestionar
client persoana fizica, pe 9 file; copia cerere Riscanu V. din 22 noiembrie 2011,
pe 1 fila (vol. II, f.d. 59);

-Borderoul cauzei penale nr. 2012970133 (vol. 11, f.d. 70-72);

- Adresarea vicepresedintelui Bancii de Economii, Vitiu Ana adresata
directorului CCCEC, Chetraru Viorel cu nr.***** din 22 ijunie 2012, prin
care se solicitd examinarea sesizarii aferente creditelor obtinute de catre
debitorii Calinicenco Valeri, Golban Tudor si Riscanu Veaceslav, la care au
fost anexate dosarele de credit in copii a lui Calinicenco Valeri, Golban Tudor
si Riscanu Veaceslav (vol. 11, f.d. 8§6-87, 88-105);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 06
februarie 2013, potrivit careia S.C. ,,Banca de Economii” SA a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata (vol. 11, f.d. 106);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii
vatamate din 06 februarie 2013, potrivit careia Cirjeu Vladimir a fost
recunoscut 1n calitate de reprezentant al S.C. ,,Banca de Economii” SA a fost
recunoscuta 1n calitate de parte vatamata (vol. 11, f.d. 107),

- Proces-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2012, potrivit caruia de la
SA ,,Banca de Economii” a fost ridicat dosarul de creditare a lui Riscanu
Veaceslav pe 50 file (vol. 11, f.d. 118-119);

-Raportul de expertiza nr. 26 din 22 februarie 2013, conform concluziei
caruia a fost stabilit, ca impresiunea stampilei de pe adeverinta eliberata pe
numele lui Riscanu Veaceslav (sigilat pe 50 file) la pag. 39, a fost aplicatd cu
stampila SRL ,,Pasajelita”, monstrele de impresiuni ale cdreia au fost prezentate
pentru comparatie (vol. I1, f.d. 128-132);

- Copiile actelor anexate de Polizu Olga la procesul-verbal de audiere
din 10 aprilie 2013, si anume copia: contractului nr. ***** de participare prin
cota la constructia spatiului locativ din 29 noiembrie 2011, autentificat notarial;
dispozitia de incasare nr. 38; ordine de incasare a numerarului din 30 noiembrie
2011; bon fiscal eliberat la 30 noiembrie 2011 de ,,Amtarex& Co” SRL (vol. 11,
f.d. 137-150);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21
mai 2013, potrivit cdruia Riscanu Veaceslav a indicat, cd persoana din
fotografia cu numarul 4, din tabelul foto, este Soltan Boris (vol. I, f.d. 152-
153);

-Copia carnetului de muncd pe numele Riscanu Veaceslav, potrivit



caruia este indicata unitatea emitenta ,,Pasaj Elita” si ordinul de angajare pe
numele lui Riscanu Veaceslav in calitate de manager din 11 septembrie 2010
(vol. II, f.d. 164-166),

- Raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Moraru Sergiu,
potrivit caruia se comunica cd in cadrul efectudrii urmaririi penale a parvenit
demersul SA ,,Banca de Economii” prin care se solicita efectuarea urmaririi
penale si privitor la faptul acordarii creditului in suma de 1 852 880 lui Golban
Tudor, carui conform contractului de credit ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie
2011 a fost eliberat creditul mentionat in scopul procurdrii unui imobil de la
SRL ,,Tivali-com”.Temeiul demersului nominalizat a fost banuiala ca in scopul
obtinerii creditului au fost prezentate documente neveridice. Potrivit raportului,
sustine ca din materialele cauzei rezultd elementele infractiunii prevazute de
art. 238 din Codul penal si solicitd de a inregistra raportul dat in R-1 a
Procuraturii Anticoruptie. La raport au fost anexate copiile urmatoarele acte:
cererea depusa de Golban Tudor de acordare a unui credit ipotecar pentru
achizitionarea unui apartament cu 3 odai; buletinul de identitate pe numele
Golban Tudor; contractul nr.***** de investitie in constructie din 21 noiembrie
2011; adeverintd de salariat pe numele Golban Tudor; nota de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor si
privind impozitul pe venit retinut din aceste plati; procurd nr. ***** din 02
ianuarie 2013; extras din ordin nr. 403-c din 13 august 2007 (vol. II, f.d. 196-
212);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2012, potrivit caruia a
fost ridicat de la SA ,,Banca de Economii” dosarul de creditare a lui Golban
Tudor sigilat pe 52 file (vol. 11, f.d. 222-224);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 ianuarie 2013,
potrivit caruia a fost efectuatd examinarea documentelor din dosarul de
creditare a lui Golban Tudor, ridicat de la SA ,, Banca de Economii”. Prin
examinare s-a constatat cd dosarul de creditare a lui Golban Tudor reprezinta
un set de documente cu dimensiunea A4, care sunt numerotate, perforate si
sigilate cu o fisie de hirtie pe care este consemnata doud impresiuni de stampile
rotunde identice cu mentiunea ,,sectia impresiariat nr. 103119780” a SA
,,Banca de Economii”. In total in dosar sunt 56 file, in dosar se contin
urmatoarele documente: copia procesului-verbal nr. 1913 din 29 octombrie
2012, pe 3 file; copia procesului-verbal nr. 358 din 16 octombrie 2012, pe 4
file; copia notificare privind rezilierea contractului de credit din 02 noiembrie
2012, pe 1 fila; dispozitia din 30 noiembrie 2011, pe o fild; copia confirmare lui
Golban Tudor din 30 noiembrie 2011, pe 1 fild; ordin de platda nr. 31 din 30
noiembrie 2011, pe 1 fild; planul de monitorizare a creditului, pe 1 fila; cerere
de deschidere a contului, pe 1 fild; copia buletinului de identitate a lui Golban



Tudor, pe 1 fild; copia ordinului de intrare in afara bilantului nr. 1 din 30
noiembrie 2011, pe 1 fila; contract de credit ipotecar nr. ***** din 29
noiembrie 2011, pe 7 file; contract nr.*****-p din 29 noiembrie 2011, pe 6 file;
copia autentificare contractului la notar Aurelia Sindrila, pe 1 fila; extras din
registrul bunurilor imobile, pe 2 file; dispozitie din 29 noiembrie 2011, pe 1
fila; copia procesului-verbal nr. 1917 din 29 noiembrie 2011, pe 2 file; copia
concluziei privind posibilitatea acordarii creditului ipotecar pe 1 fila; credit
scoring din 29 noiembrie 2011; adeverinta de salariat; contract nr. ***** din 21
noiembrie 2011, pe 6 file; polita contract de asigurare benevola a accidentelor,
pe 1 fila; copia acordului subiectului istoriei de credit (anexa nr. 3a) pe o fila;
copia buletinului de identitate a cet. Golban T., pe 1 fild; chestionar pentru
client persoana fizica, pe 3 file; cerere chestionar pentru credit ipotecar, pe 6
file; copia cererii Golban Tudor din 21 noiembrie 2011, pe 1 fila ( vol. II, f.d.
225);

-Raportul de expertiza nr.16, 17 din 05 februarie 2013, conform
concluziei a fost stabilit, ca impresiunea stampilei de pe adeverinta de salariat
nr. 23 noiembrie 2011, eliberatd pe numele lui Golban Tudor a fost aplicata cu
stampila SRL ,,Selticagro”, mostrele de impresiuni ale careia s-au prezentat la
expertiza.

La fel s-a stabilit, cd semndtura contra mentiunii ,,Director” din actul in
litigiu, adeverinta de salariat din 23 noiembrie 2011, eliberata pe numele
Golban Tudor, nu a fost executata de catre numitul Gak Simion, ci de o alta
persoand, prin imitarea din memorie semnaturii autentice a titularului.

La fel s-a stabilit, cd semnatura contra mentiunii ,,Contabil-sef” din actul
in litigiu, adeverinta de salariat din 23 noiembrie 2011, eliberatd pe numele
Golban Tudor, nu a fost executatd de catre numita Dermenji Liubovi, ci de o
alta persoand, prin imitarea din memorie a semnaturii autentice a titularului
(vol. 11, f.d. 2-15);

- Contractul nr. ***** din 21 noiembrie 2011, pe 6 file, de investire a
capitalului in blocul de locuit de pe str. L. Tolstoi 74, incheiat intre compania
SRL ,,Tivali Com” in persoana directorului Alexeeva Alexandra si persoana
fizica Golban Tudor (vol. III, f.d. 18-23);

- Contractul nr. *****p de participare prin cota la constructia
spatiului locativ din 29 noiembrie 2011, incheiat intre Banca de Economii
S.A., reprezentatd de directorul Tcaci Ecaterina si ,,Tivali-Com” SRL 1in
persoana directorului Alexeev Alexandru in calitate de partener si Golban
Tudor 1n calitate de beneficiar, contractul fiind autentificat notarial (vol. 111, f.d.
24-29);

- Contractul de credit nr.***** din 07 iulie 2011, incheiat intre Banca
de economii SA si ,,Tivali-Com” SRL, in persoana directorului Alexeev



Alexandru (vol. 111, f.d. 30-35);

-Ordinul de platd nr. 1 din 30 noiembrie 2011, potrivit caruia este
indicat: platiti 1 852800 lei, platitor Golban Tudor, banca platitoare Banca de
economii SA, fil. Nr. 1 Chisinau, beneficiar Tivali-Com SRL (vol. I, f.d. 36);

-Procesul-verbal de ridicare din 16 aprilie 2013, potrivit caruia de la SA
,Banca de Economii”, Savivan Iulian, benevol au fost predate si ridicate
urmatoarele documente in copii: avertizarile pe numele Calinicenco Valeri cu
nr. ***** din 10 februarie 2012, pe 1 fild; avertizare pe numele Calinicenco
Valeri cu nr. ***** din 04 mai 2012, pe 1 fild; avertizare pe numele
Calinicenco Valeri cu nr. ***** din 09 august 2012, pe 1 fild; avertizare pe
numele Riscanu Veaceslav cu nr. ***** din 09 august 2012, pe 1 fila;
avertizare pe numele Riscanu Veaceslav cu nr. ***** din 04 mai 2012, pe 1
fila; avertizare pe numele Riscanu Veaceslav cu nr. ***** din 10 februarie
2012, pe 1 fila; avertizare pe numele Golban Tudor cu nr. ***** din 10
februarie 2012, pe 1 fild; avertizare pe numele Golban Tudor cu nr. ***** din
04 mai 2012, pe 1 fila; avertizare pe numele Golban Tudor cu nr. ***** din 09
august 2012, pe 1 fila, fiind anexate copiile avertizarilor indicate (vol. 111, f.d.
37-38, 39-47);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21
mai 2013, potrivit caruia Golban Tudor a recunoscut persoana din fotografia nr.
4 ca fiind Soltan Boris (vol. III, f.d. 48-49);

- Ordinul nr. 8 din 14 septembrie 2010, cu privire la angajarea lui
Golban Tudor in calitate de manager din 14 septembrie 2010, eliberat de
directorul SRL ,,Serticagro”, Gac Simion, in copie (vol. III, f.d. 57);

- Carnetul de muncd cu seria si nr. 0465907, pe numele titularului
Golban Tudor, unitatea emitentd fiind indicata SRL ,,Selticagro” (vol. I1I, f.d.
58-59);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2012, potrivit caruia au
fost ridicate urmatoarele obiecte si documente: dosarul de creditare a cet.
Calinicenco Valeri sigilate pe 52 file (vol. III, f.d. 135-135);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 ianuarie 2013,
potrivit caruia a fost examinat dosarul de creditare a cet. Calinicenco Valeri
ridicat de la SA ,,Banca de Economii”. Prin examinare s-a constatat ca dosarul
de creditare a lui Calinicenco Valeri contine urmatoarele documente in copii:
procesul-verbal nr. 1912 din 29 octombrie 2012, pe 2 file; procesul-verbal nr.
356 din 16 octombrie 2012, pe 2 file; notificare privind rezilierea contractului
de credit, pe 1 fild; dispozitia din 30 noiembrie 2011, pe 1 fild; confirmare lui
Calinicenco Valeri din 30 noiembrie 2011, pe 1 fila; ordin de platd nr. 1 din 30
noiembrie 2011, pe 1 fila; polita contract de asigurare benevold de accidente,
pe 1 fila; planul de monitorizare a creditului, pe 1 fila; cerere de deschidere a



contului, pe 1 fild; copia buletinului de identitate a lui Calinicenco, pe 1 fila;
ordin de intrare in afara bilantului nr. 1 din 30 noiembrie 2011, pe 1 fila;
contract de credit ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2011, pe 7 file; contract
nr. *****.p din 29 noiembrie 2011, pe 5 file; autentificarea contractului la
notar Aureliu Sindrila, pe 1 fild; copia autentificare contractului la notar
Aureliu Sindrila, pe 1 fila; dispozitie din 28 noiembrie 2011, pe 1 fila; proces-
verbal nr. ***** din 28 noiembrie 2011, pe 2 file; concluzie privind
posibilitatea acordarii creditului ipotecar, pe 1 fila; credit scoring din 28
noiembrie 2011; certificat de salarizare; contract nr. *****din 22 noiembrie
2011, pe 7 file; copia buletinului de identitate a lui Calinicenco, pe 1 fila;
chestionar pentru client-persoana fizica, pe 3 file; acordul subiectului istoriei de
credit, pe 1 fild; cerere-chestionar, pe 6 file; copia cererii Calinicenco Valerii
din 22 noiembrie 2011, pe 1 fila (vol. 111, f.d. 137);

-Raportul de expertiza nr. 07 din 25 ianuarie 2013, conform concluziei
a fost stabilit, cd impresiunea stampilei de pe adeverinta eliberata pe numele lui
Calinicenco Valeriu, care se afla la dosarul de creditare a lui Calinicenco
Valeriu (sigilat pe 52 file) la pag. 33, a fost aplicata cu stampila SRL ,,Protan
Lux”, mostrele de impresiuni ale careia au fost prezentate pentru comparatie
(vol. II, f-d. 161-165);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21
mai 2013, potrivit cdruia Calinicenco Valeri a recunoscut persoana din
fotografia nr. 4 ca fiind Soltan Boris (vol. I11, f.d. 174-175);

- Ordonanta de clasare a urmdaririi penale din 16 iulie 2013, potrivit
cdreia in privinta lui Ligorciuc Vasili, Golban Tudor, Riscanu Veaceslav,
Calinicenco Valeri a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald, din lipsa in
actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art. 238 din Codul
penal si s-a incetat urmadrirea penald in privinta lui Soltan Boris conform art.
275 pct. 5) din Codul de procedura penald, deoarece a intervenit decesul
faptuitorului (vol. 111, f.d. 221-233);

-Ordonanta privind reluarea urmaririi penale din 26 septembrie 2019,
potrivit careia a fost dispusa anularea ordonantei de clasare a cauzei penale din
16 iulie 2013, emisa pe marginea cauzei nr. 2012970133 si reluarea urmaririi
penale, din motiv ca au aparut fapte noi si recent descoperite, care existau la
data adoptarii ordonantei de clasare a cauzei penale, dar despre care nu avea
cunostintd organul de urmadrire penalda si care sunt de naturd sa afecteze
hotarirea pronuntata (vol. I1l, f.d. 248-249),

- Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si incetare partiala a
urmdririi penale din 31 decembrie 2019, potrivit careia in privinta lui
Ligorciuc Vasili, Golban Tudor, Riscanu Veaceslav, Calinicenco Valeri a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penald, din lipsa in actiunile acestora a



elementelor infractiunii prevazute de art. 238 din Codul penal si s-a Incetat
urmarirea penald in privinta lui Soltan Boris conform art. 275 pct. 5) din Codul
de procedura penald, deoarece a intervenit decesul faptuitorului. Continuarea
urmaririi penale In prezenta cauzd penald, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 238 din Codul penal, in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cauzei (vol. IV, f.d. 10-24);

- Raport de analiza operationald nr. ***** din 20 noiembrie 2019,
potrivit cdruia au fost formulate urmatoarele concluzii, ca au fost stabilite
relatii de munci a cet. Riscanu Veaceslav cu Bobeico Ion ( administratorul IM
VERDE MONDIAL), ambii in perioada 2015-2016 au activat la SRL IMPEX
BUSINESS GRUP. SRL ,,Amtarex & Co” detine in proprietate complexul
locativ nefinisat din *****  in care sunt inregistrate 200 de apartamente.
Bunurile imobile sunt gajate la Banca de Economii pentru credite contractate in
anul 2007.

De asemenea, in anul 2010, SRL ,,Amtarex & Co” a obtinut in
proprietate bunul imobil din *****  Ulterior, fiind instrainat catre SRL
,,ROMANTA PLUS” si Politov Irina. Din anul 2015, 72 din imobil este detinut
in proprietate de catre Andronachi Vladimir, deputat in Parlamentul R.
Moldova, iar o altd '5 este detinutad in proprietate din anul 2018 de catre Politov
Vladimir, fiul cet. Politov-Cangas Natalia, fostd angajatd a BEM, si BC
,,Victoriabank™ SA (vol. IV, f.d. 40-76);

-Actele din cadrul procedurii de executare nr. 100-134/2013, debitor
Riscanu Veaceslav (vol. IV, f.d. 77-106);

-Revendicare pe numele lui Tomaili Ivan (vol. IV, f.d. 125-126);

- Cerere semnata de reprezentantul BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, Cojuhari Oleg prin care mentioneaza cd prin actiunile lui
Tomaili Ivan i-a fost cauzat un prejudiciu material si solicita sa fie recunoscuta
BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in calitate de parte
vatamata (vol. IV, f.d. 176);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 24 mai
2023, prin care a fost dispusd recunoasterea BC ,,Banca de economii” SA, in
proces de lichidare, in calitate de parte vatamata (vol. IV, f.d. 179-183);

- Ordonanti de recunoastere in calitate de reprezentant al partii
vatamate, partii civile din 24 mai 2023, prin care a fost dispusa recunoasterea
lui Cojuhari Oleg in calitate de reprezentant al partii vatamate, partii civile BC
,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare (vol. IV, f.d. 184-186);

- Cerere semnata de reprezentantul BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, Cojuhari Oleg potrivit careia ca urmare a nerestituirii
creditelor mentionate si cauzarea unui prejudiciu material in sumad de
4 693 595,9 MDL, solicita sa fie recunoscuta BC ,, Banca de Economii” SA, in



proces de lichidare, in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale nr.
2012970133, la care au fost anexate certificatele privind datoriile lui Riscanu
Veaceslav, Golban Tudor si Calinicenco Valeri fatd de BEM (vol. IV, f.d. 192-
193);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 24 mai 2023,
prin care a fost dispusa recunoasterea BC ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare 1n calitate de parte civila in cauza penala (vol. IV, f.d. 197-199);

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor si toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate In favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin
prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penala, sd emita
sentinta legald, Tntemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii
justitiei, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si al preeminentei dreptului.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Tomaili Ivan a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale, in
acest sens sub aspectul finalizarii urmaririi penale in lipsa lui Tomaili Ivan, care a
fost anuntat in cdutare si respectiv examinarea cauzei in lipsa acestuia se retine ca
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Statele contractante
au o marja discretionara larga privind alegerea mijloacelor necesare pentru a se
asigura ca sistemele lor juridice sunt conforme exigentelor articolului 6 (Sejdovic
v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 83; Elif Nazan Seker v. Turcia, 8 martie 2022, §
42).

Curtea Europeanad a retinut ca scopul si obiectul articolului 6 din Conventie
demonstreaza cad o persoand acuzata de comiterea unei infractiuni este Indreptatita
sd ia parte la procesul sdu. Totusi, nici litera, nici spiritul articolului 6 din
Conventie nu impiedicd o persoand sda renunte, expres sau tacit, la garantiile
procesului echitabil. Renuntarea trebuie stabilitd de o maniera lipsitd de echivoc si



trebuie Tnsotita de garantii minime comensurabile cu importanta sa. Renuntarea nu
poate contraveni vreunui interes public (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, §
86; V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201).

In particular, nu existd o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau
atunci cand a fost apdrata de catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop.
Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei
incalcari a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica v. Elvetia, 14 tunie 2001,
§§ 5659, Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59- 62).

Totodata, Curtea Europeana a mentionat ca o persoand acuzata de comiterea
unei infractiuni nu este decdzutd din dreptul de a fi aparatd de un avocat doar
pentru ca nu s-a prezentat la judecatd. Pe de altd parte, Curtea mentioneaza ca, desi
prezenta acuzatului in sedinta instantei are o importanta deosebitd pentru caracterul
echitabil al procedurii, legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si
sd asigure desfasurarea rapida si efectiva a procesului. Lipsa de reactie din partea
acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei (DCC nr. 124 din 30
octombrie 2018, § 23)

In acest context, Curtea noteazi ci persoana acuzati de comiterea unei
infractiuni nu trebuie sa duca Intreaga sarcind a probarii faptului ca nu a urmarit sa
se sustragad de la judecarea procesului sau ca absenta sa a fost provocatd de o forta
majora. Le revine autoritatilor nationale sd analizeze daca persoana acuzata a
demonstrat un motiv intemeiat pentru lipsa ei sau dacd in dosarul cauzei a existat
un detaliu care constata lipsa ei din motive care i1 depdsesc controlul (Sejdovic v.
Italia [MC], 1 martie 20006, § 88; Sanader v. Croatia, 12 februarie 2015, § 74).

Avand in vedere cele mentionate, instanta retine ca in prezenta cauza au fost
intreprinse toate masurile pentru a fi adusa la cunostinta lui Tomaili Ivan despre
intentarea prezentei cauze, insd acesta nu s-a prezentat la actiunile de urmarire
penald, nici in instanta de judecata.

Subsecvent, se retine ca in pofida faptului ca inculpatul Tomaili Ivan nu s-a
prezentat in sedintele de judecata, interesele acestuia la faza examindrii cauzei in
instanta de judecatd au fost reprezentate de avocatul Zamfir Pavel, care a fost
contractat de inculpat, or potrivit mandatului cu seria si nr. *****din 19 februarie
2024, este indicat contractul de asistenta juridica nr. *****din 19 februarie 2024,
circumstante care denotd cd inculpatul cunoaste despre prezenta cauza penala,
conditii n care in privinta acestuia a fost asigurat dreptul la un proces echitabil si
nu i-au fost afectate drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

In acelasi timp, se retine ci conform ordonantei de punere sub invinuire din
01 august 2023 (vol. V, fid. 58-59) si a rechizitoriului din 04 octombrie 2023,
actiunile inculpatului au fost incadrate juridic conform articolelor 190 alin. (5), 42
alin. (3), 190 alin.(5), 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia



LP277-XVI din 18 decembrie 2008, MO41-44/24.02.09, in vigoare la momentul
comiterii faptei), escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inseldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsite n
proportii deosebit de mari. Potrivit versiunii date a art. 190 alin. (5) din Codul
penal, actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit de
mari se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Se retine ca in rezultatul modificarilor operate prin legea nr. 247 din
29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022), si prin legea nr. 136 din 06.06.2024 (in
vigoare 07.09.2024), la moment potrivit art. 190 alin. (6) din Codul penal, actiunile
prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu amenda
in marime de la 15000 la 20000 de unitdti conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Prin urmare, tinind cont de prevederile art. 10 alin. (2) din Codul penal, care
prevede ca, Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, instanta
apreciaza ca la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 190 alin. (5) din Codul
penal ( versiune in vigoare la momentul savarsirii faptei), care prevede o pedeapsa
mai blanda cu inchisoare fara amenda, urmand sa fie analizata intrunirea
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin. (5) din Codul
penal ( versiunea in vigoare la data savarsirii faptei).

De asemenea, instanta noteazd ca si Curtea Constitutionald a concretizat
ca tine de competenta instantelor de judecatd sd interpreteze, sa clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar in
acest context, si-a fundamentat tezele inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene,
care a mentionat cd va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire
la sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat si aplicat de
instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC],
§§ 135, 138;Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v.
Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea
lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu
confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacad a avut loc fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura
penala, denota cad sentinta de achitare se adoptda daca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazutd de legea penala sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In acelasi timp, Curtea Constitutionala reaminteste ci referitor la procesul
de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
»dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovdtiei intr-o manierd aptd sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotardrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneazd cd acest standard de proba poate fi pe
deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul



sdu, constituie o garantie a prezumftiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea
CCnr. 18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8§ din Codul de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

Cu referire la invinuirea adusa Ilui Tomaili Ivan in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) din Codul penal (episodul cu
Riscanu Veaceslav)

In acest context, instanta de judecatid retine cd prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din
Codul de procedura penala si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre



cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma
vinovatia lui Tomaili Ivan in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.
(5) din Codul penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta a stabilit urmatoarele: ,,Tomaili Ivan, fiind gestionarul IM ,, Verde
Mondial” SA, unde activa neoficial in calitate de paznic numitul Riscanu
Veaceslav, precum si fondator, conducator si beneficiar al SRL
2 Amtarex&Co”, urmarind scopul obtinerii beneficiilor financiare, folosindu-se
de situatia de serviciu, reiesind din postura sa de gestionar al IM , Verde
Mondial” SRL si de raporturile de serviciu cu subalternul Riscanu Veaceslav,
actiondnd in interesele SRL ,, Amtarex&Co”, l-a convins pe ultimul de
necesitatea contractarii unui credit bancar in folosul SRL ,,Amtarex&Co”, iar
pentru a-1 determina pe ultimul ca faptul dat nu va avea repercursiuni
financiare si ca-i va achita dobanzile si ratele creditului, i-a promis
inregistrarea pe numele lui unui apartament intr-un bloc in constructie al SRL
L, Amtarex&Co”.

In continuare, la 29 noiembrie 2011, in vederea realizarii intentiei sale
ilegale, Tomaili Ivan, cu automobilul de serviciu, [-a dus pe Riscanu Veaceslav,
in oficiul BC ,,Banca de Economii”, amplasat in ***** wunde, ca urmare a
insistentei s§i convingerii sale anterioare, Riscanu Veaceslav, a prezentat
adeverinta eliberata de conducerea SRL ,,Pasajelita”, in care se mentioneaza
ca marimea totala a salariului acestuia in perioada 01.01.2011-31.10.2011 a
constituit 417 300 lei precum si un certificat care in cadrul urmaririi penale s-
a stabilit a fi fals, dupa care a semnat mai multe acte, fara a lua cunostinta cu
continutul acestora, in rezultat, contractind un credit ipotecar in valoare de
1 347 504 lei, care conform conditiilor contractului nr. ***** din 29 noiembrie
2011, suma care urma sa fie transferata pe contul SRL ,,Amtarex&Co”, insa de
facto, acesti bani au fost transmisi in numerar lui Tomaili Ivan. In aceste
circumstante, Tomaili Ivan, prin actiunile sale intentionate a dobandit prin
escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu, mijloacele financiare in proportii
deosebit de mari in suma totala de 1 347 504.00 lei, obtindnd posibilitatea
reala de a se folosi si dispune de suma insusitda, la propria dorinta.”

In contextul invinuirii aduse inculpatului Tomaili Ivan pe acest episod,
instanta de judecatd retine cd circumstantele faptice din rechizitoriul au fost
probate incontestabil prin cumulul de probe, cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

In special, instanta pune la baza Sentintei declaratiile martorului Riscanu
Veaceslav, prin care se demonstreazd cd inculpatul Tomaili Ivan a realizat
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, dobandind mijloacele financiare
in proportii deosebit de mari in suma totala de 1 347 504,00 lei.



Or, martorul Riscanu Veaceslav fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca ,,in anul 2011, s-a angajat la compania ,,Verde
Mondial” care se afla cu sediul in oraselul Criuleni, in calitate de paznic, I-a
angajat domnul Oprea Timofei, care era sef de paza, a lucrat aproximativ un
an de zile, dupd care domnul Tomaili i-a propus sa treaca in administratie, in
acel moment pe teritoriul companiei mergeau niste renovari mari, peste o lund
de zile dupa ce l-a transferat in administratie i-a zis cd compania are nevoie
de niste credite, dar la moment nu poate sa beneficieze de acele credite si
daca poate sd i-a niste credite. Atunci i-a zis ca nu stie pentru ca nu s-a intdlnit
cu asa intrebari, a ramas la aceia ca a zis bine, acesta i-a zis sd nu aiba nici o
frica, ca nu are nici un risc. Tomaili fiind proprietar al companiei, o sa le
scrie un apartament dupd dansul, pe care o sa-l gajeze la credit. A zis ca
chiar daca o sa se intample ceva, apartamentul dat o sa treaca la banca si tot
v-a fi bine, el [-a crezut si a zis bine, acesta i-a zis cand v-a veni timpul o sa-I
anunte. Peste 1-2 saptamdni l-a telefonat si i-a zis ca mdine dimineatad,
imbrdcat frumos in costum sa se apropie la sediul companie ,,Argo”, care se
afla pe str. Armeneascd, s-a apropiat la ora 08:00, a asteptat putin, mai apoi
s-a prezentat doamnei Olga, ea era contabil sef la acea companie si director
la compania ,,Antarix” si i-a zis sa meargd la Banca de economii, unde v-a fi
ridicat creditul, a mers la filiala Bancii de economii, de pe *****, probabil s-
au ridicat la etajul 2 sau 3, au intrat in cabinet la doamna Tcaciuc, care i se
pare ca era sef de filiala, in partea stanga erau 4 mape inchise si scaune, i-a
zis sa plece la masa, a luat loc la masd, s-a apropiat domnisoara si i-a ardtat
unde sa semneze pe acele foi, cind a ajuns la banca mai erau 2 tineri, nu-i
cunostea, zicea ca sunt finii lui Tomaili din Gagauzia, dupa ce a semnat, a
iesit afard, a asteptat vis-a-vis de casd, doamna Olga i-a zis sd astepte,
aceasta discuta cu doamna de la casa, dupa l-a chemat doamna Olga la casa,
s-a apropiat i-a dat sa semneze, dupd ce a semnat i-a Zis cd poate sid meargda
la Criuleni ca este liber si a plecat la Criuleni. A fost bine si frumos, dupa o
luna l-a telefonat mama $i i-a zis cd are credit de un milion si ceva (...) Orice
scrisoare care venea el trebuia personal sa plece la Tomaili sda-i zicd, daca o
sd faca ceva din capul sau, atunci o sd fie mai rau, urmatoarea scrisoare a fost
trimisa la Judecatoria Causeni, acesta i-a zis ca este o formalitate, o sa plece
acolo cu un avocat si o sa fie tot bine. Tomaili i-a dat un avocat era avocat
stagiar si a plecat la Causeni, careva acte i le-a dat avocatul, I-a rugat frumos.
Dupa ce a trecut judecata de la Causeni, judecata a hotarat sa achite datoria
de 1 milion si ceva. Tomaili i-a zis sa nu faca nimic fara el ca v-a pleca la
puscarie. (...) Cand s-a prezentat la bancd, el nu a prezentat nici un act de
identitate si nici nu i s-a cerut, cind s-a angajat in cadrul administratiy,
Tomaili i-a cerut buletinul si i-a luat datele de identitate pentru a lucra



oficial, dar niciodatd nu a fost angajat oficial la ambele firme. Nu a activat
niciodata la Firma ,,Pasaj Elita” si nici nu stie ce este asta. (...) Cand si-a dat
seama ce a facut, si-a dat intrebari de ce a facut asta. Nu a citit nimic ce a
semnat nici la banca, nici la notar. Dupa ce i-a dat buletinul lui Tomaili, el a
inteles dupa 3 luni ce a facut si nici nu s-a gandit ca trebuie sa fie angajat
oficial sau nu. Pretentii fata de Tomaili are, a depus la CNA plingere prin
care a solicitat sd fie intors creditul de cdtre Tomaili. Dupa ultima judecata, il
deranjeaza executorul judecdtoresc pentru a face un grafic de a achita, a
anuntat executorul despre faptul ca a depus o plingere la CNA. Nu a achitat
nimic pina la ziua de astazi la banca. (...). Tomaili i-a zis daca face ceva din
capul sau, atunci v-a pleca la puscarie. (...) Cunoaste ca acel apartament era
vizavi de Gradina Botanica, sectorul Botanica, nu a vazut nici un document
legat de apartament si nici nu a semnat. Concretizeazd cd, nu a citit
contractul care a fost incheiat cu ,,Atarix”, doar l-a semnat, el a inteles ca
apartamentul era luat de a la Compania ,,Verde Mondial”, chiar a fost
indicat acest fapt de cdatre Tomaili. La moment nu are nici un titlul executoriu,
nimeni nu inainteaza pretentii. (...) Nu a vazut nici un ban din creditul luat.

in contextul declaratiilor depuse de citre martorul Riscanu Veaceslav,
instanta de judecatd retine ca le apreciazd drept veridice, pertinente, utile si
admisibile, administrate in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind
stabilite divergente, care ar influenta in mod substantial fondul cauzei. Or,
declaratiile acestui martor confirma fara echivoc faptul cd Tomaili Ivan l-a
convins pe Riscanu Veaceslav de necesitatea contractarii unui credit in folosul
SRL ,, Amtarex&Co”, iar pentru a-1 determina pe ultimul cd nu va avea
repercursiuni financiare si ca-1 va achita dobanzile si ratele creditului, 1-a
promis Inregistrarea pe numele lui a unui apartament intr-un bloc de constructie
al SRL , Amtarex&Co”. In continuare, fiind incheiat contractul de credit
ipotecar, suma de bani pe care nu a primit-o Riscanu Veaceslav, dar Tomaili
Ivan.

Suplimentar, instanta retine cd martorul a depus declaratii in sedinta de
judecatad sub juramant, fiind preintdmpinat de rdspunderea penald pentru
depunerea declaratiilor false sau refuz de a da declaratii.

Totodatd, declaratiile martorului Riscanu Veaceslav coroboreazd cu
declaratiile martorului Polizu Olga, care a declarat ca ,,nu are relatii de
rudenie cu inculpatul, a fost angajata la firma lui. A lucrat la compania lui
Tomaili Ivan, in calitate de administrator aproximativ din anul 2002, in anul
2011 a depus cerere de concediere. El a deschis firma ,,Antarix”, firma se
ocupa cu constructia blocurilor locative (...). La inceput a dorit sa o puna sef
contabil, dar a pus-o sa fie administrator fara dorinta sa, i-a zis sau accepta
sau se concediaza, i-a zis sa nu retraiasca o sa fie totul bine, o sa fie director



mai mare. Toate facturile fiscale le semna ea, dar cdteodata si el (...). A fost si
a luat credit de la Banca de economii pentru constructia casei si nu numai un
credit, nu tine minte cdte credite au fost luate, posibil 2 sau 3. Toate creditele
au fost luate de la aceiasi banca. Tomaili o chema la el, ii prezenta actele si ii
Zicea sa plece la Banca de economii, ii zicea in care cabinet si se apropie,
urma sd semneze un_act si_sa fie libera. Nu vorbea cu nici o persoand care
lucra la banca, nu cunostea pe nimeni. Creditul se punea in contul firmei,
niciodatd nu_a _primit suma _cash. De aceste sume de bani _era responsabil
Tomaili Ivan si pentru repartizare, banii se transferau si pe conturile altor
firme. Personal cu Riscanu Veaceslav nu este cunoscutd, personal nu-l
cunoaste, dar i-a vazut copia buletinului acestei persoane si a inteles ca pe
numele lui tot urma sa fie luat un credit, sau pentru gaj sau pentru
procurarea unui apartament. Nu a fost impreuna cu Riscanu Veaceslav la
Banca de economii. Nu cunoaste daca Veaceslav Riscanu a primit credit de la
banca. Nu cunoaste asa persoana ca Soltan Boris, nici familia nu-i este
cunoscutd, nu tine minte daca a figurat familia data pe careva acte. Nu tine
minte ce a declarat la urmarirea penala, dar a spus adevarul si sustine cele
declarate. (...) Cdand mergea sa semneze toate actele, le citea si dupa le semna.
La fiecare firma erau diferiti administratori, cum ar fi firma ,,Tomaili Argo”,
administrator Tomaili Ivan, compania , Antorix”, administrator era ea,
compania ,,Roman Plus”, administrator Vadim Sidorinca daca nu se greseste,
compania ,,Atarix”, administrator posibil era Tomaili Natalia (...)”.

Avand in vedere cd martorul Polizu Olga a sustinut declaratiile depuse in
cadrul urmadririi penale, care au fost depuse la un termen mai apropiat de la
momentul comiterii faptei imputate lui Tomaili Ivan, instanta retine ca potrivit
procesului-verbal de audiere a martorului din 09 septembrie 2019, Polizu Olga
a declarat ca ,, (...) Despre Riscanu Veaceslav, comunicd cd nu il cunoaste
personal, dar tine minte bine situatia cind a mers la ,,Banca de Economii”,
pentru a semna careva acte, iar lui Riscanu in acea zi i-a fost acordat un
credit pentru care ca gaj a fost pus un apartament din blocul de locuit care se
construia pe adresa str. Gradina Botanicd. Declara ca, ca §i in cazul ei, lui
Riscanu nu i-au fost ,,de facto” eliberati acesti bani ca credit, ei fiind
beneficiari ai creditului doar pe acte (...)".

Totodata, vis-a-vis de creditul ipotecar pe acest episod, instanta apreciaza
drept pertinente declaratiile reprezentantul partii civile ,,Banca de economii”
SA, in proces de lichidare, Cojuhari Oleg, care a declarat ca ,,la Banca de
Economii au beneficiat de credit urmatoarele persoane: Riscanu Veaceslav,
(...), domnul Riscani a beneficiat de un contract de 1 347 547 lei, (...). Dupa
cum s-a constat la etapa de urmarire penala, beneficiarul sumelor respective, a
creditelor acordate a fost persoana fizica Tomaili Ivan (...)".




Mai mult, instanta va pune la baza sentintei declaratiile martorului
Caraman Lilia din 18 ianuarie 2013, care desi nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, au fost citite, sub acest aspect urmand sd fie indicate constatarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Vararu contra Romdniei,
pct. 39, a stabilit ca, Curtea trebuie sa stabileasca importanta pe care au avut-o
declaratiile martorilor in faza de urmarire penald asupra verdictului de
vinovatie in cazul reclamantului si, in special, si3 examineze daca aceste
depozitii au constituit proba unica sau decisiva (Al-Khawaja si Tahery, citata
anterior, pct. 131). In aceasta privintd, nu este suficient sd se tind seama de
ansamblul probelor examinate de instante, trebuie sa se analizeze care sunt
probele pe care se bazeaza efectiv condamnarea (7seber impotriva Republici
Cehe, nr. 46203/08, pct. 54, 22 noiembrie 2012).

Prin urmare, avand in vedere ca declaratiile martorului Caraman Lilia, nu
sunt proba decisiva la caz, dar totodatd acestea coroboreaza cu declaratiile
celorlalti martori audiati in sedinta de judecatd vis-a-vis de acest episod,
urmeaza a fi puse la baza sentintei. Astfel, Caraman Lilia a declarat in cadrul
urmaririi penale ca ,,cererile de solicitare a creditului din numele Riscanu
Veaceslav, Calinicenco Valeri si Golban Tudor, i-au fost inmdnate deja
indeplinite, de reprezentantul cu numele Alexandru (...)”.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca potrivit raportului nr, **#**
din 17 septembrie 2019 de analizd operationala, s-a stabilit, cd Tomaili Ivan si
rudele apropiate au gestionat/gestioneaza mai multe persoane juridice, prioritar
in domeniul constructiilor, care au beneficiat de mai multe credite la Banca de
Economii. Cu referire la intreprinderea Amtarex & Co SRL, a fost fondator cu
cota de 33% in perioada 06 noiembrie 2022-13 iunie 2007 si administrator in
perioada 16 mai 2005-09 noiembrie 2007.

Totodata, instanta de judecata retine cd de la ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare a fost ridicat dosarul de creditare pe numele Riscanu
Veaceslav nr. ***** din 29 noiembrie 2011, iar conform pct. 3.1 din contractul
de credit ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2011 este indicat ca ,,Creditul se
va acorda de catre Banca in valuta prezentului contract (MDL), prin
eliberarea in numerar conform la dispozitia Debitorului, in stricta
conformitate cu destinatia indicata la pct. 2.2.”. Totodata, potrivit ordinului de
eliberare a numerarului nr. 1 din 30 noiembrie 2011, se confirma ca de catre
,,Banca de Economii” SA a fost cliberata suma de 1347 504 lei, insa atit
martorul Riscanu Veaceslav, precum si martorul Polizu Olga au declarat ca
Riscanu Veaceslav nu a primit de facto suma mentionatd, conditii in care
denotd fara echivoc ca suma data a fost primita in numerar de Tomaili Ivan, in
rezultatul actiunilor intentionate prin escrocherie.

Instanta de judecatd mai retine cd in dosarul de creditare se afla inclusiv



adeverinta eliberata pe numele lui Riscanu Veaceslav, care potrivit raportului
de expertizd nr. 26 din 22 februarie 2013, a fost stabilit, cd impresiunea
stampilei de pe adeverinta eliberatd pe numele lui Riscanu Veaceslav (sigilat pe
50 file) la pag. 39, a fost aplicatd cu stampila SRL ,,Pasajelita”, monstrele de
impresiuni ale cdreia au fost prezentate pentru comparatie desi martorul
Riscanu Veaceslav in cadrul sedintei de judecata, sub juramant a declarat ca
,»Nu a activat niciodata la Firma ,,Pasajelita” si nici nu §tie ce este asta”,
conditii Tn care rezulta ca adeverinta data a fost falsificata.

Avand in vedere cele mentionate, in contextul declaratiilor depuse de
catre martorii Riscanu Veaceslav si Polizu Olga pe acest episod, instanta de
judecata le apreciaza drept veridice, pertinente, utile si admisibile, administrate
in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind stabilite divergente, care ar
influenta in mod substantial fondul cauzei, considerente din care instanta
apreciazd ca neintemeiatd pozitia aparatorului cd ar exista divergente intre
invinuirea formulatd potrivit rechizitoriului pe acest episod si declaratiile
martorilor, or avand in vedere perioada de timp ce a trecut din momentul
savarsirii faptei pina in prezent, pot aparea divergente, insd in masura in care
divergentele sunt nesemnificative, iar declaratiile martorilor coroboreaza cu
probele materiale, pozitia aparatorului este neintemeiata.

Astfel, instanta retine ca, apreciazd datele din mijloacele de proba scrise
cercetate in cadrul sedintei de judecata ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreazd cu declaratiille martorilor, nu contin divergente esentiale,
veridicitatea si legalitatea cdrora nu a fost contestatd de catre partea apararii,
considerente din care instanta le va pune la baza prezentei sentinte, fiind
administrate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cu referire la pozitia apdratorului in interesele inculpatului, precum ca in
spetd ar exista relatii civile, urmeaza a fi reliefate urmatoarele aspecte, si
anume ca pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil,
urmeaza sa se tind seama de statudrile doctrinare si jurisprudentiale in aceasta
materie.

Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat In considerare ca
temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 din Codul penal, apare in cazul
imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Dupa cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii penale
intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si fraudd din partea
faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul cd atunci cand faptuitorul isi aroga
functii si calitdti pe care in realitate nu le are sau 151 asuma responsabilitafi
financiare pe care nu intenfioneaza sa le execute, ducand persoana in eroare,
precum a facut si Tomaili Ivan, in acest caz, isi demonstreaza rea-vointa in
raport cu aceasta. Mai mult ca atat, pentru calificarea faptei in baza art. 190 din



Codul penal, nu au importantd metodele sub care se prezintd inseldciunea
vizavi de victima.

Aditional celor expuse, se face referire si la unele repere din practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, potrivit carora:
,Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
intentia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-§i atinge interesele etc.”

Pe de altd parte, instanta urmarind consecventa statudrilor
jurisprudentiale, mentine pozitia ca, corect prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la
CEDO se mentioneaza cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuald. Totusi
aplicabilitatea acestui articol din Protocol decade in cazul manifestarii de catre
inculpat a relei vointe si a ingeldciunii persoanei la momentul incheierii
relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa, de sintagma
,pentru singurul motiv ca nu este Tn masurd sd execute o obligatie”. Astfel, din
continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care datoriile reies
dintr-o obligatie contractuala, adicd incidenta legii penale nu este interzisa daca
existd alti factori care conditioneaza neonorarea obligatiilor contractuale.

Daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau premeditat, articolul
1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar daca ulterior se
stabileste cd debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de Curtea Europeand 1in
jurisprudenta sa in materia datd, in cazul in care o persoana este detinutd la
cererea creditorului pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale, din rea-
vointd, intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. 1 din Protocolul nr. 4 nu va fi
incident.

Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat extrem de important de
instanta de judecata, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si
incalcarea normelor de drept civil, se refera la: atitudinea faptuitorului fata de



.....

faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca
inculpatul chiar de la primele solicitari ale lui Riscanu Veaceslav despre
achitarea creditelor, s-a eschivat de la onorarea obligatiilor, fapt rezultat
indubitabil din declaratiile martorilor.

De altfel, anume comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata
de executarea obligatiilor financiare asumate in raport cu partile prejudiciate,
prezintd relevantd pentru justa solutionare a acestei cauze. La caz, anume lipsa
disponibilitatii efective si a intentier faptuitorului de a-s1 executa
angajamentele, la momentul contractarii creditelor si neexecutarea ulterioara a
acestor angajamente, sunt elementele cheie, asupra carora s-a trasat justa
concluzie ca acest comportament este subscris ilicitului penal.

Prin urmare, pe episodul de invinuire a lui Tomaili Ivan privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta
retine cu privire la probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul sedintei de judecata, se constata ca acestea sunt suficiente, pertinente
si concludente, precum si coroboreaza intre ele, corectitudinea carora nu poate
fi pusd sub semnul Intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse
in invinuirea adusa inculpatului Tomaili Ivan.

Cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu
Riscanu Veaceslav)

Instanta de judecata retine ca, inculpatul ar fi atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevdazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr.
1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la
categoria de bunuri imobile, sdnt considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar
conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul
civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.



Prin urmare, obiectul material il reprezinta mijloacele financiare obtinute
cu rea-credinta si ilegal de la Banca de Economii SA in suma de 1 347 504 lei,
adica suma creditului obtinut prin inselaciune.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de BC
,,Banca de economii”, In proces de lichidare, careia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in rezultatul actiunilor
inculpatului ca urmare a insistentei si convingerii fatd de Riscanu Veaceslav
care a contractat creditul ipotecar in sumad de 1347 504 lei, mijloacele
financiare de facto fiind dobandite de Tomaili Ivan, circumstante care se atesta
prin probele enuntate si o confirmd personal reprezentantul partii civile, fiind
recunoscut oficial in acest sens.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Tomaili Ivan, instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmadtoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
adiacentd exprimata prin inseldciune si/sau abuz de incredere; c¢) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de
cauzalitate.

In acest mod, instanta retine ci dobandirea ilicitd a bunurilor rezulta din
actiunea de luare si imposedare a victimei de bunul detinut in proprietatea sa,
care potrivit acuzatiei se identifica in valoarea de 1 347 504 lei, care reprezinta
valoarea creditului ipotecar conform contractului nr. ***** din 29 noiembrie
2011, ce a fost incheiat de Riscanu Veaceslav si care urma sa fie transferat pe
contul SRL ,,Amtarex& Co”, insa de facto, acesti bani fiind transmisi in
numerar lui Tomaili Ivan.

La randul sau, prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a
victimei care constd In prezentarea vadit falsd a realitatii sau trecerea sub ticere
a realitatii (privind la marfa, contraprestatie, utilizarea unor imprejurari,
documente fictive etc.) prin diferite metode si tehnici, care poate lua forma
verbald sau scrisd, iar prin abuzul de incredere faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere, care s-au stabilit intre el si victima, si de reguld acestea
pot decurge din incheierea unor conventii de drept civil.

Urmarile prejudiciabile invocate sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, a carui marime se valorifica in cuantum banesc, necesita sa manifeste
un caracter prejudiciabil pentru partea vatamata si sa fie cuantificat exact, iar
legdatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile
trebuie sa fie una doveditad prin probele administrate la faza de urmarire penala,
cercetate in contradictoriu intr-un proces judiciar, cat si nemijlocit administrate
in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta retine proportiille deosebit de mari ale



prejudiciului cauzat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul
emiterii sentintei in corespundere cu art. 10 din Codul penal, or, prin proportii
deosebit de mari, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera
prejudiciul care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
adica peste 132 000 lei (3 300 lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 968 din
18.10.2010, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2011 a fost aprobat 3 300 de lei, intrunind aspectul cantitativ al
circumstantei agravante retinute la caz, in conditiile in care la 29 noiembrie
2011, mijloacele banesti in cuantum de 1 347 504 le1 depasesc aceasta limita.

Cu referire la agravanta retinuta, cu folosirea situatiei de serviciu, se
mentioneaza ca prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se infelege savirsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. In cazul faptelor de
escrocherie, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii poate apare numai o persoani
cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteascd sau alta organizatie nestatala.

La caz, Tomaili Ivan fiind gestionarul IM ,,Verde Mondial” SA, precum
si fondator, conducator si beneficiar al SRL ,,Amtarex&Co”, a folosit situatia
de serviciu in vederea dobandirii mijloacelor financiare in marimea creditului
contractat de Riscanu Veaceslav de la Banca de Economii SA, conditii in care
instanta apreciazd ca corect s-a retinut la calificare sdvarsirea infractiunii cu
folosirea situatiei de serviciu.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la caz,
de catre acuzarea de stat a fost stabilit in invinuirea adusa momentul si modul
dispunerii de bunurile date de catre inculpat, aspect indispensabil pentru
calificarea faptei.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, apreciate
din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si
de drept cercetate in fata instantei, cu stabilirea obligatorie a prezentei sau nu a
semnului obligatoriu manifestat prin scopul de cupiditate la sadvarsirea
infractiunii.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.



La caz, instanta atestd cd inculpatul Tomaili Ivan a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand
varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca prin actiunile lui Tomaili
Ivan, sunt Iintrunite integral elementele constitutive ale componentei de
infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecata atesta faptul ca probele
examinate 1n cadrul cercetarii judecdtoresti ca declaratiille martorilor cat si
materialele cauzei penale cercetate in sedintd de judecati, dovedesc
incontestabil vinovatia lui Tomaili Ivan, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Cu referire la invinuirea adusa Ilui Tomaili Ivan in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (3), 190 alin.(5) din Codul penal
(episodul cu Golban Tudor)

In acest context, instanta de judecatd retine cad prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din
Codul de procedura penala si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, iIn ansamblu, confirma
vinovatia lui Tomaili Ivan in comiterea infractiunii prevazutd de art. 42 alin.
(3), 190 alin. (5) din Codul penal.

Instanta retine ca potrivit declaratiilor martorului Golban Tudor ,.(...)
Prima data a auzit de Tomaili Ivan prin intermediul internetului de la
domnul Cucu Dumitru, cind era procesul de insolvabilitate. Atunci cand
oamenii se revoltau in proces. Cu Soltan Boris a facut cunostintd in Ucraina la
Liciovsk, anul nu-l tine minte, dupa care ceva timp el i-a propus de lucru in
Chisindu la flaiere.(...) Domnul Boris i-a propus sd scrie apartamentul pe
dinsul (pe martor), din motiv ca el dorea sa procure apartament, dar sd nu
stie familia lui, ca in caz de ceva nu se v-a intdmpla nimic, el a fost de-acord.
Apartamentul a fost luat prin bancad, i-a zis sa se adreseze la oficiu de pe
***%%% de acolo s-a dus la banca cu bdiatul care i l-a dat, i se pare cd se
numea Alexei, a fost la Banca de economii. I-au dat contract, s-a semnat si i-
a pus apartamentul pe el, actele ramasese la dansul. La Banca de economii a
prezentat buletinul si certificatul de studii, dar el I-a momentul dat nu avea
certificatul de studii si urma sa-l aduca mai tarziu, nu l-a prezentat pe urma.
Lui Alexei nu i-a prezentat ce fel de certificat are sau careva adeverinta. Dupa
aceasta a aflat ca erau falsificate datele de la procuror, la banca nu a dovedit
sd citeascd contractul din motiv cd i-a dat sd semneze deodatd.



A mentionat cd nu-i este cunoscuta asa persoand ca Selticagro, nici nu a
activat la asa firma niciodata. Creditul a fost luat in suma de un milion opt
sute §i ceva mii, pe atunci i se pare cd era echivalent la 95 000 euro. Dupa ce
a semnat acest contract nu s-a intdlnit cu domnul Soltan, doar prin telefon a
vorbit. Dupa 2 luni il suna banca sa achite creditul, si de atunci a pierdut toata
legitura cu el. In contract era scris ci avea studii superioare si il sunau de la
banca sa le duca certificatul de studii superioare. El atunci I-a sunat pe Soltan
sa achite, el i-a zis sa nu-si faca griji ca achita tot el, dupa aceasta nu i-a
raspuns la telefon, era in afara ariei de acoperire. Acel apartament care s-a
procurat era pe str. Lev Tolstoi, nr. 84 dacd nu se greseste, in spate la
Maraton. (...) Nu a depus plangere in privinta lui Boris Soltan, din motiv ca
cind a fost la Procuratura i-a zis ca ultimul este decedat, in privinta lui
Tomaili Ivan nu a depus plingere din motiv ca nu il cunoaste. A mentionat ca
a fost actionat de bancd in instanta de judecata pentru acest credit. Nu a
beneficiat de acest credit, nu a luat nici un leu, banii erau transferati deodata
la compania de constructie (...).

Subsecvent, declaratiile martorului Golban Tudor sub aspectul
adeverintei si certificatului eliberate de SRL ,,Serticagro”, care au fost
prezentate la Banca de Economii SA 1n vederea contractarii creditului ipotecar,
documente care s-au constatat a fi false, coroboreaza cu declaratiile martorului
Derenji Liubovi, care a declarat ca ,,nu are relatii de rudenie cu inculpatul, nu
cunoaste asa persoand ca Tomaili Ivan. In anul 2011, a avut cdteva firme, a
lucrat in calitate de contabil sef la SRL ,,Selticagro” (...). La urmarirea
penala i-a fost prezentata o adeverinta care era desenat cu creion simplu cu un
tabel care era completat de mdna. Ea personal asa gen de adeverintd nu
emitea, deoarece este un tip de adeverintid mai veche. Nu cunoaste daca Gac
Simion se cunostea cu Tomaili Ivan. Nu cunoaste asa firmd cu denumirea
w Tivalicom” (...). Adeverinta care i-a fost prezentati la urmadrirea penald nu
avea semndturile sale, tot in aceasta adeverinta era aplicata stampila firmei
lor. La acel moment in aceastd firma activau 2 persoane, directorul care avea
salariul de 1 200 lei si ea care avea salariul de 600 lei, iar despre faptul ca
careva persoane primeau 522 000 lei, nu cunoaste nimic”.

Totodata, declaratiile martorului Derenji Liubovi coroboreaza si sub
aspectul presupuseti ,,eliberdri” a certificatului, adeverintei de conducerea SRL
,,Seriagro” se completeazd prin declaratiile martorului Gac Simion, care a
mentionat cd ,, Cu Tomaili erau prieteni, cunoscuti cu familiile, a incercat
impreuna cu Tomaili sa faca o afacere. A mentionat ca in anul 2011, era
directorul a 3 firme, Firma ,Setiagro” ii este cunoscuta, deoarece era
director (...). Nu cunoaste asa persoand ca Golban Fiodor, in anul 2011, nu
a avut asa colaborator al firmei. Pe perioada anului 2011, acces la stampile



avea doar el. Poate sa spund ca la urmarirea penala i-a fost prezentatdi o
adeverintd cu stampila a firmei si cu semndtura care nu ii apartinea, dar vrea
sa comunice ca el cu Tomaili erau in relatii bune, ieseau in localuri, de multe
ori pleca la el in oficiu cu diferite intrebari, el avea un diplomat in care a avut
si foi curate cu stampile aplicate a firmei, mentioneaza ca Tomaili Ivan cu
usurinta putea sa scoatda aceste foi din diplomat. Tomaili nu i-a zis ca s-a
folosit candva de aceste foi (...). Cand iesea cu Tomaili, nu i-a zis acestuia cd
detine aceste foi cu stampila firmei. Nu l-a surprins niciodatd pe Tomaili,
cdautdnd ceva in geanta sa. (...) Avea certificate doar stampilate, deoarece
semnatura o pune el personal de fiecare data (...)”.

Sub aspectul companiei pe contul careia a mentionat martorul Golban
Tudor ca a fost transferata suma creditului, se retine ca potrivit materialelor
dosarului de credit ce au fost ridicate de la Banca de Economii SA, fiind
anexate la dosar, in special potrivit pct. 3.2 din contractul de credit nr.*****
,transferurile banesti in conformitate cu conditiile prezentului contract se
efectueaza in baza dispozitiilor de platd ale debitorului”, iar potrivit aceluiasi
contract este debitor ,,Tivali-Com” SRL in persoana directorului Alexeev
Alexandru. In continuare, conform ordinului de platd nr. 1 din 30 noiembrie
2011, se confirmad cd suma de 1 852 880 lei, fiind indicat ca platitor Golban
Tudor a fost transferatd pe contul beneficiarului ,,Tivali-Com” SRL, destinatia
platii fiind ,, acordarea credit conform contract de credit nr. ***** din 29
noiembrie 2011 pentru procurarea apartamentului nr. ***** de la Tivali-Com
SRL”.

Potrivit raportului nr. ***** din 17 septembrie 2019 de analiza
operationald, s-a stabilit, ca in lista persoanelor juridice apropiate membrilor
familiei Tomaili, se include SRL ,,Tivali-com”, al carui fondator 100% si
conducator in perioada data era Tomaili Natalia.

Prin urmare, avand in vedere probele mentionate supra, se dovedeste ca
Tomaili Ivan a comis in calitate organizator infractiunea de escrocherie
prevazutd la art. 190 alin. (5) din Codul penal, si anume avand scopul de a
insusi mijloace banesti din contul Bancii de Economii SA, prin intermediul lui
Soltan Boris, care a facut cunostintd cu Golban Tudor, cdruia i-a oferit de
muncd, ulterior 1-a convins sa contracteze un credit bancar, prin inselaciune si
abuz de incredere promitandu-i inregistrarea temporara pe numele sau a unui
apartament. Prin urmare, la 29 noiembrie 2011, Golban Tudor fiind dus in
eroare de Soltan Boris, la indicatia lui Tomaili Ivan in oficiul BC ,,Banca de
Economii” SA a prezentat adeverinta si certificatul eliberate de conducerea
SRL ,,Serticagro”, care de facto, precum rezulta din declaratiile martorilor Gac
Simion si Dermenji Liubov nu au fost eliberate de SRL ,,Serticagro”, insa
avand posibilitatea reala doar Tomaili Ivan de a obtine foi cu stampila



companiei. Declaratiile martorilor sus mentionati, coroboreaza cu concluziile
raportului de expertizd nr.16, 17 din 05 februarie 2013, conform careia
impresiunea stampilei de pe adeverinta de salariat nr. 23 noiembrie 2011,
eliberata pe numele lui Golban Tudor a fost aplicatd cu stampila SRL
»Selticagro”, mostrele de impresiuni ale careia s-au prezentat la expertiza.

La fel s-a stabilit, cd semndtura contra mentiunii ,,Director” din actul in
litigiu, adeverinta de salariat din 23 noiembrie 2011, eliberata pe numele
Golban Tudor, nu a fost executata de catre numitul Gak Simion, ci de o alta
persoana, prin imitarea din memorie semndturii autentice a titularului.

La fel s-a stabilit, cd semnatura contra mentiunii ,,Contabil-sef” din actul
in litigiu, adeverinta de salariat din 23 noiembrie 2011, eliberata pe numele
Golban Tudor, nu a fost executata de catre numita Dermenji Liubovi, ci de o
alta persoana, prin imitarea din memorie a semndaturii autentice a titularului.

In continuare, Golban Tudor a semnat la bancid mai multe acte, fara a lua
cunostintd, in rezultat contractdnd un credit ipotecar in suma de 1 852 850 lei
suma care a fost transferata pe contul companiei SRL ,,Tivali Com”, al carui
beneficiar real s-a constatat ca este familia lui Tomaili Ivan, iar in rezultatul
actiunilor ilicite ale lui Tomaili Ivan, a fost cauzat BC ,,Banca de Economii”
SA un prejudiciu Material in proportii deosebit de mari, In suma creditului
nerambursat si anume de 1 852 850 lei.

Prin urmare, pe episodul de invinuire a lui Tomaili Ivan privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul
penal, instanta retine cu privire la probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, se constatd ca acestea sunt
suficiente, pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele,
corectitudinea cdrora nu poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar in ansamblu
confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Tomaili Ivan.

Cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal
(episodul cu Golban Tudor)

Instanta de judecata retine cd, inculpatul ar fi atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.



Prin urmare, obiectul material il reprezinta mijloacele financiare obtinute
cu rea-credinta si ilegal de la Banca de Economii SA in suma de 1 852 850 lei,
adica suma creditului contractat de Golban Tudor, prin inseldciune. Mijloacele
banesti nominalizate fiind transferate pe contul SRL ,,Tivali Com”, beneficiarul
real al cdrei entitati fiind familia lui Tomaili Ivan.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de BC
,,Banca de economii”, in proces de lichidare, careia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 1 852 850 lei,
mijloacele financiare care in rezultatul actiunilor ilicite a lui Tomaili Ivan au
fost transferate pe contul SRL ,,Tivali Com” beneficiarul real al acestei entitati
fiind familia lui Tomaili Ivan, circumstante care se atesta fard echivoc prin
probele enuntate si o confirmd personal reprezentantul partii civile, fiind
recunoscut oficial in acest sens.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Tomaili Ivan, instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
adiacentad exprimatd prin inseldciune si/sau abuz de Incredere; c) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de
cauzalitate.

In acest mod, instanta retine ca dobandirea ilicitd a bunurilor rezultd din
actiunea de luare si imposedare a victimei de bunul detinut in proprietatea sa,
care potrivit acuzatiei se identifica in valoarea de 1 852 850 lei, care reprezinta
valoarea creditului ipotecar, ce a fost incheiat de Golban Tudor si care a fost
transferat pe contul SRL , ,Tivali Com” beneficiar al acestei entitdti fiind
familia lui Tomaili Ivan.

La randul sau, prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a
victimei care constd In prezentarea vadit falsd a realitatii sau trecerea sub ticere
a realitatii (privind la marfa, contraprestatie, utilizarea unor imprejurari,
documente fictive etc.) prin diferite metode si tehnici, care poate lua forma
verbald sau scrisd, iar prin abuzul de incredere faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere, care s-au stabilit intre el si victima, si de reguld acestea
pot decurge din incheierea unor conventii de drept civil.

Urmarile prejudiciabile invocate sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, a carui marime se valorifica in cuantum banesc, necesitd sa manifeste
un caracter prejudiciabil pentru partea vatamata si sa fie cuantificat exact, iar
legdatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile
trebuie sa fie una doveditad prin probele administrate la faza de urmarire penala,
cercetate in contradictoriu intr-un proces judiciar, cat s1 nemijlocit administrate
in sedinta de judecata.



De asemenea, instanta retine proportiille deosebit de mari ale
prejudiciului cauzat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul
emiterii sentintei in corespundere cu art. 10 din Codul penal, or, prin proportii
deosebit de mari, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera
prejudiciul care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
adica peste 132 000 lei (3 300 lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 968 din
18.10.2010, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2011 a fost aprobat 3 300 de lei, intrunind aspectul cantitativ al
circumstantei agravante retinute la caz, in conditiile in care la 29 noiembrie
2011, mijloacele banesti in cuantum de 1 852 850 le1 depasesc aceasta limita.

Cu referire la agravanta retinuta, cu folosirea situatiei de serviciu, se
mentioneaza cd prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. In cazul faptelor de
escrocherie, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii poate apare numai o persoani
cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala. Persoanele, care nu dispun
de atributii de serviciu, dar au luat parte la sustragere impreuna cu subiectii
speciali indicati, trebuie sa fie trasi la raspundere nu in calitate de coautori, ci
in calitate de organizatori, instigatori sau complici ai persoanei care-si
foloseste situatia de serviciu.

La caz, Tomaili Ivan instanta apreciazd ca corect s-a retinut la calificare
savarsirea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu, in calitate de
organizator.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la caz,
de cdtre acuzarea de stat a fost stabilit in invinuirea adusd momentul si modul
dispunerii de bunurile date de catre inculpat, aspect indispensabil pentru
calificarea faptei.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, apreciate
din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si
de drept cercetate in fata instantei, cu stabilirea obligatorie a prezentei sau nu a
semnului obligatoriu manifestat prin scopul de cupiditate la savarsirea
infractiunii.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta



statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Tomaili Ivan, la momentul savarsirii
infractiunii avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

Totodata, instanta retine cd Tomaili Ivan pe acest episod a actionat in
calitate de organizator. In acest sens, potrivit art. 42 alin. (3) din Codul penal,
organizator este persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni sau a
dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal organizat
sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Potrivit declaratiilor martorilor care coroboreazd cu probele materiale
administrate in prezenta cauzd s-a constatat ca Tomaili Ivan a organizat
savarsirea infractiunii prin intermediul persoanei de incredere Soltan Boris.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca prin actiunile lui Tomaili Ivan,
sunt intrunite integral elementele constitutive ale componentei de infractiune
analizate si ca rezultat instanta de judecata atesta faptul ca probele examinate in
cadrul cercetarii judecdtoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei
penale cercetate in sedintd de judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui
Tomaili Ivan, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin.
(5) din Codul penal.

Cu referire la invinuirea adusa lui Tomaili Ivan in comiterea
infractiunii prevazutid de art. 42 alin. (3), 190 alin.(5) din Codul penal
(episodul cu Calinicenco Valeri)

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedintd de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Tomaili Ivan, In comiterea infractiunii incriminate si
anume escrocheria exprimata prin: dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de
serviciu, savdrsite in proportii deosebit de mari.

In acest context, instanta de judecatd remarci ci, desi inculpatul Tomaili
Ivan nu s-a prezentat in instanta de judecatd, fiind dispusd examinarea cauzei
penale in lipsa acestuia, infractiunea incriminata acestuia pe baza episodului cu
Calinicenco Valeri si-au gasit confirmarea, dupa cum urmeaza.

Instanta de judecata retine drept pertinente, urmand sa fie puse la baza
sentintel de condamnare, urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Calinicenco Valeriu, care a declarat ca ,,(...)
Nemijlocit cu Tomaili nu sunt cunoscuti. fn anul 2012-2013, Soltan Boris I-a
rugat sa i-a credit pe numele sau cu conditia ca el v-a achita in fiecare luna.
Dupa care a fost la bancad, a inregistrat creditul, banii i-au fost transferati la
firma lui Tomaili Ivan, nu tine minte cum se numeste firma lui Tomaili, a luat



credit de la Banca de Economii ce se afla pe ***** in gaj nu a lasat nimic. Pe
numele sdu Boris nu a inregistrat nici un apartament. Suma creditului era de
un milion trei sute lei. Creditul l-a scris pe numele sau cu privire la
procurarea unui apartament, banii nu i-au fost transferati lui, dar direct la
firma lui Tomaili. Pentru firma lui Tomaili nu a semnat careva acte. (...)
Sultan l-a ajutat la aranjarea serviciului si i-a eliberat certificat de salariat.
Apartamentul nu a fost procurat, el nu a avut nevoie de apartament, Boris i-a
zis ca doreste sa faca cadou sotiei si dupd ce v-a fi achitat integral sa fie scris
pe numele lui acest apartament. Boris aproximativ 3 luni a achitat creditul,
ulterior a fost contactat de la bancd ca sa achite creditul. A incercat sa il
contacteze pe Boris, insd Boris a dispdrut, nu era pe retea si nu l-a mai vazut.
Boris a mers cu el pdana la bancd, dar nu a intrat in banca. Acesta i-a
comunicat unde si se apropie la banci, dacid nu se greseste la etajul 3. In
timpul dat nu lucra la ,,Propan Lux”, poate oficial l-a aranjat la serviciu ca
avea si datele de la buletinul sdu. La acel moment nu a avut asa salariu in
sumd de 409 800 lei. La urmarirea penala a zis adevdarul. Atunci a dat
declaratii reale, au fost mai proaspete (...). Nu il cunostea cine era Tomaili,
nu s-a vazut cu el, a aflat despre el doar cind s-au inceput judecdtile cu
actiunile civile. In acte figura firma lui Tomaili. Pe Tomaili dupd ce a aflat
despre el la sedintele de judecatd, personal nu l-a contactat. La banca i-a zis
ca banii se duc pe contul firmei de constructie, nu tine minte numele,
prenumele persoanei care 1-a comunicat. Seltan nu i-a comunicat cd
actioneaza din numele lui Tomaili. Avea incredere in Soltan Boris, credea ca
probleme nu v-a fi si nu a intrat in detalii. Nu s-a discutat ca acest credit este
pentru Tomaili (...) ".

Subsecvent, avand in vedere ca martorul Calinicenco Valeri a sustinut
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, mentionand cd au fost mai
proaspete, instanta considera oportun de a face trimitere la declaratiile depuse
de acesta la 18 mai 2020, potrivit carora a mentionat cd ,, (...) a fost actionat in
judecata de banca. La citarea administratorului de insolvabilitate, numele nu-I
tine minte, a participat la adunarile acestuia cu proprietarii apartamentelor
din blocul in care era apartamentul inregistrat pe numele sau, acolo a aflat de
faptul ca beneficiarul apartamentului era Tomaili Ivan. Asa si-a dat seama,
ca ,,stapinul” la care facea referire Soltan Boris, era Tomaili Ivan. Declara
ca nu avut nici un beneficiu din acest credit si nu a luat creditul. La banca i s-a
spus ca sa semneze pentru ca banii sa fie transferati la compania de
constructii”.

Subsecvent, urmeaza a fi retinute declaratiile martorului Caraman Lilia
depuse in cadrul urmaririi penale si citite in sedinta de judecata, care a declarat
cad ,, cererile de solicitare a creditului din numele Riscanu Veaceslav,



Calinicenco Valeri si Golban Tudor, i-au fost inmanate deja indeplinite, de
reprezentantul cu numele Alexandru, aceste acte le-a transmis in anticamerad
pentru inregistrare”, din declaratiile depuse rezulta ca a fost parcursda o
procedura similara vis-a-vis de acordarea celor 3 credite. Totodata, martorul dat
a mai mentionat ca ,,(...) domnul Alexandr, acesta din urma anterior a mai
fost la Banca in calitate de reprezentant al companiei de constructii ,, Tomaili-
Argo”.

Totodata, vis-a-vis de firma pe contul careia a fost transferatd suma
creditului, se retin declaratiille martorului Polizu Olga, care a declarat ca
nHinitial era firma ,,Tomaili Argo”, ulterior au fost deschise mai multe
companii, erau mai multi administratori la aceste companii, (...) la firma
,Romanta Plus” era administrator Sidorenco Vadim daca nu greseste (...)”,

Potrivit declaratiilor reprezentantul partii civile ,,Banca de economii” SA,
in proces de lichidare, Cojuhari Oleg, a declarat cd ,, (...) la Banca de
Economii au beneficiat de credit urmatoarele persoane: Riscanu Veaceslav,
Calinicenco Valerii, Golban Tudor. Respectiv contractele au fost ipotecare,
domnul Riscani a beneficiat de un contract de 1 347 547 lei, Calinicenco de 1
353 936, Golban Tudor conform contractului a beneficiat de credit de 1 852
850 lei. (...) Dupd cum s-a constat la etapa de urmarire penald, beneficiarul
sumelor respective, a creditelor acordate a fost persoana fizica Tomaili Ivan,
ultimul folosind persoanele beneficiare de credit la banca invocdnd initial un
alt scop de eliberarea a creditului destinatia fiind de facto in interesele
inculpatului Tomaili Ivan (...)".

Totodata, instanta retine cad potrivit dosarului de creditare in privinta lui
Calinicenco Valeri Alexandr ridicat de la SA ,,Banca de Economii” se atesta ca

Cu referire la certificatul si adeverinta eliberate de SRL ,,Protan-Lux”
prezentate la BC ,,Banca de Economii”, pe numele lui Calinicenco Valeri, se
retine cd potrivit raportului de expertizd nr. 07 din 25 ianuarie 2013, a fost
stabilit, ca impresiunea stampilei de pe adeverinta eliberatda pe numele lui
Calinicenco Valeriu, care se afla la dosarul de creditare a lui Calinicenco
Valeriu (sigilat pe 52 file) la pag. 33, a fost aplicata cu stampila SRL ,,Protan
Lux”, mostrele de impresiuni ale careia au fost prezentate pentru comparatie, in
pofida acestui fapt conform notelor informative privind salariul si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit
retinut din aceste plati se retine cd nu figureaza Calinicenco Valeri ca ar fi fost
angajat in cadrul SRL ,,Protan Lux” si nici ca ar fi fost efectuate plati de catre
patron in folosul angajatului, circumstante prin care se atesta falsificare actele
prezentate.

Subsecvent, potrivit ordinului de platda din dosarul de creditare pe numele
lui Calinicenco Valeri, ridicat de la BC ,,Banca de Economii” SA se atesta ca



suma creditului contractat de Calinicenco Valeri, in marime de 1 353 936 lei,
a fost transferatd pe contul beneficiarului Romanta Plus, al carui beneficiar este
Tomaili Ivan dupa cum rezultd din declaratiile martorului Calinicenco Valeri,
dar si cum se atestd potrivit declaratiilor Polizu Olga care a relatat ca aceasta ar
fi una dintre companiile deschise ulterior de Tomaili Ivan, care aveau diferiti
administratori.

Cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal
(episodul cu Calinicenco Valeri)

Instanta de judecata retine ca, inculpatul ar fi atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevdazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credinta de care partile trebuie s dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Prin urmare, obiectul material il reprezinta mijloacele financiare obtinute
cu rea-credinta si ilegal de la Banca de Economii SA in suma de 1 353 936 lei,
adica suma creditului contractat de Calinicenco Valeri, prin inseldciune.
Mijloacele banesti nominalizate fiind transferate pe contul SRL ,,Romanta
Plus”, beneficiarul real al carei entitati fiind familia lui Tomaili Ivan.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de BC
,Banca de economii”, in proces de lichidare, careia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in sumad de 1353 936 lei,
mijloacele financiare care in rezultatul actiunilor ilicite a lui Tomaili Ivan au
fost transferate pe contul SRL ,,Romanta Plus” beneficiarul real al acestei
entitdti fiind familia lui Tomaili Ivan, circumstante care se atestd fard echivoc
prin probele enuntate si o confirmd personal reprezentantul partii civil si
martorii audiati.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Tomaili Ivan, instanta de judecatd subliniazda cd aceasta are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
adiacentd exprimata prin inseldciune si/sau abuz de incredere; c¢) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de
cauzalitate.

In acest mod, instanta retine ca dobandirea ilicitd a bunurilor rezulti din



actiunea de luare si imposedare a victimei de bunul detinut in proprietatea sa,
care potrivit acuzatiei se identificd in valoarea de 1 353 936, care reprezinta
valoarea creditului ipotecar, ce a fost incheiat de Calinicenco Valeri si care a
fost transferat pe contul SRL ,,Romanta Plus” beneficiar al acestei entitati fiind
familia lui Tomaili Ivan.

La randul sau, prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a
victimei care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii sau trecerea sub tacere
a realitatii (privind la marfa, contraprestatie, utilizarea unor imprejurari,
documente fictive etc.) prin diferite metode si tehnici, care poate lua forma
verbald sau scrisd, iar prin abuzul de incredere faptuitorul exploateaza
raporturile de incredere, care s-au stabilit intre el si victima, si de regula acestea
pot decurge din incheierea unor conventii de drept civil.

Urmarile prejudiciabile invocate sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, a carui marime se valorifica In cuantum banesc, necesita sa manifeste
un caracter prejudiciabil pentru partea vatamatd si sd fie cuantificat exact, iar
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
trebuie sa fie una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala,
cercetate In contradictoriu intr-un proces judiciar, cat si nemijlocit administrate
in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta retine proportiile deosebit de mari ale
prejudiciului cauzat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul
emiterii sentintei in corespundere cu art. 10 din Codul penal, or, prin proportii
deosebit de mari, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considerad
prejudiciul care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
adica peste 132 000 lei (3 300 lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 968 din
18.10.2010, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2011 a fost aprobat 3 300 de lei, intrunind aspectul cantitativ al
circumstantei agravante retinute la caz, in conditiile in care la 29 noiembrie
2011, mijloacele banesti in cuantum de 1 353 936 lei depasesc aceasta limita.

Cu referire la agravanta retinutda, cu folosirea situatiei de serviciu, se
mentioneaza ca prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. In cazul faptelor de
escrocherie, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii poate apare numai o persoani
cu functie de raspundere sau o persoana care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala. Persoanele, care nu dispun
de atributii de serviciu, dar au luat parte la sustragere impreuna cu subiectii
speciali indicati, trebuie s fie trasi la raspundere nu in calitate de coautori, ci



in calitate de organizatori, instigatori sau complici ai persoanei care-si
foloseste situatia de serviciu.

La caz, Tomaili Ivan instanta apreciazd cd corect s-a retinut la calificare
savarsirea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu, in calitate de
organizator.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la caz,
de catre acuzarea de stat a fost stabilit in invinuirea adusa momentul si modul
dispunerii de bunurile date de catre inculpat, aspect indispensabil pentru
calificarea faptei.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, apreciate
din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si
de drept cercetate in fata instantei, cu stabilirea obligatorie a prezentei sau nu a
semnului obligatoriu manifestat prin scopul de cupiditate la savarsirea
infractiunii.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueazd ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Tomaili Ivan, la momentul savarsirii
infractiunii avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

Totodata, instanta retine cd Tomaill Ivan pe acest episod a actionat in
calitate de organizator. In acest sens, potrivit art. 42 alin. (3) din Codul penal,
organizator este persoana care a organizat savirsirea unei infracfiuni sau a
dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un grup criminal organizat
sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Potrivit declaratiilor martorilor care coroboreaza cu probele materiale
administrate in prezenta cauzd s-a constatat cd Tomaili Ivan a organizat
savarsirea infractiunii prin intermediul persoanei de incredere Soltan Boris.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca prin actiunile lui Tomaili Ivan,
sunt intrunite integral elementele constitutive ale componentei de infractiune
analizate si ca rezultat instanta de judecata atesta faptul ca probele examinate in
cadrul cercetdrii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei
penale cercetate in sedintd de judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui
Tomaili Ivan, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin.
(5) din Codul penal.

Cu privire la pedeapsa penala



Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu
al faptei sdvarsite, de Tmprejurdarile in care a fost comisd fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali
este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice
si nici sd 1njoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata
persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si1 corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabilda si1 atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei
penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in
sens cd pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful”’ pe care trebuie sa-l1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce
ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazda ca sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Minigtri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, cit si cu situatia personald a
acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

Cat priveste sdvarsirea infractiunilor in forma agravata prevazute de art.
190 alin. (5) din Codul penal (versiune in vigoare la data savarsirii faptelor),
prevederi care urmeaza a fi aplicate la caz, se pedepseste cu inchisoare de la 8
la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, conform art.16 din Codul penal, atesta cad infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul
Tomaili Ivan fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la



posesia asupra bunurilor mobile.

Totodata, instanta de judecata retine ca Tomaili Ivan a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor agravante si/sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din
Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tomaili Ivan de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost
stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost
violat dreptul persoanei la protectia proprietdtii sale si libertatea de a dispune
de bunurile sale conform propriei dispozitii.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub forma inchisorii, in privinta careia aparatorul a
obiectat si a solicitat achitarea incupatului sau reincadrarea juridica a actiunilor
acestuia.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu Riscanu
Veaceslav), pe un termen de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
de administrator pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu Golban Tudor),
pe un termen de 9 ani 1inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
administrator pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu Calinicenco
Valeri), pe un termen de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de
administrator pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa aplicata in acest caz ca fi una echitabild in raport cu
infractiunile sdvarsite si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate,
dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracaratd si pedepsita.

Totodatd, instanta retine ca inculpatul intruneste conditiile impuse de



legislatia in vigoare in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie pe
termenul solicitat de acuzator si anume reiesind din prezenta circumstantelor
atenuante expuse supra.

In subsidiar, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetarii judecatoresti, acesta eschivandu-se direct de la
prezentarea in faza de urmarire penald, dar si in instanta, la atitudinea fata de
faptele comise, dar si luand in consideratie faptul cd acesta anterior nu a fost
judecat, a comis infractiunea In lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
dar si faptul cd in aceiasi perioadd a comis 3 infractiuni de acelasi tip,
circumstante care permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea lui Tomaili Ivan este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penala cu
inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate si mai aproape de
cuantumul minim al sanctiunii aplicabile, decit pedeapsa solicitatd de procuror.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd, in cazul condamnarii inculpatului, in
conformitate cu art. 72 alin. (4) din Codul penal, dispune executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si aplicarea pedepsei se va calcula din momentul
retinerii persoanei.

In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul
de a detine functii sau de a exercita activitafi legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane, instanta o va aplica in
privinta inculpatului pe un termen determinat de 5 ani, tinand cont de limitele
prevazute de sanctiunea normei penale incalcate de catre inculpat.

La caz, instanta releva ca infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) din
Codul penal a fost comisa de inculpatul Tomaili Ivan, in legaturd cu folosirea
situatiei de serviciu si astfel a prejudiciat per ansamblu relatiile sociale cu
privire la activitatea legald de circulatie a serviciilor vizate, creand o esentiald
neincredere a persoanelor in viitor..

Din aceste considerente, instanta considera intemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat si in temeiul prevederilor art. 190 alin. (5) din Codul penal,
va statua pentru aplicarea unei pedepse complementare in privinta inculpatului
Tomaili Ivan, cu privarea ultimului de dreptul de a detine functii de
administrator pe un termen de 5 ani.

Instanta informeazd cd termenul de aplicare a pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, in
calitate de pedeapsa complementard la inchisoare, in temeiul alin. (4) din art.
65 a Codului penal, se va calcula din momentul executdrii pedepsei principale.

Totodata, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (1) din Codul
penal, potrivit cdruia dacd o persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din



ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta
minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsel mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Prin urmare, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi
stabilitd in privinta lui Tomaili Ivan, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen de 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de administrator pe un termen de 5 ani.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea
masurii preventive — arestarea preventiva, iar aparatorul nu s-a expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului,
ultimul solicitind emiterea unei sentinte de achitare.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd 1n privinta inculpatului Tomaili Ivan, de la urmarirea
penala este pornit dosarul de cautare nr. *****din 03 noiembrie 2015 (' vol. IV,
fd. 127).

Ulterior, la demersul procurorului, prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 08 august 2023, s-a dispus aplicarea fatd de Tomaili Ivan a
masurii preventive — arestarea preventivd pe un termen de 30 de zile, din
momentul retinerii lui Tomaill Ivan (vol. V, f.d. 67-73), insd la materialele
cauzei nu a fost prezentatd nici o informatie cd Tomaili Ivan ar fi fost retinut
pind la data emiterii sentintei.

In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penala,
masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundd de



urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penali,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmadrire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sd se ascundd de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
probd sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sd sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Instanta de judecatd considerd la moment imposibila aplicarea fatd de
Tomaili Ivan respectiv a unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude
posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al procesului penal, constatand
prezenta circumstantelor exceptionale, care determind necesitatea mentinerii
masurii preventive aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 08 august 2023, inclusiv tindnd cont de faptul eschivarii directe a
inculpatului, care poate in mod cert perturba asigurarea executarii sentinfei.

La fel, instanta de judecata retine cd, in cazul dat, mentindnd masura
preventiva sub forma de arest pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai
este deja incdlcat dreptul lui Tomaili Ivan la libertate §1 sigurantd, prin prisma
art. 5 al Conevntiei, or privarea de libertate a ultimului este justificata,
intemeiatd si necesard intr-o societate democratica si urmareste un scop legal,
fiind aplicata printr-o sentintd de condamnare si are drept scop impiedicarea
inculpatului de a se ascunde de organele de drept sau sa comitd alte infractiuni,
fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul invinuitului la
libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului preventiv.

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului
in care este o necesitate absolutd de a mentine masura preventiva arestarca
preventiva fatd de inculpat, deoarece doar aceasta masura preventiva este reala
si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia
pentru executarea sentintei emise.

Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului

Instanta de judecatd noteaza cd, in conformitate cu prevederile art.385
alin.(1) pct.10), 11), din Codul de procedurda penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui s1 in ce
sumad; dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata



actiunea civila.

In contextul normelor enuntate, instanta de judecati stabileste cd potrivit
materialelor cauzei penale, in calitate de parte civila a fost recunoscuta S.A.
,Banca de Economii” in proces de lichidare (vol. IV, f.d. 197-199).

Prin urmare, se atesta cd la 02 februarie 2024, a fost depusa actiunea civila
semnata de lichidatorul S.A. ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, Olaru
Grigore, prin care a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului
material din contul lui Tomaili Ivan in beneficiul Bancii de Economii S.A. in
suma de 4 693 601, 9 lei.

In motivarea actiunii civile se invocd ci conform contractului de credit
ipotecar nr. ***** din 29.11.2011 incheiat intre Banca de Economii S.A. si
Calinicenco Valeri, ultimul a beneficiat de un credit in marime de 1 353 936
MDL.

Conform contractului de credit ipotecar nr. ***** din 29.11.2011
incheiat intre Banca de Economii S.A. si Riscanu Veaceslav, ultimul a
beneficiat de un credit in marime de 1 347 504 MDL;

Conform contractului de credit ipotecar nr. ***** din 29.11.2011
incheiat intre Banca de Economii S.A. si Golban Tudor, ultimul a beneficiat de
un credit in marime de 1 852 850 MDL;

Astfel, pina la momentul actual nu a fost achitatd datoria fatd de Banca
de Economii S.A. de catre debitorii nominalizati supra, in pofida faptului ca
Banca a intreprins un sir de actiuni judiciare (cereri de chemare in judecata
privind incasarea sumei/exercitarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor
ipotecate reiesind din solidaritatea debitorilor beneficiari ai contractelor de
credit).

Potrivit certificatului Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare nr.
*aAxx din 01.02.2024, datoriile debitorului Calinicenco Valeri fatda de Banca de
Economii S.A. in proces de lichidare, conform contractului de credit nr. nr.
wakgxx din 29.11.2.011. stabilite conform titlului executoriu nr. ***** din
29.11.2013, constituie suma de 1,338,213.82 MDL.

Potrivit certificatului Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare nr.
*axEE din 01.02.2024, datoriile debitorului Riscanu Veaceslav fatd de Banca de
Economii S.A. in proces de lichidare, conform contractului de credit nr. nr.
wakdxx din 29.11.2011. stabilite conform titlului executoriu nr. ***** din
22.10.2013, constituie suma de 1,579,720.45 MDL.

Potrivit certificatului Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare nr.
wakdxx din 01.02.2024, datoriile debitorului Golban Tudor fatd de Banca de
Economii S.A. in proces de lichidare, conform contractului de credit nr. nr.
wakgxx din 29.11.2011. stabilite conform titlului executoriu nr. ***** din
23.07.2013, constituie suma de 1,775,661.63 MDL.



Respectiv, suma totald a prejudiciului cauzat Bancii ca urmare a acordarii
creditelor mentionate supra constituie suma de 4,693,601.9 MDL.

Potrivit materialelor cauzei penale, in pofida eliberdrii creditelor
ipotecare in favoarea Calinicenco Valeri, Riscanu Veaceslav si Golban Tudor,
beneficiar efectiv al mijloacelor financiare a fost inculpatul Tomaili Ivan.

La actiunea civila au fost anexate urmatoarele acte: contractul de credit
ipotecar nr. ***** din 29 noiembrie 2011, confirmarea autentificarii notariale,
titlul executoriu dosarul ***** contractul de credit ipotecar nr. ***** din 29
noiembrie 2011 si anexa nr. 1, titlul executoriu dosarul nr. *****_ contractul de
credit ipotecar nr. *****.p din 29 noiembrie 2011, contractul de participare
prin cota la constructia spatiului locativ nr. *****.p din 29 noiembrie 2011,
confirmarea autentificarii notariale, titlul executoriu dosarul nr. — *#%**
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013, titlul
executoriu dosarul nr. *****  cerere de intentare a procedurii de executare,
incheiere privind intentarea procedurii de executare, hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie 2013, titlul executoriu dosarul nr. *#***,
cerere de intentare a procedurii de executare, incheiere privind intentarea
procedurii de executare, cerere de chemare in judecatd privind rezilierea
contractului de credit si incasarea sumei datorate, hotararea Judecatoriei
raionului Causeni din 29 octombrie 2013, hotararea Judecatoriei raionului
Causeni din 22 octombrie 2013, titlul executoriu dosarul nr. ***** cerere de
intentare a procedurii de executare, incheiere privind intentarea procedurii de
executare, certificate privind datoriile inregistrate fata de Banca de Economii
SA 1in proces de lichidare de catre Riscanu Veaceslav, Golban Tudor,
Calinicenco Valeri.

In rezultat, in sensul actiunii civile formulate si supuse examinarii,
instanta de judecata retine cd in conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturad cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (2) din Codul de procedura penali,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise



de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei,
totala sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penali, o
datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata atesta ca, prezentei spete 11 sunt aplicabile normele
de drept material din Codul civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019,
prin prisma art. 7 din Codul civil republicat, tindnd cont de faptul ca faptele
infractionale au fost comise in perioada anului 2011.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, cu vinovatie si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale si vinovatia autorului faptei ilicite

Din continutul normei citate supra, se deduce ca pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale, care este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale.

Astfel, raspunderea delictuala poate fi angajatd in temeiul componentei
delictului civil, care include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa
unor conditii.

In spetd, instanta de judecatid constati prezenta tuturor elementelor
componentei raspunderii delictuale si anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Or, reiesind din circumstantele faptice ale cauzei penale si in contextul
normelor enuntate, instanta de judecatd considerd cd in mod indubitabil
prejudiciul cauzat in urma infractiunii urmeaza a fi recuperat de catre
persoanele vinovate.

Totusi, este imperios de mentionat ca la solutionarea actiunii civile,
instanta urmeaza sd se expund nu doar despre satisfacerea pretentiilor civile,



dar si asupra unui cumul de probe pertinente care confirmd concluziile
referitoare la existenta circumstantelor importante pentru solutionarea justa a
cazului, bundoara datele care probeaza marimea prejudiciulu, precum si in
folosul cui s1 in ce suma urmeaza a fi admisa.

Instanta de judecata a constatat prezenta tuturor elementelor componentei
raspunderii delictuale si anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul
cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia inculpatului Tomaili Ivan, motive
din care in mod indubitabil prejudiciul cauzat in urma infractiunii urmeaza a fi
recuperat de catre inculpatul Tomaili Ivan, vinovatia cdruia a fost stabilita si
demonstratd in cadrul examinarii cauzei.

In acest context, instanta de judecatd atestd cd prejudiciul cauzat prin
infractiune de Tomaili Ivan este constituit din suma creditelor contractate de
Riscanu Veaceslav, Golban Tudor si Calinicenco Valeri, in rezultatul actiunilor
ilicite ale lui Tomaili Ivan.

Totodatd, avand in vedere ca din declaratiile martorului Golban Tudor
rezultd cd o parte a creditului a fost achitata, totodatd se retine cd din motivul
neachitdriiau fost inregistrate dobanzi si penalitati, respectiv instanta urmeaza
sd Incaseze sumele dupa cum urmeaza:

-suma de 1579 720,45 lei, inregistrata ca datorie a lui Riscanu
Veaceslav, la 01 februarie 2024 fata de Banca de Economii S.A., in proces de
lichidare, conform contractului de credit nr. ***** din 29 noiembrie 2011,
stabilite conform titlului executoriu ***** din 22 octombrie 2013;

-suma de 1 775 661,63 lei, inregistrata ca datorie a lui Golban Tudor, la
01 februarie 2024 fatd de Banca de Economii S.A., in proces de lichidare,
conform contractului de credit nr. ***** din 29 noiembrie 2011, stabilite
conform titlului executoriu ***** din 23 1ulie 2013;

-suma de I 338 213, 82 lei, inregistratd ca datorie a lui Calinicenco
Valeri, la 01 februarie 2024 fatd de Banca de Economii S.A., in proces de
lichidare, conform contractului de credit nr. ***** din 29 noiembrie 2011,
stabilite conform titlului executoriu ***** din 29 noiembrie 2013.

In acest context, instanta de judecatd atestid cd prejudiciul cauzat prin
infractiune de Tomailil Ivan, insumind suma datoriilor inregistrate de Riscanu
Veaceslav, Golban Tudor, Calinicenco Valeri (ca rezultat al actiunilor
inculpatului), constituie in total suma de 4 693 595,9 lei, dar nu suma de
4 693 601,9 lei, precum se invoca in actiunea civila.

Respectiv din contul inculpatului Tomaili Ivan urmeaza a fi incasatd in
beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare, suma de 4 693 595,9
lei.

Cu privire la cheltuieli judiciare



Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate iar potrivit rechizitoriului nu
figureaza cheltuieli judiciare.

Cu referire la mijloacele materiale de proba

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta din 08 august 2019, au fost anexate in calitate de documente:
ordonanta privind Inceperea urmadririi penale din 16 noiembrie 2012, pe 01 file;
ingtiintare Bancii de Economii din 22 iunie 2012, pe 02 file; cererea cet. Riscanu
Veaceslav din 22 noiembrie 2011, pe 01 file; copia buletinului de identitate a cet.
Riscanu Veaceslav, pe 02 file; contractul nr. ***** din 22 noiembrie 2011, pe 06
file; certificat, pe 01 file; fisa persoanei juridice ,,Pasajelita” SRL, pe 01 file; nota
informativa privind salariul, pe 02 file; fisa de verificare a obligatiilor privind
impozitul pe venit a cet. Riscanu Veaceslav, pe 02 file; procura nr. ***** din 02
ianuarie 2013, pe 02 file; ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata
din 06 februarie 2013, pe 01 file; ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant al partii vatamate din 06 februarie 2013, pe 01 file; proces-verbal de
audiere a partii vatdmate din 06 februarie 2013, pe 03 file; demers privind
autorizarea actiunilor de urmadrire penala din 28 noiembrie 2012, pe 01 file;
incheierea nr. ***** din 29 noiembrie 2012, pe 01 file; ordonanta de ridicare din
29 noiembrie 2012, pe 01 file; proces-verbal de ridicare din 30 noiembrie 2012, pe



02 file; proces-verbal de examinare din 23 noiembrie 2012, pe 01 file; ordonanta
de colectare a mostrelor din 19 noiembrie 2012, pe 02 file; ordonanta de numire a
expertizei din 06 februarie 2013, pe 01 file; raport de expertizd nr. 26 din 22
februarie 2013, pe 05 file; procesul-verbal de audiere a martorului din 18 ianuarie
2013, a cet. Caraman Lilia, pe 02 file; procesul-verbal de audiere a martorului din
10 aprilie 2013, a cet. Polizu Olga, pe 02 file; contract nr. ***** din 29.11.2011,
pe 05 file; dispozitia de incasare nr. 38, pe 01 file; ordin de incasare nr.3, pe 06
file; procesul-verbal de audiere a martorului din 05 iunie 2013, a cet. Soltan
Ludmila, pe 01 file; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 21 mai 2013, pe 02 file; ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Riscanu Veaceslav din 01 martie 2013, pe 02 file; procesul-verbal de audiere a
banuitului Riscanu Veaceslav din 01 martie 2013, pe 03 file; carnet de munca a
cet. Riscanu Veaceslav ser./nr. ***** pe 02 file; ordinul de numire a cet. Riscanu
Veaceslav in functie de manager, pe 01 file; ordonanta de punere sub invinuire a
lui Riscanu Veaceslav din 31 mai 2013, pe 02 file; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Riscanu Veaceslav din 31 mai 2013, pe 01 file; ordonanta de clasare a
urmadririi penale din 16 iulie 2013, pe 13 file; scrisoare de instiintare din 18 iulie
2013 nr. 5317, pe 1 file; scrisoare de instiintare din 18 iulie 2013 nr. 5316, pe 1 file
(vol. I, f.d. 238);

Totodata, potrivit ordonantei de recunoastere drept corp delict din 03 iunie
2013, a fost dispusa recunoasterea drept corpuri delicte a dosarelor de creditare in
privinta lui Riscanu Veaceslav, Golban Tudor, Calinicenco Valeri.

Avand in vedere prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, documentele care constituie corpuri delicte mentionate supra, urmeaza sa
ramina in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in
sedinta instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84
din Codul penal, 162, 219-225, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul
de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Tomaili Ivan ***** in comiterea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu Riscanu
Veaceslav), se condamnd si 1 se stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii de administrator pe un termen de 5
(cinci) ani.

Se recunoaste vinovat Tomaili Ivan ***** in comitereca infractiunii



prevazute de articolul 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu
Golban Tudor), se condamna si 1 se stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii de administrator pe un termen de 5
(cinci) ani.

Se recunoaste vinovat Tomaili Ivan ***** in comitereca infractiunii
prevazute de articolul 42 alin. (3), 190 alin. (5) din Codul penal (episodul cu
Calinicenco Valeri), se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 9 (noud) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a detine functii de administrator pe un termen de 5
(cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
sentintd, se stabileste lui Tomaili Ivan o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezezece) ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii de administrator pe un termen de 5 (
cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare aplicat lui
Tomaili Ivan se calculeaza din momentul retinerii sale.

Termenul pedepsei complementare aplicate in privinta lui Tomaili Ivan,
se va calcula din momentul executarii pedepsei principale.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se mentine in privinta lui
Tomaili Ivan masura preventiva — arestarea preventiva aplicatd prin incheierea
Judecidtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08 august 2023, pentru asigurarea
punerii in executare a pedepsei cu inchisoarea.

Se mentine in privinta lui Tomaili Ivan dosarului de cdutare nr. *****din
03 noiembrie 2015.

Actiunea civild Tnaintata de Banca de Economii SA, in proces de
lichidare impotriva lui Tomaili Ivan privind incasarea cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in suma de 4 693 601,9
(patru milioane sase sute noudzeci si trei mii sase sute unul), 9 lei, se admite.

Se incaseaza de la Tomaill Ivan in beneficiul partii civile Banca de
Economii SA, in proces de lichidare cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune mijloace banesti in suma de 4 693 595,9 (patru milioane sase sute
noudzeci §i trei mii cinci sute noudzeci si cinci), 9 lei.

Documentele recunoscute drept corpuri delicte in prezenta cauza, potrivit
art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, urmeaza sa ramana la
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel
Chisinau in termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei



Chisinau (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Olga
BEJENARI



