Dosarul nr.1-2827/2020
SENTINTA

In numele Legii

24 februarie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Alexandra Evstafiev, Ana Cvasnei, Corneliu Coropat,
Regina Ciobanu

Cu participarea:

Procurorului - Olesea Bugai

Avocatului - Igor Gutu

Partii vatdmate - Sacara Mihail

In lipsa:

Inculpatului - Sorocean Eugeniu (care a fost anuntat in cautare)

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 26.10.2021 privind

invinuirea lui

Sorocean Eugeniu ***** ngscut la *****  originar
si domiciliat in ***** moldovean, studii medii,
necdsatorit, fard persoane la intretinere, neangajat n
campul munci, nesupus militar, fard grade de
invaliditate,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal
aconstatat:

. Sorocean Eugeniu ***** [a data de 20 noiembrie 2019, injurai orelor 15 si 00 min.,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
prin inducerea In eroare a cet. Sacara Mihail si prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, a dobandit de la Secara Mihail Serghei, telefonul acestuia mobil, de model
»damsung Galaxy A 207, cu numarul de IMEI 1: 355710102152225 si IMEI 2:
355711102452223, la pretul de 3999 lei, sub pretextul necesitdtii expedierii unui mesaj
mamei sale.

. In continuarea actiunilor sale ilegale, Sorocean Eugen ***** a insusit telefonul mobil si
pand la moment nu si-a onorat obligatiunile asumate privind restituirea telefonului mobil,



cauzandu-i astfel cet. Sacara Mihail o dauna materiala in proportii considerabile, in suma
totald de 3 999 lei.
. In sedinta de judecatd inculpatul Sorocean Eugeniu ***** nu s-a prezentat si in
conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului. Totodatd, acesta fiind anuntat in cautare a fost pornit desarul de cautare nr.
2022010127 din 03.05.2022 (f.d.189).
. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire
penala la etapa audierii in calitate de banuit, unde ultimul a declarat ca, vinovatia in
comiterea infractiunii o recunoaste integral, insa refuza sa dea careva declaratii. Pe cet.
Sacara Mihail il cunoaste de aproximativ 2-3 ani. La 20.11.2019, aproximativ la ora 15:00
in timp ce se afla in adiacentul Spalatoriei Auto din str. Tudor Striscd nr. 1 din mun.
Chisinau, a cerut de la Sacara Mihail telefonul mobil personal de model ,,Samsung Galaxy
A 207, cu nr. de IMEIL: 355710102152225, pentru a efectua careva apeluri si in scurt timp
l-a pierdut, din acest motiv nu l-a Intors Tnapoi proprietarului. Se caieste de cele intamplate,
si se obliga sa i restituie paguba si doreste sa se impace cu acesta.
. In pofida faptul ci inculpatul si-a recunoscut integral vina la faza de urmarire
penald, in sedinta de judecatd vina acestuia a fost dovedita si prin urmaétoarele
mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata.
. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de parte vitimata Sacara Mihail,
a comunicat ca cu inculpatul se cunoaste de mai mult timp. Cu acesta aproximativ prin
anul 2017 a executat o pedeapsd sub formd de inchisoare intr-un penitenciar din R.
Moldova. Aproximativ prin anul 2019 activa la o Spalatorie Auto de pe str. Tudor Strisca
din mun. Chisindu. Intr-o zi la spalitorie a venit inculpatul si impreuna s-au luat de vorba.
La un moment inculpatul i-a cerut telefonul mobil si efectueze un sunt. In timp ce i-a
transmis telefonul inculpatului la spalitorie a venit un client. In timp ce deservea clientul
inculpatul a plecat cu tot cu telefon intr-o directie necunoscuta. Pentru telefon a achitat
suma de 4600 lei pentru el fiind una considerabild. Pand la moment inculpatul i-a restituit
suma de 4000 lei.
. La fel, vinovitia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecata si anume:

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, actiune procesuala
efectuata la 01.10.2020, in cadrul careia Invinuitul Sorocean Eugen, a aratat si relatat in
detaliu cum a sustras telefonul mobil de la Sacara Mihail, cat si directia in care a plecat cu
bunul sustras (f.d.111-112).
. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penali vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.



10. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

11. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile martorului depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecata stabileste cd, fapta inculpatului Sorocean Eugeniu ***** corect si
intemeiat a fost Incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase 1n privinta calitdtii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
precum si determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs
daune in proportii considerabile.

12. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil ca inculpatul Sorocean Eugeniu ***** 3 savarsit fapta prevazuta la art. 190
alin. (1) din Codul Penal, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si determinarea
incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii
considerabile, pentru care va fi declarati vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

13. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

14. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca fiind mai putin
grava si pentru savarsirea carora legea prevede in calitate de pedeapsd amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau inchisoare de pind la 3 ani.

15. Drept circumstante atenuante instanta de judecata retine recunoasterea vinovatiei la faza
urmadririi penale, iar in calitate de circumstantd agravantd instanta de judecatd retine
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

16. Din considerentele mentionate si avand in vedere circumstantele cauzei, rolul
inculpatului la sdvarsirea infractiunii, personalitatea acestuia, comiterea unei infractiuni de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, precum si
tinand cont de scopul pedepsei penale, de pericolul social al infractiunii savarsite, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca corectarea acestuia nu este posibild fara a fi izolata de
societate si considerd rezonabil de aplicat in privinta lui Sorocean Eugeniu ***** o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei in limita sanctiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal al RM la momentul comiterii faptei.



17. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina

masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

18. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul

19.

prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de pledoaria avocatului, precum si
de expunerea procurorului.

20. In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la

caz §i ca aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penal.

21. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei

22.

23.

24.

25.

de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecata a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se Incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau 1i
este stabilitd pedeapsa, fie si de céitre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v.



Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147;
Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 iulic 2002, § 110; Solmaz v. Turcia,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

26. Prin urmare, avand in vedere cd Sorocean Eugeniu *****  ngscut la ***** a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecata ajunge la concluzia de
a aplica fatd de acesta masura preventiva sub forma de arest preventiv pana la rimanerea
definitiva a sentintei.

27. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. 321 alin. (2)
pct. 1), art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395,
art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Sorocean Eugeniu *****, ngscut la *****, vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii.

Se aplica fatd de Sorocean Eugeniu *****, ngscut la ***** masura preventiva — arestul
preventiv pand la raimanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisgindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



