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SENTINTA
In numele Legii

14 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejanari

Grefier Melisa
Gaidanov

Cu participarea:

Procurorului Artur
Lupasco

Aparatorului in interesele inculpatei Alexandru
Pavalatii

Inculpatei Natalia Surdu
In lipsa:

Partii vatamate Sergiu Caraus

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364!

din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba roméana, cauza penala de invinuire a lui:

Surdu Natalia ***** data nasterii *****,
IDNP  ##**** originara din = *****
domiciliatd in ***** neangajatd in campul
muncii, casdtoritd, un copil minor la
intretinere, studii medii, cet. a Republicii
Moldova, fara grade de invaliditate, fara
titluri  speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta
medicilor psihiatru sau narcolog, fara
antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 25 1ulie 2023 — 14 decembrie



Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de
urmadrire penald, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpata Surdu Natalia, la 04 mai 2023, aproximativ la ora 20:30 min.,
urmarind scopul sustragerii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, actionand cu interes material
cu scopul sustragerii bunurilor victimei, purtand discutii in vederea inducerii si
mentinere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale,
aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Ion Creanga 2, a dobandit de la Caraus
Sergiu, telefonul mobil de model ,,*****” de culoare gri, cu EMEI: ***** gj
EMEI 2: ***** in care era instalatd cartela SIM cu nr. ***** a pret de 15 000 lei
si cu bunul sustras a parasit locul infractiunii, cauzandu-i lui Céaraus Sergiu, un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 15 000 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Surdu Natalia, au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere
in eroare, cu cauzarea de daune considerabile.

Privind procedura.

In sedinta de judecata preliminard din 14 noiembrie 2023, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpata Surdu Natalia a Tnaintat personal o cerere
olografd autentica, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si cd nu are obiectii asupra faptei indicate, nu solicitd
administrarea altor probe (f.d. 92).

Aparatorul Alexandru Pavalatii, care actioneaza in interesele inculpatei, in
baza mandatului avocatial nr. ***** din 30 mai 2023 (f.d. 36), a sustinut admiterea
cererii inaintate de inculpata si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Lupasco Artur nu a inaintat obiectii in privinta
cererii, opinand ca este dreptul inculpatei de a recurge la procedura de examinare
simplificata.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate
declara personal prin Inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul



declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul proceduri penal,
instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
inscrisul inculpatei Surdu Natalia prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde
o manifestare de vointd suficient de clard si totodatd ultima, beneficiind de
capacitate de exercitiu deplind, a solicitat ca judecarea sa se facd in baza probelor
administrate n cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor
probe noi, instanta a admis prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2023,
cererea inculpatei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul
de procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale
si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata

Inculpata Surdu Natalia, prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate In rechizitoriu intocmit, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala a declarat ca la 04 mai
2023, se afla pe str. lon Creanga, nr. 2, mun. Chisindu, a solicitat telefonul de la
Caraus Sergiu pentru a o suna pe mama sa, insa a plecat cu el acasa. A sustras
telefonul de model , *****” A  prejudiciat partea vatamatda cu 15 000 lei.
Telefonul 1-a restituit Tn aceiasi zi, ea a plecat acasa fiind in stare de ebrietate sotul
a vazut ca nu este telefonul ei si 1-a intors Tnapoi.

La intrebarile de concretizare ale avocatului Pavalatii Alexandru, inculpata
a mentionat ca 11 pare rdu de cele comise, era in stare de ebrietate si nu-si dadea
seama ce face.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand



toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emita sentinta
legala, intemeiatad si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatei Surdu Natalia, a fost
pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de recunoaste in calitate de banuit, prin ordonanta de
punere sub invinuire $i rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotdrarii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cad au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.



Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Surdu Natalia isi recunoaste
vina Tn comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii,
dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi
penale si acceptate de inculpata:

- Declaratiile partii vatamate Caraus Sergiu, care a declarat ca, locuieste pe
adresa indicata de unul singur. La 04 mai 2023, aproximativ ora 20:30 min., in
timp ce se afla la statia ,,Universitatea Pedagogica Ion Creanga”, de pe ***** de
el s-a apropiat o persoana de gen feminin, care i-a cerut telefonul pentru a efectua
un apel. Persoana datd era imbracatd in blugi de culoare albastrd si o geaca de
culoare albastra, de inaltime aproximativ 1,75 m, de corpolentd medie. Pe fatd avea
o vanataie la ochiul stang, parul lung, negru si o cicatrice pe partea stanga a fetei,
langa barba. De asemenea, aceasta era impreund cu o persoana de gen masculin cu
ochelari pe ochi, care stitea permanent langa ultima. A memorat-o destul de bine
pe ultima, astfel incat ar recunoaste-o cu sigurantd dacad ar mai vedea-o. Dupa ce i-
a dat telefonul, s-a intors sa isi aprinda o tigard, timp de cateva secunde, dupa care
persoanele date nu mai erau nicdieri. S-a uitat injur $i nu mai era nimeni, apoi a
cerut telefonul unui domn ca sd sune pe numdrul sdu, insd acesta era deja
deconectat. Telefonul mobil era de model ,,*****” de culoare gri, cu IMEII:
wadorx st IMEI 2: *#*%* in care era instalatd cartela SIM cu nr. ***** ]a pret de
15 000 lei. Totodata, telefonul era in husa de culoare neagra, iar sticla de protectie
a ecranului avea o fisurd de-a lungul ecranului ce pornea din coltul ecranului de sus
spre mijlocul stang. Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil.
Persoanele date nu le-a mai vazut pand la momentul respectiv, nu cunoaste cine
sunt si nu stie in ce directie s-au indreptat dupa ce i-au luat telefonul (f.d. 14-15).

- Declaratiile martorului Munteanu Victor, care a declarat cd, locuieste pe
adresa indicata si activeaza n calitate de hamal la SRL ,,Anturaj-Nou”, de vreo 7
luni. Cu Sergiu Carauj, se cunosc de la lucru, din momentul in care ultimul s-a
angajat, sunt colegi. La 04 mai 2023, au lucrat pana la ora 19:00 min, dupa care, au
mers sd serveasca cate o bere, la un local de pe str. Mesager. Peste vreo ora,
aproximativ la ora 20:00 min, s-au pornit spre statia de la ,,Jlon Creanga”, unde
trebuia sa se desparti, fiecare pe directia sa. In timp ce erau la statie, de Sergiu s-a
apropiat o doamna, de statura medie, cu o vandtaie la ochiul stang, imbracata in
blugi, dar nu s-a prezentat, Aceasta venea din directia magazinului, care activeaza
24/24, situat pe str. lon Creanga. Ei au Inceput sa discute ceva, dar ultimul a plecat
deoarece a venit troleibuzul nr. 22, in care trebuia sa urce. Pe doamna respectiva nu
a mai vazut-o anterior si nu cunoaste cine este. Telefonul lui Sergiu sigur era la el

in tot acest timp, deoarece 1-a vazut, cum vorbea la telefon si dupd asta cum il tinea
in mana (f.d. 19).



- Declaratiile martorului Irodoi Andrei, care a declarat ca, locuieste pe
adresa indicatd, Tmpreuna cu copilul, mama si concubina Surdu Natalia. La 06 mai
2023, concubina Natalia, a venit acasa, in stare de ebrietate aproximativ la ora
15:30 min. Aceasta avea la ea un telefon mobil de model ,,Xiaomi” care era
deconectat. La intrebarea de unde il are, i-a comunicat ca l-a gasit pe o bana.
Ulterior, 1-a luat si l-a pus pe un dulap, dar nu stia ce sa facd cu el si cui sd-1
intoarca. Ulterior, peste vreo 2-3 zile, Natalia a plecat de acasa si nu s-a intors pana
la momentul audierii. Mentioneaza ca, Natalia deja de un an de zile consuma des
bauturi alcoolice si au mai fost cazuri cand disparea de acasd pe mai mult timp. Nu
cunoaste nimic despre cercul ei de prieteni, unde ar putea fi si cu cine petrece
timpul. Aceasta, il suna uneori, de pe numere ascunse, insa telefonul cu numarul ei
este deconectat. Poate ca este pierdut telefonul ei, pentru ca pana acum a pierdut
deja doua telefoane din cauza alcoolului. Cand a aflat ca este cautatd de politie,
deodata si-a amintit de telefonul respectiv si a fost de acord sa il predea benevol (f-
d. 20).

- Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare, din 24.05.2023, potrivit caruia
de la Irodoi Andrei, in incinta [P Buiucani al DP a mun. Chisindu, situat pe *****,
s-a ridicat un telefon mobil de model ,,*****” cu numarul de IMEI 1. ***** g;
IMEI2: *#**** de culoare negru (fd. 21-22).

- Procesul-verbal de examinare din 26.05.2023, prin care s-a supus
examind- telefonul mobil de model ,,*****”  ridicat prin ordonantd si proces-
verbal de ridicare din 24.05.2023, in cadrul examinarii s-a stabilit ca, obiectul
supus examinari 1l constituie telefon mobil de model ,,*****” cu numarul de IMEI
sk s1 IMEI 2: ***** de culoare negru. De asemenea, s-a stabilit ca, in telefon
nu este introdusa nici o cartela SIM, locul destinat pentru aceasta fiind gol. Tot in
cadrul prezentei examinari s-a stabilit ca, telefonul in sine nu dispune de careva
deteriorari vizibile. Pe ecranul telefonul este o sticld de protectie, pe care se atesta
citeva fisuri, care pornesc din mijlocul de sus a ecranului, spre mijlocul din partea
stingd. De asemenea, telefonul este intr-o husa de culoare neagra, in formad de
carte, care se deschide (f.d. 21-24).

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 23.03.2023, a
telefonului de model ,,*****” cu numarul de IMEI 1: *##*** gj [ME] 2: ***** de
culoare negru (f.d. 26-28).

Mijloace materiale de proba:

Telefonul mobil de model ,,***** > ridicat prin ordonanta si proces verbal
de ridicare din 24.05.2023.

In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a



acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar §i potrivit
rechizitoriului intocmit, actiunile lui Surdu Natalia au fost incadrate in baza art.
190 alin.(1) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerda calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecatad releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in



jurisprudentd, ce acte s§i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de
procedurda penald, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile cdreia instanta incadreaza
cazurile de Invinuire in conformitate cu prevederile articolului 190 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune considerabile.

Astfel, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatei Surdu Natalia in
comiterea infractiunii incriminare, instanta conchide ca apreciind in ansamblu
probele administrate la urmarirea penald si acceptate de inculpatd, din punct de
vedere al coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns
la concluzia prezentei faptei infractiunii si al vinovatiei inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate, incadrand juridic corect actiunile acesteia.

Astfel, atat declaratiile partii vatamate Caraus Sergiu, precum si declaratiile
martorilor Munteanu Victor si Irodoi Andrei, confirma faptul sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, fapt
recunoscut si de inculpata Surdu Natalia Tn cadrul audierii acesteia in instanta de
judecata.

Totodata bunul sustras prin abuz de incredere si anume telefonul mobil de
model ,,*****” cu numarul de IMEI 1: ***** gi [IMEI 2: *****de culoare negru
a fost ridicat la 24.05.2023, de la Irodoi Andrei, prin procesul-verbal de ridicare
din 24.05.2023, in incinta in incinta [P Buiucani al DP a mun. Chisindu, situat pe
dHsck circumstante ce nu au fost negate de inculpata.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Surdu Natalia la
raspundere penala, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecata constata ca inculpata a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar
al escrocheriei in speta, il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada, alterate prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare.

Obiectul material al infractiunii in cauzd il reprezinta bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete constand
intr-un telefon mobil de model ,,****** dobandit 1licit.



Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Surdu
Natalia, instanta de judecatd subliniazd cad aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
sustragerea bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care consta in abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, fiind
cauzat lui Caraus Sergiu un prejudiciu material Tn suma de 15 000 lei, iar legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile este una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penald, descrise anterior.

Instanta mai retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de
a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd, iar la cazul dedus
judecitii acest fapt s-a dovedit dispunerea de bunul dat.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabila comisa si
conditiile acesteia sunt confirmate exclusiv de inculpatd in sedinta de judecata, iar
astfel, instanta conchide ca ultima a oferit declaratii similare dupa continut, care nu
afecteaza probatoriul pe marginea cauzei penale si confirma circumstantele de fapt
pentru care este invinuita.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre
inculpata Surdu Natalia.

Instanta de judecatd retine faptul cd inculpata a recunoscut vinovatia sa in
sedintd de judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor,
declaratii care sunt apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte
mijloace de probd administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si
locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre
acestea.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpata Surdu Natalia a fost identificatd prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (fd. 33) si este nascutd la ***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog ( f.d. 47, 48) si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei

De catre acuzatorul de stat Lupasco Artur, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Surdu Natalia vinovatd de savarsirea infractiunii



prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, iar prin prisma art. 80' din Codul
penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub formd de munca neremunerata.

Aparatorul Pavalatii Alexandru, care actioneaza in interesele inculpatei
Surdu Natalia, a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

Inculpata Surdu Natalia, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele
intamplate si solicitd aplicarea unei pedepse mai blande.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte



persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspria genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave, comise cu intentie.

Totodata, instanta de judecata retine ca Surdu Natalia a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si in lipsa
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuanta, In vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice,
atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar



potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Surdu Natalia de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au
fost stabilite.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, prezenta unei circumstante atenuante si lipsa circumstantelor
agravante refinute, precum si de personalitatea inculpatei care nu are antecedente
penale, are un copil minor la intretinere, considera ca o pedeapsa care ar justifica
cu adevarat scopul legii penale in acest caz, si care ar contribui la corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni este aplicarea unei
pedepse sub forma muncii neremunerate, tinand cont ca inculpata nu este angajata
in cimpul muncii fiind In imposibilitate de a executa pedeapsa sub forma de
amenda, iar cu referire la pedeapsa cu inchisoare a-r fi disproportionald in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei
prevazut la art. 364! din Codul de procedura penala si 80! alin. (1) din Codul penal,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremunerata in folosul comunitafii.

In acest mod, in spetd, noile limite ale pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (1) din Codul penal se modificd dupa cum urmeaza de la 412,5 la 750 de
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 90 la
180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani 3 luni.

Potrivit art. 67 alin. (1), (3), (4) din Codul penal, munca neremunerata in
folosul comunitatii constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului
serviciului de bazd sau de studii, la munca, determinatd de autoritatile
administratiei publice locale. In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la munca neremuneratd in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni. Munca
neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicatd militarilor prin contract si
persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si normele mentionate,
considera ca aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in marime



de 100 ore, va contribui la corectarea inculpatei si prevenirea comiterii altor
infractiuni.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Surdu Natalia se va calcula
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra comportarii si executdrii de catre Surdu Natalia a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta, se pune in obligatia organului de probatiune din
raza teritoriald a domiciliului acesteia.

in temeiul art. 67 alin. (22) din Codul penal, Surdu Natalia va semna un
angajament prin care se obligd sa se prezinte, in termen de 5 (cinci) zile de la
momentul raméanerii definitive a hotararii judecdtoresti, la organul de probatiune in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul.

Cu referire la masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cand
sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpata si apéritorul
acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in
privinta inculpatei.

Avand in vedere cd sentinta nu este definitivd din momentul pronuntarii,
instanta de judecatd, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considera
oportund, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, de a-i aplica in privinta
lui Surdu Natalia masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 23 martie 2023,
a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict in cadrul cauzei penale a
telefonului mobil de model ,,*****” de culoare gri, cu IMEI 1: ***** g IMEI 2:
kxEE (f.d. 25), care potrivit ordonantei privind restituirea obiectului catre
proprietar din 26 mai 2023 si recipisei din aceiasi data (f.d. 26-27), a fost transmis
spre pastrare proprietarului Caraus Sergiu si care potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4)
din Codul de procedura penala, urmeaza sa ramand in proprietatea acestuia dupa
ramanerea definitiva a sentinteli.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul
de stat in dezbateri judiciare nu a solicitat Tncasarea din contul inculpatei Surdu
Natalia in beneficiul Statului a unor mijloace banesti cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu privire la latura civila



Instanta concretizeaza ca in cadrul sedintelor de judecatd, partea civila
Caraus Sergiu nu a inaintat o cerere de chemare in judecata si nu s-a prezentat in
vederea expunerii asupra prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta conchide ca in privinta partii civile care nu a depus o actiune
civila in forma scrisa, 11 sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de
procedura penala care indica ca persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila a ramas nesolutionata,
au dreptul de a inainta 0 asemenea actiune separata in ordinea procedurii civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 67, 80! din Codul
penal, articolelor 162, 221, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Surdu Natalia ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi, prin
aplicarea art. 80! din Codul penal i se stabileste pedeapsa in marime de 100 (o
suta) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Surdu Natalia ***** ge va
calcula din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Controlul asupra comportarii si executarii de cdtre Surdu Natalia ***** a
pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, se pune in obligatia organului de
probatiune din raza teritoriala a domiciliului acesteia.

In temeiul art. 67 alin. (22) din Codul penal, Surdu Natalia ***** va semna
un angajament prin care se obliga sa se prezinte, in termen de 5 (cinci) zile de la
momentul raménerii definitive a hotararii judecatoresti, la organul de probatiune in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul.

Instanta de judecatd explica ca, conform art. 67 alin. (3) din Codul penal, in
caz de eschivare cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul comunitatii, se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Se aplica in privinta lui Surdu Natalia, pand la raménerea definitivd a
sentintei, masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.
Corpul delict:
- telefonul mobil de model ,,*****” de culoare gri, cu IMEI 1: **#*** g
IMEI 2: ***** care a fost transmis spre pastrare proprietarului Caraus Sergiu,
urmeaza sa ramana in proprietatea acestuia dupa raimanerea definitiva a sentintei.




Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau
in termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Olga
BEJENARI



