Dosarul nr.3-966/2022
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

21 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

examinind 1n sedintd de judecatd publicd actiunea intentatd la cererea de chemare in
judecatd in contencios administrativ depusd de avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
participarea tertului SRL Aronax privind contestarea actelor administrative,

A CONSTATAT:

Avocatul Dumitru Barbaros in interesele reclamantului Andrei Ciobanu s-a adresat cu
cererea de chemare in judecatd nominalizata. In motivarea cererii a indicat ca, in anul 2019,
Ciobanu Andrei s-a adresat Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii
Moldova cu o cerere de inregistrare a marcii combinate ,,M MELLONY", careia i1 s-a atribuit
data de depozit 27.09.2019, si numarul de depozit 044917.

La data de 01.02.2021 de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova, a fost emis Avizul de refuz provizoriu total, in care s-a indicat ca ca urmare
a Opozitiei nr. 1976 din 06.04.2020, s-a constatat ca desemnarea ,,Mellony" nu poate fi
inregistratd in calitate de marca pentru produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece opozitia
depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza atingerea unui drept
dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in baza Legii nr. 139 privind dreptul de
autor si drepturile conexe (art. 8(3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

Drepturile la o marca neinregistratd, au fost dobandite de catre opozant Tnainte de data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii, §i sunt confirmate prin probe ce demonstreaza ca pe
piata Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similar cu cele solicitate, marcate
cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin Intr-un stat parte la Conventia de la
Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior (art.
8(4]a] din Legea nr. 38/2008].

Ulterior, la data de 31.05.2021 de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova, a fost emisd Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii, prin
care s-a decis:

Se considera partial intemeiatd opozifia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr.
38/2008 din urmatoarele motive: Invocarea art. 7(1)g din Legea nr. 38/2008 privind protectia



marcilor nu este justificatd, deoarece probele prezentate nu se refera la originea geografica,
calitatea ori natura produselor/serviciilor.

Invocarea art. 8 alin.4 lit.a) din Legea nr.38/2008 se considera partial intemeiata,
deoarece nu sunt prezentate probe ce demonstreazd ca pe piata Republicii Moldova au fost
plasate produse identice sau similar cu cele solicitate din clasa 25, marcate cu semnul respectiv
care beneficiazd de protectie cel pufin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin
utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior fara motive justificate
s-ar profita de renumele acestui semn.

S-a respins cererea de inregistrare a marcii ,,Mellony" solicitatd pentru produsele/
serviciile din clasele 25, 35, din urmatoarele motive:

Prin opozitia depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr.38/2008, se demonstreaza
faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor, protejat in baza Legii
nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8(3] din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor];

Prin opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreaza ca
drepturile la o0 marca neinregistratd, au fost dobandite de catre opozant Tnainte de data de depozit
a cererii de inregistrare a marcii, si sunt confirmate prin probe ce demonstreaza ca pe piata
Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35,
marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia
de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior
(art. 8 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 38/2008].

Nefiind de acord cu Decizia din 31.05.2021, la data de 23 iulie 2021, a depus la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova o cerere de examinare a
contestatiei referitoare la decizia privind cererea de inregistrare a marfii.

La data de 27 decembrie 2021, de catre Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a fost emisd Hotararea prin care: s-a respins revendicarea
contestatarului; s-a mentinut in vigoare Decizia Directiei marci si design industrial din
31.05.2021.

Cu Hotararea Comisiei de Contestatii nu este de acord, deoarece, atit Decizia din
31.05.2021, cat si Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 27 decembrie 2021 prin care s-a verificat in ordine prealabila contestatia
reclamantului constituie acte administrative individuale 1n sensul art.11 alin.[1] din Codul
administrativ din perspectiva in care acestuia nu i s-a acordat avantajul solicitat - adica
inregistrarea marcii.

In Decizia din 31.05.2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova a indicat cad se respinge cererea de inregistrare a marcii ,,Mellony" din cauza ca prin
opozitia depusd in conformitate cu prevederile art. 40 din Legea nr. 38/2008 se demonstreaza
faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor, protejat in baza Legii
nr.139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art 8 alin.(3) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor.

Astfel, prin prisma prevederilor Legii nr.139, ar putea fi refuzata inregistrarea unei marci
in situatia in care aceasta incalca dreptul de autor, respectiv incalca dreptul de autor a cuiva
asupra operei din domeniul literaturii, artei si stiintei.

Avand in vedere faptul ca marca combinata ,,Mellony" solicitatd a fi inregistratd de catre
Ciobanu Andrei, nu incalca dreptul de autor a cuiva (din domeniul literaturii, artei si stiintei],
argumentul AGEPI din Decizia din 31.05.2021 este unul eronat si care contravine legii.



Mai mult, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38 prevede si celelalte cazuri in care poate fi
refuzata inregistrarea unei marci, si anume cand se Incalca un drept dobandit anterior la nume, la
imagine, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau la o denumire de
origine protejatd, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate
intelectuald protejat conform legii.

La caz, nu s-a demonstrat absolut in nici un mod cd marca solicitatd a fi inregistrata de
catre Ciobanu Andrei incalca vreun drept din cele enumerate, dobandit anterior, considerent din
care acest argument al AGEPI din Decizia din 31.05.2021 este unul eronat si care contravine atat
Legii nr, 139. cat si Legii nr. 38.

Un al doilea argument invocat in Decizie este ca se demonstreaza cd drepturile la o marca
neinregistratad, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii, si sunt confirmate prin probe ce demonstreazd cd pe piata Republicii
Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35, marcate cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris.
iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior.

Lui Ciobanu Andrei nu i s-au adus la cunostintd probele prezentate de catre opozant,
precum ca drepturile la o marcd neinregistratd au fost dobandite de catre opozant la o data
anterioard datii de depozita cererii de Inregistrare a marcii.

Mai mult, analizdnd baza de date a marcilor https://www3.wipo.int/branddb/en/. nu a
identificat absolut nici o marcad care s beneficieze de proteze cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris.

Respectiv, pentru ca urmare a unei opozitii sd fie refuzatd inregistrarea unei marci,
opozantul trebuie sa demonstreze cumulativ ca: drepturile la marca au fost dobandite anterior;
sunt confirmate printr-un act legal sau probe ce demonstreaza ca pe piata RM au fost plasate
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate; produsele si/sau serviciile sunt
marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-
un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului;

Prin utilizarea marcii s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Atrage atentia asupra faptului ca din Decizia AGEPI nu rezulta ca opozantul a intrunit
cumulativ toate conditiile, prin urmare nu putea fi refuzata Inregistrarea marcii.

Mai mult, art.42 alin.4 din Legea nr.38 prevede ca, in cazul in care, din examinarea
opozitiei, rezultd cd marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau numai
pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea se respinge pentru
produsele si/sau serviciile respective. In caz contrar, se respinge opozitia.

Astfel, in circumstantele in care nu s-au intrunit cumulativ toate cele 4 conditii enumerate
la art. 8 alin. (4) lit. a), opozitia urma sa fie respinsa.

Suplimentar, art. 43 alin.(1) din Legea nr. 38 prevede ca in cazul in care, in temeiul
motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8, marca nu indeplineste conditiile
de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este
solicitata, cererea de inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau serviciile
respective.

Prin urmare, chiar daca opozantul demonstra ca intruneste cumulativ toate cele 4 conditii
de refuz a inregistrarii marcii solicitate de Ciobanu Andrei, AGEPI nu avea dreptul sa refuze
inregistrarea marcii si pentru clasa 25.


https://www3.wipo.int/branddb/en/.%20nu%20am

Mai mult, desi in contestatia depusa s-a invocat ca nu putea sub nici o circumstanta sa i
fie refuzata inregistrarea marcii pentru clasa 25, in Hotararea sa, Comisia a stabilit cd compania
,»Aronax" S.R.L. presteaza servicii de publicitate, gestiune a afacerilor comerciale, administrare
comerciala din clasa 35 sub semnul Meliony pe piata din Republica Moldova mai bine de cinci
ani. Reiesind din materialele dosarului, Comisia constata ca fostul opozant a demonstrat faptul ca
detine drepturi anterioare 1n privinta semnului Mellony pentru produse si serivicii din clasele 20,
35 conform CIPS, fiind proprietarului unui salon de mobila. Cu referire la produsele revendicate
de contestatar din clasa 25 (de exemplu, imbracaminte, incaltaminte, etc.), Comisia constata ca
fostul opozant nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca pe piata Republicii Moldova au
fost plasate produse identice sau similare, marcate cu semnul respectiv or fostul opozant este o
companie producatoare de mobilda precum si detinatoarea unui salon de mobild cu denumirea
Mellonv. In acest mod, Comisia recunoaste existenta unui drept anterior ce decurge din semnul
utilizat in comert Mellony pentru serviciile din clasa 35, dupa compania Aronax S.R.L.,
respectiv, in raport cu aceste servicii este Intemeiat motivul de refuz in privinta marcii examinate
conform cererii nr. depozit 044917 in baza art 8 alin. (4) lit a) din Legea nr. 38/2008.

Constata cu regret ca desi Comisia de Contestatii a AGEPI a retinut in Hotararea sa ca
,Aronax” S.R.L. nu a demonstrat sub nici o forma ca ar plasa pe piata si produse din clasa 25 -
clasa solicitatd spre inregistrare de catre Andrei Ciobanu — nu a admis macar 1n aceasta parte
contestatia inaintatd de cdtre Andrei Ciobanu.

Prin urmare, Andrei Ciobanu, in calitate de titular al marcii, s-a adresat cu o cerere de
inregistrare a acesteia catre autoritatea specializatd in acest sens din Republica Moldova, si
anume Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Asa cum s-a mentionat mai sus, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, iar
ulterior 1n cadrul solutiondrii prealabile a contestatiei, Comisia de Contestatii a AGEPI, absolut
neintemeiat au respins cererea acestuia de a inregistra marca ,,Mellony".

Prin aceastd actiune ilegald a autoritatii administrative, acesta este privat de drepturile
conferite titularului marcii prevazute de art. 9 din Legea nr. 38.

Solicita partea reclamantd declararea nulitdtii administrativ individual defavorabil -
Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 27
decembrie 2021 (comunicata la data de 11 martie 2022); anularea totald a Deciziei de respingere
a cererii de inregistrare a marcii din 31.05.2021; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa emitd un act administrativ individual favorabil prin care sd inregistreze marca
,Mellony”, numar de depozit 044917, data depozit: 27.09.2019, solicitant: Ciobanu Andrei, mun.
Chisinau, bd. Moscova nr. 15/3, ap. 70;

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Andrei Ciobanu, avocat in baza de
mandat Dumitru Barbéros a sustinut pretentiile din cererea de chemare in judecata si a solicitat
admiterea integrala a acestora. (f.d. 85-verso)

In referinta piritul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a recunoscut
pretentiile din cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dumitru Barbaros in interesele
reclamantului Andrei Ciobanu si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata din mai multe
considerente.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale, indica ca, procedura de depunere si examinare a cererii
de inregistrare a mircii combinate MELLONY nr. depozit 044917 din 27.09.2019, mentioneazi
ca aceasta a fost depusd spre inregistrare de catre Ciobanu Andrei, Bp. Moscova nr. 15, bloc 3,
ap. 69, Mp-2068, Chisinau, Republica Moldova, pentru produsele si serviciile din clasele:

25 - imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului;



35 - gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou si servicii
operationale on-line de negociere, inclusiv de operare on-line pe piete pentru vanzatorii de
produse si/sau servicii; servicii de negociere on-line in care vanzatorul afiseaza produsele care
urmeaza sa fie oferite spre vanzare, pentru care cererea de ofertd se face prin intermediul
Internetului, pentru a facilita vanzarea produselor si serviciilor printr-o retea de calcumtoare si
furnizare de feedback evaluativ si evaluarea produselor si serviciilor ale vanzatorilor, evaluarea
valorii, preturilor produselor si serviciilor oferite de vanzatori, evaluarea performantei
cumparatorilor si vanzatorilor, servicii de livrare, precum si experienta globald de negociere in
legatura cu acestea; servicii de publicitate, servicii de comercializare pentru terti prestate de
supermarket-uri, hipermarket-uri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (in continuare
- CIPS).

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 1 la
data de 06.04.2020 din numele companieci ARONAX S.R.L. a fost depusd opozitie Tm
inregistrarii marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019.

In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, a opozitiei depuse, la
01.02.2021 a fost emis Avizul de refuz provizoriu total conform caruia s-a constatat ca:

- desemnarea MELLONY nu poate fi inregistrata in calitate de marca produsele/serviciile
din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr. 38/2008,
se demonstreaza urmatoarele:

- atingerea unui drept dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in baza Legii
nr.139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor (in continuare - Legea nr. 38/2008));

- drepturile la 0 marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii si sunt confirmate prin probe ce demonstreaza ca pe
piata Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate, cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventila Paris, iar
prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 38/2008).

- opozitia depusa s-a considerat partial intemeiata (art. 42 alin. (4) din Legea nr. 38/2008).

In rezultatul examinarii de fond, prin Decizia de respingere a cererii de inregistrare a
marcii din 31.05.2021, s-a considerat partial intemeiata opozitia depusa in conformitate cu art.40
din Legea nr. 38/2008 din urmatoarele motive:

- invocarea art.7 alin.1 lit.g) din Legea nr.38/2008 nu este justificatd, deoarece probele
prezentate nu se refera la originea geografica, calitatea ori natura
produselor/serviciilor.

- invocarea art.8 alin.4 lit.a) din Legea nr.38/2008, se considera partial intemeiata,
deoarece nu sunt prezentate probe ce demonstreaza cd pe piata RM au fost plasat
produse identice sau similar cu cele solicitate din clasa 25 conform CIPS, marcate cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia
de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul
anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.

Astfel, s-a respins cererea de Iinregistrare a marcii Mellony solicitatd pentru

produsele/serviciile de clasele 25, 35 conform CIPS, din urmétoarele motive:



- prin opozitia depusa in conformitate cu art.40 din Legea nr.38/2008, se demonstreaza
faptul atingerii unui drept dobandit anterior, n special dreptului de autor, protejat in baza Legii
nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008)

- prin opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreaza
drepturile la o0 marca neinregistratd, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de depozit
a cererii de inregistrare a marcii, si sunt confirmate prin probe ce demonstreaza cd pe piata
Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35
conform CIPS, marcate cu semnul respectiv care beneficiazd de protectie cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior (art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008).

La data de 23.07.2021, solicitantul a depus contestatie impotriva deciziei de respingere a
cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019.

Examinand contestatiile respective, la data de 27.12.2021 Comisia de Contestatii AGEPI
a emis Hotdrarea privind: respingerea revendicarii contestatarului; mentinerea in vigoare a
Deciziei Directiei marci si design industrial din 31.05.2021.

AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 27.12.2021 drept ilegala si
intemeiatd. Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si
functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sunt
reglemente de Hotararea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii iIn domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.

Astfel, Comisia a constatat cd desemnarea MELLONY reprezintd un semn combinat,
constituit din partea verbala , MELLONY”, executata cu caractere majuscule standard, in partea
superioara fiind amplasata imaginea stilizata a literei ,,M”.

Cu referire la argumentele solicitantului contestatar, ce tin de faptul ca motivul de
respingere al marcii examinate MELLONY, in temeiul prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr.38/2008, este nemotivat, invocindu-se faptul cd nu sunt incalcate nici un drept de auto,
Comisia de constatat cd fostul opozant a anexat la materialele opozitiei copia certificatului de
inregistrare-elementul verbal fiind acelasi (MELLONY-Mellony)

Prin urmare, din materialele prezentate s-a demonstrat faptul ca prin inregistrarea marcii
examinate se aduce atingere unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor, or
conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008, o marca este refuzata la inregistrare si
in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2)
si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea
unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie
geografica protejatd sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un model industrial
protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat conform legii.

Respectiv, Comisia a constatat cd este intemeiat motivul de refuz in privinta marcii
examinate MELLONY, in art. § alin. (3) din Legea nr. 38/2008, subsecvent, cererea nr. depozit
044917 din 27. urmeaza a fi respinsd de la inregistrare pentru toate produsele si serviciile
revendicate din 25, 35 conform CIPS. (f.d. 37-41)

In sedinta de judecati reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, reprezentat in baza de procura Ludmila Revun nu a sustinut cererea de chemare in
judecata si a solicitat respingerea acesteia din motivele invocate in referinta. (f.d. 85-verso)



In referinta tertul SRL Aromax a solicitat respingerea pretentiilor din cererea de chemare
in judecatd depusa de avocatul Dumitru Barbaros in interesele reclamantului Andrei Ciobanu.
(f.d. 54-56)

In sedinta de judecata reprezentantul tertului SRL Aromax, avocat in bazi de mandat Ion
Sandu a solicitat respingerea actiunii depuse de partea reclamantd din motivele invocate in
referinta.(f.d.85-verso)

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca cererea de chemare 1n judecatd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform prevederilor art.189 alin. 1 si 2 Cod Administrativ, orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi
inaintatd si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Cercetind 1nscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta atrestd ca, la data de
27.09.2019, Ciobanu Andrei a depus cerere de inregistrare a mircii combinate MELLONY nr.
depozit 044917, pentru produsele si serviciile din clasele:

25 - imbracaminte, incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului;

35 - gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou si servicii
operationale on-line de negociere, inclusiv de operare on-line pe piete pentru vanzatorii de
produse si/sau servicii; servicii de negociere on-line in care vanzatorul afiseaza produsele care
urmeaza sa fie oferite spre vanzare, pentru care cererea de ofertd se face prin intermediul
Internetului, pentru a facilita vanzarea produselor si serviciilor printr-o retea de calculatoare si
furnizare de feedback evaluativ si evaluarea produselor si serviciilor ale vanzatorilor, evaluarea
valorii, preturilor produselor si serviciilor oferite de vanzdtori, evaluarea performantei
cumparatorilor si vanzatorilor, servicii de livrare, precum §i experienta globald de negociere in
legaturd cu acestea; servicii de publicitate, servicii de comercializare pentru terti prestate de
supermarket-uri, hipermarket-uri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 1 la
data de 06.04.2020 din numele companieci ARONAX S.R.L. a fost depusda opozitie Tm
inregistrarii marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019.

In rezultatul examindrii pe fond, prin Decizia de respingere a cererii de inregistrare a
marcii din 31.05.2021, s-a considerat partial intemeiata opozitia depusa in conformitate cu art.40
din Legea nr. 38/2008 si s-a respins cererea de inregistrare a marcii Mellony solicitatd pentru
produsele/serviciile de clasele 25, 35 conform CIPS, deoarece s-a demonstrat ca, prin opozifia
depusd 1n conformitate cu art.40 din Legea nr.38/2008, se demonstreaza faptul atingerii unui
drept dobandit anterior, in special dreptului de autor, protejat in baza Legii nr. 139 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008), precum si prin
opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreaza ca drepturile
la 0 marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant Tnainte de data de depunere a cererii
de Inregistrare a marcii, $i sunt confirmate prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii
Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele solicitate din clasa 35 conform
CIPS, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul
anterior (art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008).(f.d.14-15)



Nefiind de acord cu decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii nr. depozit
044917 din 27.09.2019, la data de 23.07.2021, solicitantul a depus contestatie impotriva acesteia.

In temeiului Hotaririi din 27.12.2021, Comisia de Contestatii AGEPI a respins
revendicarea contestatarului si a mentinut in vigoare a Deciziei Directiei marci si design
industrial din 31.05.2021.(f.d.17-23)

Conform art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, finandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii
administrative.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a)
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Conform art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative, iar alin.
(3) al aceluiasi articol precizeaza ca, autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu
pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 4 alin.1 a Legii nr. 38/2008 privind protectia marcii, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, denumitad in continuare AGEPI, este oficiul national in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova
protectie marcilor n conditiile prezentei legi.

Conform art. 4 alin.2 lit.b din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, AGEPI
receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza si elibereaza, in
numele statului, certificate de Inregistrare a marcilor, publica date oficiale in Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuald, denumit in continuare BOPI,

Conform art.37 alin.6 lit.a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcii, in urma
examinarii efectuate in conformitate cu alin.(5), AGEPI:

a) accepta cererea in vederea publicarii in cazul cind constatd ca cererea intruneste
conditiile prevazute la alin.(5);

Conform art. 38 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in cazul in care
conditiile stabilite la art.37 alin.(6) lit.a) sint indeplinite, cererea de inregistrare a marcii se
publica in cel mult 3 luni de la data de depozit.



Conform art.40 alin.1-4 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in termen de 3
luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoana interesatd poate formula o
opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzatd in baza
prevederilor art. 8 si/sau, dupa caz, art. 7.

(2) Opozitii la inregistrarea marcii pot fi formulate, de asemenea, in termen de 3 luni de la
data publicarii modificarilor in cererea de Inregistrare a marcii, in cazul cind aceste modificari se
refera la reproducerea marcii sau la lista de produse si/sau servicii.

(3) Opozitia argumentata va fi prezentatd in scris la AGEPIL. Opozitia se considera depusa
numai dupa achitarea taxei stabilite. Persoana care a formulat opozitia poate prezenta, in termen
de o luna de la data depunerii acesteia, dovezi si argumente suplimentare 1n sustinerea opozitiei.

(4) Opozitiile mentionate n prezentul articol sint notificate solicitantului care, in termen de
2 luni de la data primirii notificarii, va putea si-si expund punctul de vedere. In cazul in care
solicitantul nu-si va expune punctul de vedere in termenul mentionat, opozitiile vor fi examinate
in baza materialelor existente.

Conform art.41 alin.1-3 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in termen de 3
luni de la data expirarii perioadei de prezentare a observatiilor tertilor si a opozitiilor, AGEPI
efectueaza examinarea de fond a cererii in vederea respectdrii conditiilor de protectie a marecii,
sub rezerva achitarii taxelor stabilite.

(2) AGEPI examineaza:

a) daca nu sint motive absolute de refuz prevazute la art.7;

b) daca nu sint motive relative de refuz prevazute la art.8;

c) observatiile si opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii.

(3) In functie de rezultatele examinarii de fond, AGEPI adoptd decizia de inregistrare a
madrcii, in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a marcii §i o notifica
solicitantului in termen de o luna de la data adoptarii.

Conform art.42 alin.1 si 2 din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, in procesul
examinarii opozitiei, AGEPI verifica daca aceasta indeplineste conditiile de depunere prevazute
la art.40 alin.(1)—(3), daca solicitantul si-a exprimat punctul de vedere in conformitate cu art.40
alin.(4), apreciaza argumentele partilor.

(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci anterioare care a formulat opozitia va
aduce dovada ca, pe parcursul a 5 ani pina la data publicarii cererii de Inregistrare a marcii,
marca anterioard a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova in raport cu
produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care este fondatd opozifia sau ca
existd motive Intemeiate pentru neutilizare, cu condifia cd la aceasta datd marca era inregistrata
de cel putin 5 ani. In lipsa acestei dovezi, opozitia se respinge. Dacd marca anterioard a fost
utilizatd numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care a fost Inregistrata, la
examinarea opozitiel marca anterioara poate fi opusa numai pentru partea respectiva de produse
si/sau servicii.

Conform art.43 alin.1 si 2 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, in cazul in
care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8, marca nu
indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau
serviciile pentru care este solicitatd, cererea de inregistrare a marcii se respinge pentru produsele
si/sau serviciile respective.

(2) Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsd inainte ca solicitantului sa i se
comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea ar putea fi
refuzati in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicarii, solicitantul



este in drept sd depund o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in
favoarea 1inregistrarii marcii, sd retragd cererea pentru una sau mai multe clase de
produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sa solicite introducerea modificarilor, cu
conditia achitarii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si cuantumurile stabilite.

Conform art.8 alin.4 lit.a) din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, Tn cazul
opozitiei, 0 marca este refuzata la inregistrare, de asemenea, in masura in care este demonstrat
ca:

a) drepturile la o marcd neinregistratd sau la un alt semn utilizat In comert, inclusiv
denumirea persoanei juridice, au fost dobindite de catre opozant inainte de data de depozit a
cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritdfii invocate in sprijinul acestei cereri,
dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata
Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu acest semn, fie sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv
care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita
de renumele acestui semn;

Conform art.8 alin.3 din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, o marcd este
refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit
cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce
priveste numele sau imaginea unei personalitifi notorii In Republica Moldova, dreptului de autor,
dreptului la o indicatie geografica protejatd sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat conform
legii.

In corespundere cu materialele anexate la dosarul civil, instanta retine ci, cererea privind
inregistrarea mircii combinate MELLONY nr. depozit 044917 din 27.09.2019, a fost depusi
spre inregistrare de catre Ciobanu Andrei, pentru produsele si serviciile din clasele: 25 -
imbracaminte, Incaltaminte, articole care servesc la acoperirea capului; 35 - gestiunea afacerilor
comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou servicii operationale on-line de negociere,
inclusiv de operare on-line pe piete pentru vanzatorii de produse, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost
publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 6/2019.

In urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, a opozitiei depuse, la
01.02.2021 a fost emis Avizul de refuz provizoriu total conform caruia s-a constatat ca:

- desemnarea MELLONY nu poate fi inregistratd in calitate de marca pentru
produsele/serviciile din clasele 25, 35, deoarece prin opozitia depusa in conformitate cu
art.40 din Legea nr. 38/2008, se demonstreazd urmatoarele:

- atingerea unui drept dobandit anterior, in special dreptul de autor, protejat in baza Legii
nr.139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor (in continuare - Legea nr. 38/2008));

- - drepturile la o marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant inainte de data
de depozit a cererii de inregistrare a marcii si sunt confirmate prin probe ce demonstreaza
ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu cele



solicitate, cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la

Conventila Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu

semnul anterior alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/2008).

- - opozitia depusa s-a considerat partial intemeiata (art. 42 alin. (4) din Legea nr.

38/2008).

Prin Decizia de respingere a cererii de inregistrare a din 31.05.2021, s-a considerat partial
intemeiatd opozitia depusd In conformitate cu art.40 din Legea nr. 38/2008 si s-a respins cererea
de inregistrare a marcii Mellony solicitatd pentru produsele/serviciile de clasele 25, 35 conform
CIPS.

Nefiind de acord cu decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii nr. depozit
044917 din 27.09.2019, la data de 23.07.2021, solicitantul a depus contestatie Tmpotriva acesteia.

In temeiului Hotaririi din 27.12.2021, Comisia de Contestatii AGEPI a respins
revendicarea contestatarului si a mentinut in vigoare a Deciziei Directiei marci si design
industrial din 31.05.2021.(f.d.17-23)

Instanta de judecata releva ca, drept temei la emiterea deciziei de respingere a cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 044917 din 27.09.2019, a constituit faptul ca, prin opozitia
depusa, s-a demonstat faptul atingerii unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor,
protejat in baza Legii nr.139 privind dreptul de autor si drepturile conexe (art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 38/2008), precum si s-a demonstrat cd drepturile la 0 marcd neinregistratd, au fost
dobandite de catre opozant Tnainte de data cererii de inregistrare a marcii, $i sunt confirmate prin
probe ce demonstreaza ca Republicii Moldova au fost plasate servicii identice sau similare cu
cele solicitate din clasa 35 conform CIPS, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de
protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-
ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior.

In ordinea celor enuntate, se retine cd, desemnarea MELLONY reprezinti un semn
combinat, constituit din partea verbala , MELLONY”, executata cu caractere majuscule standard,
in partea superioara fiind amplasata imaginea stilizata a literei ,,M”.

In acest sens, se atestd ci, opozantul ARONAX SRL a anexat la materialele opozitiei
copia certificatului de Tnregistrare, elementul verbal fiind identic cu cel solicitat de a fi inregistrat
de catre Ciobanu Andrei (MELLONY-Mellony).

Instanta de judecata retine ca, la etapa opozitiei de catre compania ARONAX SRL, au
fost enuntate mai multe argumente si au fost prezentate mai multe materiale si anume: copia
Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.346f 44 din 18.11.2016, prin care se
demonstreaza ca ARONAX S.R.L. este inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat I.S., avand ca
obiect principal de activitate: fabricarea de mobild pentru birouri si magazine, fabricarea de
mobild pentru bucatarii, fabricarea de saltele, comert cu ridicata a mobilei de birou, comert cu
amanuntul al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de uz casnic in magazine
specializate, etc., copia designului de siglda Mellony, inregistrat ca si opera aplicatd la AGEPI nr.
certificat 3918 din 15.04.2014, copia facturilor fiscale pentru servicii de inregistrare/reinnoire a
numelui de domen www.mellonv.md, precum si capturi de ecran cu postari ale paginii Facebook
Mellony, creata la data de 15.07.2013.

Astfel, s-a stabilit cd compania ARONAX S.R.L. presteazd servicii de publicitate,
gestiune a afacerilor comerciale, administrare comerciald din clasa 35 sub semnul Mellony pe
piata din Republica Moldova mai bine de cinci ani.


http://www.mellonv.md/

Totodata, s-a constatat ca fostul opozant a demonstrat faptul ca detine drepturi anterioare
in privinta semnului Mellony pentru produse si servicii din clasele 20, 35 conform CIPS, fiind
proprietarul unui salon de mobila.

La fel, semnul Mellony a fost utilizat in comert pe teritoriul Republicii Moldova de catre
fostul opozant din anul 2014, adicd pana la data de depozit a cererii - 27.09.2019, cand
solicitantul a depus cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044917 pe numele sdu pentru
produsele si serviciile din clasele 25, 35 conform CIPS. Mai mult, acest semn continua sa fie
promovat de aceeasi companie in raport cu serviciile din clasa 35, prin prestarea serviciilor sub
acest semn (de exemplu, publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald)
sau promovarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, reiesind din probatoriu prezentat de opozant, se constata ca, de catre ultimul
a fost demonstrate faptul ca drepturile asupra semnului utilizat in comert Mellony (in diverse
variante: M EL L ON Y ) aparfin companiei ARONAX S.R.L., acest semn fiind cunoscut
consumatorului autohton avizat in raport cu serviciile din clasa 35 si anume dupd compania
ARONAX SRL, din care motive prin utilizarea marcii solicitate MELLONY nr. depozit 044917 pe
numele Ciobanu Andrei, s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive
justificate s-ar profita de renumele acestui semn, qunoscut dupa fostul opozant prin promovarea
serviciilor din clasa 35, in special, pentru salon de mobila.

Cu referire la produsele revendicate de contestatar din clasa 25 (de exemplu,
imbracaminte, inciltdminte, etc.), se constatd ca si compania fostului opozant la data de
18.07.2020 a depus cererea de inregistrare a marcii combinate MELLONY nr. depozit 046385
pentru produsele si serviciile din clasele 20, 35, or chiar daca aceasta este posterioara cererii
examinate, fostul opozant a demonstrat incd o data interesul sdu pentru inregistrarea acestui
semn, promovat mai mult timp pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, prin materialele prezentate, s-a demonstrat faptul ca prin inregistrarea marcii
examinate se aduce atingere unui drept dobandit anterior, in special dreptului de autor, or
conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008, o marca este refuzata la inregistrare si
in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2)
si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea
unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie
geografica protejatd sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un model industrial
protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala protejat conform legii.

Mai mult, se concluzioneaza ca, procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt
prevazute de Legea nr.38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.488 din 13.08.2009, acestea fiind
respectate de catre autoritatea piritd in totalitate.

Respectiv, instanta constatd ca, este intemeiat motivul de refuz in privinta marcii
examinate MELLONY, in art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008, subsecvent, cererea nr. depozit
044917 din 27.09.2019, pentru toate produsele si serviciile revendicate din 25, 35 conform CIPS.

Instanta nu poate retine si respinge ca fiind neintemeiate alegatiile reclamantului precum
ca, motivul de respingere al marcii examinate in temeiul prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 38/2008 este nemotivat, invocindu-se faptul cd prevederile acestui articol nu pot fi
aplicate, deoarece compania ARONAX SRL chiar daca a demonstrat ca marca neinregistrata
M ELLONY a fost utilizatd anterior si pe teritoriul Republicii Moldova, Insd, nu
beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat Conventia de la Paris, adica nu s-au respectat toate
conditiile obligatorii 1n ceea priveste acestor prevederi.



Or, instanta de judecata reliefeaza ca, continutul prevederilor art.8 alin.(4) lit. a) din
Legea nr.38/2008 nu presupune ca trebuie sa fie executate toate conditiile expuse concomitent,
din considerentul ca continutul acestui articol se enumera mai multe situatii si contine cuvantul
,fie”, ceea ce inseamnd ca este suficient sd fie dovedite prin probe, doar o parte din aceste
conditii.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatad constatd asupra temeiniciei actiunilor
partii pirite prin emiterea Hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 27.12.2021 cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii combinate
MELLONY nr. depozit 044917 din 27.09.2019, or aceasta a fost emisa reiesind din competenta
Comisiei, conform prevederilor legii §i procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu
national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna credinta in cadrul aplicarii
actelor normative respective.

Instanta de judecata atesta ca, dreptul discretionar al autoritatii publice la emiterea actelor
administrative este de a permite administratiei sa raspunda flexibil la diferite probleme. In acest
fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibila
realizarea unui echilibru Intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei situatii
concrete.

In special, discretia oferd un loc pentru un test de rapiditate si echitate. La discretia
administratiei, trebuie sd fie determinatd o consecintd legald din mai multe masuri posibile,
permise in fiecare caz. Autoritatea publica are posibilitatea de a alege o masura. In baza dreptului
discretionar, autoritatea publicd are o marja de apreciere si trebuie sa incorporeze propriile
considerente de oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate”, ,,poate’ sau ,,este autorizat”
in normele legale indicd o astfel de latitudine. Respectiv, autoritatea trebuie sd-si exercite
intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.225 alin.2 din Codul administrativ, verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteazd la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Mai mult, art.16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

In cazul deferit judecitii instanta nu constatd incilcarea de citre autorititile pirite a
dreptului discretionar atit la emiterea Hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala din 27 decembrie 2021, cit si la emiterea Deciziei de respingere a cererii
de inregistrare a marcii din 31.05.2021, or AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul aplicarii actelor normative
respective.

Conform art. 224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: respinge
actiunea ca fiind neintemeiatda, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

In acest sens instanta de judecati, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra,
coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, considerd necesar a respinge ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ privind declararea



nulitdtii Hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald din
27 decembrie 2021 (comunicatd la data de 11 martie 2022) si anularea totald a Deciziei de
respingere a cererii de inregistrare a marcii din 31.05.2021, or paratul prin argumentele si
probele anexate la materialele cauzei a demonstrat in sedinta de judecata legalitatea actiunilor
sale.

Reiesind din respingerea pretentiilor enuntate, se constatd si asupra necesitatii respingerii
pretentiei privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa emitd un act
administrativ individual favorabil prin care sa inregistreze marca ,,Mellony”, numar de depozit
044917, data depozit: 27.09.2019, solicitant: Ciobanu Andrei, mun. Chisinau, bd. Moscova nr.
15/3, ap. 70, or procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea nr.
38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009, iar admiterea pretentiei date, ar
constitui o subrogare de catre instanta a atributiilor notarului, circumstantd inadmisibila.

In temeiul celor expuse si conform art.224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, art. 4
alin.1 si 2 a Legii nr. 38/2008, art. 7 alin.1 lit.b) si ¢); art. 8 alin. 3 si 4; 10; art.37 alin.6 lit.a),
art.38-41, art.43 alin.1-3 privind protectia marcii, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de
avocatul Dumitru Barbaros 1n interesele reclamantului Andrei Ciobanu impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu participarea tertului SRL Aronax privind contestarea
actelor administrative, ca neintemeiata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



