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Cu participarea:

Contravenientului Igor
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Victimei Veronica
Savin

In lipsa:

Agentului constatator Nicolai
Cornescu

examinand in sedintd judiciara publica, in limba de stat, contestatia depusd de
Hlopetchi Igor (nascut la ***** JDNP ***** domiciliat *****) Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 154593 din 23.12.2020 si deciziei agentului
constatator prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 140 unitati
conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1), (2) Cod
contraventional, -

constata:

Prin decizia agentului constatator al [P Buiucani al DP mun. Chisindau — Cornescu
Nicolae din 23.12.2020, Igor Hlopetchi a fost tras la raspundere contraventionala si
sanctionat conform art. 70 alin. (1), (2) Cod Contraventional cu amenda in marime de
140 unitati conventionale, pentru faptul ca, in perioada din 19.02.2020 - 16.10.2020,
potrivit sesizdrilor, plangerilor, cererilor de chemare in judecata, totodata in cadrul
procesului de audiere in Sectorul de Politie Buiucani, a declarat cu buna stiinta informatie
calomnioasa ce nu corespunde adevarului despre Savin Veronica, Savin Ion si Savin Igor,
exprimate prin faptul, ca sunt condamnati si fac parte din grup criminal, inclusiv 1 se aduc
invinuiri in sdvarsirea diverselor infractiuni, injosindu-le onoarea si demnitatea.

La data de 24.12.2020, Igor Hlopetchi a depus contestatie Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 154593 din 23.12.2020 si deciziei agentului
constatator prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 140 unitdti



conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1), (2) Cod
contraventional, solicitind anularea acestora si incetarea procesului contraventional.

In sedinta de judecati contravenientul, Hlopetchi Igor a mentionat ci, intr-o
perioada nestabilitd Savin Veronica, urmdrind scopul de a obtine mijloace financiare de
la avocatul Igor Hlopetchi sub aparenta unor relatii civile, precum si reanimarea dosarului
civil Savin Veronica versus Stirban Nicolae privind incasarea sumei de 500 000 lei, prin
crearea artificiald a temeiurilor de revizuire, a constituit un grup criminal organizat in
care i-a atras pe Leahu Nicolae, Cornescu Nicolae, Brumarel Igor, Savin Ion si Savin
Igor, si prin intelegerea prealabild si diviziunea rolurilor infractionale, au fabricat un
proces contraventional in care Savin Veronica, Savin Igor si Savin Ion au ficut o
declaratie falsa in sensul art. 352! alin. (1) Cod penal, iar Leahu Nicolae primind sugestii
s1 indicatii de la Cornescu Nicolae si Brumarel Igor, a indicat intr-un document oficial cu
buna-stiintd niste informatii false precum ca ,,Savin Ion” nu este condamnat penal. In
continuare, intentionand sa ducd pand la capat intentia infractionald, la 23.12.2020 in
lipsa sa, la ora 16:35, Cornescu Nicolae a intocmit un proces-verbal de contraventie in
care a indicat cu buna stiinta date false in sensul art. 332 alin. (1) Cod contraventional,
prin care l-a atras ilegal la raspundere contraventionald pentru cd, din postura sa de
avocat aparand interesele legitime ale clientilor: ar fi comis in perioada 19.02.202020-
16.10.2020, contraventiile de la art. 70 alin. (1) si (2) Cod contraventional, prin faptul ca:
»in sesizarile, plangerile, cererile adresate Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Serviciului de Informatii si Securitate, in cadrul procesului de audiere ar fi declarat cu
buna-stiintd informatii calomnioase cd Savin lon, Savin Igor si Savin Veronica sunt
condamnati penal, fac parte din grupari criminale, inclusiv se aduc invinuiri in sdvarsirea
infractiunii, Injosindu-le onoarea si demnitatea”. Procesul-verbal de contraventie a fost
intocmit in lipsa sa si a aparatorilor, mai mult la data Intocmirii erau pendinte doua cereri
de recuzare, care nici pani azi nu au fost solutionate. In termenul previzut de lege
contravenientul Igor Hlopetchi, avocatii Nina Lozan, Dumitru Buliga si Turie Margineanu
au depus contestatii impotriva procesului verbal de contraventie nr. 7830154981813949.
In sedinta de judecati, Savin Veronica si-a schimbat declaratiile dupi ce a fost
preintampinatd de raspundere si pedeapsd penald, declarand cd tatdl ei de fapt a fost
condamnat. Pentru aceste motive, Procuratura mun. Chisindu (oficiul Ciocana) a pornit
un proces penal in privinta ei. Procesul-verbal de contraventie contine date false cu
privire la perioada savarsirii. In ordonanta de incepere a procesului contraventional si in
procesul verbal de contraventie este indicat fals ca ,,Savin lon” nu este condamnat;
procesul-verbal de contraventie a fost intocmit in situatie de incompatibilitate pana la
solutionarea cererii de recuzare; in procesul-contraventional a fost incalcat dreptul la
aparare; avocatul beneficiazd de imunitate functionald si nu poate fi subiect al
componentei de contraventie de la art. 70 alin. (1) si (2) Cod contraventional in exercitiul
functiunii; procesul - verbal cu privire la contraventie este intocmit anterior RAP.
Agentul constatator Nicolae Cornescu, intentionand artificial sd creeze aparentele
temeiurilor de tragere la raspunde contraventionald a indicat cd durata savarsirii este
cuprinsa intre 19.02.2020 si 16.10.2020 in conditiile in care procesul contraventional a
fost pornit la 06.10.2020. Mai mult, acesta nu a prezentat nicio proba in ce ar consta



sivarsirea contraventiei anume in ziua de 16.10.2020. In realitate, prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 06.12.2003, Savin Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) si art. 244 alin. (2) Cod penal. Prin aceeasi
sentintd potrivit art. 84 Cod penal a fost stabilita pedeapsa definitivd amenda in marime
de 1 000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe
un termen de 3 ani, insd a fost liberat de la executarea pedepsei. Prin decizia Curtii de
Apel Balti din 15.06.2005 solutia instantei de fond a fost mentinuta, iar in termenul de
contestare Savin Ion a depus o cerere de recurs prin care a solicitat sd fie achitat. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2005, recursul declarat de Savin Ion Grigore
a fost declarat inadmisibil. In cazierul judiciar al acestuia si in revendicarea Forma 246 se
atestd existenta informatiilor despre condamnarea sa si decizia de nereabilitare. Cu
referire la Savin Igor, acesta intr-adevar a fost judecat, ceea ce nu reprezinta o informatie
falsa si calomnioasa. Cu referire la Savin Veronica, aceasta a fost eliberatd din functia de
sef-adjunct al Directiei protectia secretului de stat din SIS, datorita abuzurilor descoperite
de el ca avocat in exercitarea atributiilor de serviciu. Mai mult, aceasta este vizatd Tn mai
multe cauze penale si anume: cauza penald nr. 20189245034 (instrumentatd de
Procuratura Generald) pornitd in privinta lui Savin Veronica Ion si Munteanu Ruslan, in
baza semnelor componentei de infractiune de la art. 310 alin. (1) si art. 328 alin. (1) si (3)
lit. b) si c) (opt episoade) CP si anume: falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces, savarsirea de catre o persoand publica (functie de demnitate publica)
a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in interesul unui grup criminal organizat, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
cauza penald nr. 2020010972 pornita in privinta lui Savin Veronica lon, in baza semnelor
componentei de infractiune de la art. 310 alin. (1) CP si anume: falsificarea probelor in
procesul civil de cétre un participant la proces, cauza penald nr. 2021010163 pornita in
privinta lui Savin Veronica, in baza semnelor componentei de infractiune de la art. art.
27,190 alin. (5); 310 alin. (1) CP RM si anume: falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces si tentativa la escrocherie adicd tentativa de dobandire ilicita
a mijloacelor financiare in suma de 500 000 (cinci sute mii) lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, de la Stirban Nicolae. La data de 23.12.2020 ora 14:45 in
secretariatul Directiei de Politie a mun. Chisindu a fost inregistratd cererea de recuzare a
agentului constatator Nicolae Cornescu. Tot la 23.12.2020 in fata agentului constatator
Nicolae Cornescu a fost prezentata o a doua cerere de recuzare pe motiv ca la 22.12.2020
de catre Directia de Politie a fost inifiatd o procedura administrativa la cererea lui
Hlopetchi Igor in care erau afectate interesele lui Cornescu Nicolae. Desi a cunoscut
despre aceste temeiuri care faceau imposibild continuarea procesului contraventional,
Cornescu Nicolae prin cinism si obraznicie deosebita, si-a continuat actiunile sale ilegale.
Potrivit materialelor procesului contraventional, se atestd ca Hlopetchi Igor a cerut sa
facd declaratii In prezenta avocatului legal admis in proces, iar dna avocat Nina Lozan a
depus o cerere de amanare a actiunilor procesuale. Drept raspuns agentul constatator
Cornescu Nicolae prin ranjet care trezea dubii de responsabilitate penala a neglijat
ostentativ solicitarile legitime si a continuat sa abuzeze de functia ocupata razbunandu-se



pentru calitatea sa de contravenient al ANI si persoand vizatd Tn multiple procese penale.
Potrivit art. 56 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat nr. 302/2011 avocatul nu poate fi
tras la raspundere pentru afirmatiile facute oral sau in scris, 1n fata instantelor de judecata,
a altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penald sau a altor autoritati. La
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nu au fost respectate exigentele
art. 443 Cod contraventional si nu este semnatura victimei. De asemenea sanctiunea a
fost stabilitd gresit, avocatul nu este persoand juridica si agentul constatator nu a tinut
cont de prevederile art. 444 Cod contraventional.

In sedinta de judecati victima Savin Veronica a mentionat ci, la 03.08.2020 in
adresa Sectorului de Politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Buiucani a Directiei de
Politie mun. Chisindu a parvenit scrisoarea Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal
nr. 01-1-22d/20-5764 la care a fost atasatda plangerea lui Savin Veronica adresata
Procuraturii Generale la 20.07.2020. In plangere petitionara Savin Veronica adnota ci,
avocatul Hlopetchi Igor continud actiunile sale abuzive de colectare a informatiilor
compromitatoare despre ea si rudele sale pentru a le reda ulterior denaturat si fals nu doar
in spatiul mediatic, dar si in plangeri, sesizdri, cereri adresate autoritatilor statului,
angajatorului, organelor procuraturii, instantelor de judecata. Aceste actiuni abuzive sunt
indreptate si in privinta rudelor acesteia (tatal, fratele), care nu au avut careva conflict,
interactiune cu membrii familiei Hlopetchi, mai mult nici macar nu-i cunoaste. La fel,
Savin Veronica releva ca actiunile lui Hlopetchi Igor sunt rau intentionate si indreptate
spre intimidarea, hartuirea, discreditarea, defdimarea acesteia si a rudelor ei pentru
actiunile Intreprinse de ea in exercitiul functiei si in scop de autoaparare. La 11.09.2020,
Savin Veronica fiind audiata in calitate de victima a relatat ca, in anul 2018 a fost
delegata sd reprezinte interesele Serviciului de Informatii si Securitate in cauza de
contencios administrativ nr. 3-2660/19, Hlopetchi Igor versus IGP si SIS, privind
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral, si cheltuielilor de judecata, in
urma exercitarii atributiilor functionale, inclusiv pe cauza vizata, Hlopetchi Igor si in
special avocatul Hlopetchi Igor au initiat actiuni concertate de calomniere, discriminare,
discreditare, intimidare (inclusiv prin pornirea ilegala a diverselor cauze penale), hartuire,
care aveau scop bine definit inldturarea acesteia de la reprezentarea Serviciului,
razbunarea pentru activitatea de serviciu desfasuratd si cea Intreprinsda in scop de
autoaparare. Astfel, din anul 2018 si pand la momentul audierii, avocatul Hlopetchi Igor,
din numele si in scop personal a inceput a colecta informatii despre Savin Veronica,
Savin lon si Savin Igor si a le reda fals, distorsionat in procese judiciare, plangeri,
sesizdri, denunturi adresate organelor procuraturii (Procuratura Generald, Procuratura
Anticoruptie, Procuratura Chisindu Oficiul Principal, Procuratura Chisinau Oficiul
Buiucani, Procuratura Chisindu Oficiul Riscani), Serviciului de Informatii si Securitate,
Centrului National Anticoruptie, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General
al Politiei, Inspectoratelor de Politie din mun. Chisindu, Autoritatea Nationald de
Integritate, Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Prim-ministrului Republicii
Moldova, Comisiei securitate nationald apdrare si ordine publica din cadrul Parlamentului



RM si Comisia interdepartamentale pentru protectia secretului de stat de pe langa
Guvernul Republicii Moldova in scopurile mentionate supra, inclusiv pentru a convinge
angajatorul ca Savin Veronica trebuie sa fie eliberatd din serviciu si sd obtind decizii
judiciare convenabile acestuia prin crearea circumstantelor inechitabile in sedintele de
judecata. Mai mult, Hlopetchi Igor aducea invinuiri false de realizare a infractiunilor si
anume cd familia Savin sunt un ,clan cu traditii penale” care au format o grupare
organizatd de rdket si preluare abuzivd a bunurilor altor persoane, excrocherie, de
estorcare a mijloacelor financiare, persecutare, ingerintd in activitatea organului de
urmarire penald, fara a fi aduse probe in acest sens. Aditional, Hlopetchi Igor comunica
ca Savin Igor este un penal condamnat la 8 ani privatiune de libertate desi stia ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie acesta a fost achitat integral, iar art. 111 alin. (1) lit. a)
st alin. (3) Cod penal indica expres cd, persoanele ce au fost liberate de pedeapsa penala
se considera ca neavand antecedente penale si ca 1n privinta acestor persoane se anuleaza
toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedente penale. De asemenea,
relata date distorsionate si incomplete pe reteaua de socializare www.facebook.com
despre Savin Ion - ca este condamnat penal, nespecificand asa cum prevede art. 12 alin.
(4) lit. ¢) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, ca informatia despre
condamnare urmeaza sa fie redatd cu exactitate. Si In acest caz Hlopetchi Igor a ignorat
prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod penal, care denota ca persoanele ce au
fost amnistiate se considerd ca neavand antecedente penale si cd in privinta acestor
persoane se anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedente
penale. Reiesind din cele elucidate se atestd cert ca, Hlopetchi Igor intentionat a adus
prejudiciu de imagine lui Savin Igor si Savin Ion si mai mult a incédlcat dreptul
fundamental al oricdrui cetatean - de prezumtie a nevinovatiei, deoarece acesta fiind
avocat nu putea sd nu cunoasca prevederile legislatiei in vigoare cu privire la cauzele ce
inlaturd raspunderea penald. Este relevant cd, defaimand si calomniind tatal, fratele
petitionarei Savin Veronica, Hlopetchi Igor (stiind cd fratele acesteia a fost reabilitat
integral, iar tatal acesteia a fost amendat si ca urmare amnistiat), comunica cu rea-intentie
in plangeri, sesizari, denunturi, pledorii in instanta de judecatd (unde parti in proces nu
erau Savin lon si Savin Igor) informatiile false si denaturate despre acestia anume pentru
a o discredita, compromite, calomnia pe petitionara, ai crea problem de ordin disciplinar,
penal, contraventional la serviciu, organele procuraturii, organele de politie, conducerea
statului si nu in ultimul rdnd si obtind decizii judiciare convenabile acestuia, etc. In
sensul celor expuse, Savin Veronica a prezentat mai multe dovezi/probe ce confirma
calomnierea, defdimarea acesteia, a lui Savin lon, Savin Igor. La 16.09.2020, Savin lon,
din nume personal a inaintat o plangere organului de politie, prin care a solicitat atragerea
la raspundere contraventionald pe avocatul Hlopetchi Igor pentru calomniile aduse
acestuia in mass-media, plangeri, sesizari, denunturi manifestate prin redarea incompleta
si denaturatd a informatiilor despre culpabilitatea sa. Aditional, a mentionat ca aceste
actiuni, au ca scop defaimarea nu doar a sa, dar si a fiicei Savin Veronica cu care
Hlopetchi Igor se razbund pentru activitatea profesionald desfasuratd de aceasta. O
plangere similard a fost inaintata si de Savin Igor la 16.09.2020. La 05.10.2020, ofiterul
principal de sector al Sectorului de Politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Buiucani a



Directiei de Politie mun. Chisindu, comisar Nicolae Leahu a luat decizia de a examina
plangerile Inaintate de Savin Veronica, Savin lon si Savin Igor in procedura
contraventionald, conform componentei de contraventie prevazutd la art. 70 Cod
contraventional. La 07.12.2020, agentul constatator Cornescu Nicolae, sef al SP nr. 1 a IP
Buiucani a dispus anexarea la materialele procesului contraventional pornit la
05.10.2020, materialul Inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 11434 din 10.08.2020. Potrivit
materialului, la 09.07.2020, Hlopetchi Igor prin plangerea depusa la organele de politie o
invinuieste pe Savin Veronica in realizarea infractiunilor de: falsificare a probelor in
proces civil, santaj, escrocherie, persecutare, crearea starii de anxietate, frica si
nesiguranta. Intru argumentarea invinuirilor, Hlopetchi Igor comunici ca, din perioada
anilor 2016-2020, Savin Veronica Intreprinde actiuni de persecutare si santaj, iar prin
falsificarea probelor in proces civil, prin escrocherie pretinde mijloace financiare in suma
de 500 000 lei de la Stirban Nicolae si 50 000 lei de la petitionarul Hlopetchi Igor.
Examinand plangerea vizata, audiind petitionarii si persoanele carora li se aduc Invinuiri
de realizarea infractiunilor, analizand materialele, probele prezentate, ofiterul superior de
sector al SP nr. 1 a [P Buiucani, Cristina Sevciuc a constatat c¢a invinuirile aduse lui Savin
Veronica nu si-au gasit confirmarea, iar Hlopetchi Igor nu a prezentat careva dovezi
pertinente si concludente in sustinerea acestora. La 04.12.2020, agentul constatator
Cornescu Nicolae, sef al SP nr. 1 a IP Buiucani a dispus anexarea la materialele
procesului contraventional pornit la 05.10.2020, sesizarea avocatului Hlopetchi Igor cu
nr.nr. H-304/20 din 14.07.2020 si H-305/20 din 28.07.2020 adresata Serviciului de
Informatii si Securitate, mentionate de Savin Veronica in plangerea din 16.10.2020. La
16.10.2020 Savin Veronica a sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani pe faptul
continudrii abuzurilor si actiunilor de calomnie la care este supusd din partea lui
Hlopetchii Igor din nume si interes personal. Potrivit acesteia, in iulie 2020, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a admis cererea
de recuzare Tnaintatd de Savin Veronica. Hlopetchi Igor Igor, nefiind de acord cu decizia
luata de instanta de apel a inaintat Serviciului de Informatii i Securitate o plangere prin
care 11 aduce patentei invinuiri de realizare a infractiunilor de: scurgere a informatiilor
secrete, crearea conjuncturii de deposedare a mijloacelor financiare, obtinerea de
mijloace financiare necuvenite, utilizarea functiei pentru imbogatirea ilicita personald si a
tertilor. De asemenea, a relatat ca provine dintr-o familie cu traditii penale. La fel, dupa
ce Savin Veronica i-a remis avocatului Hlopetchi Igor o cerere prealabild prin care a
solicitat dezmintirea informatiilor false si1 denaturate publicate in mass-media si a
informat organele procuraturii cu privire la amestecul acestuia in viata personald a
patentei, discreditarea si defadimarea acesteia, Hlopetchi Igor a inaintat un nou denunt
Serviciului de Informatii si Securitate, prin care-1 aduce lui Savin Veronica invinuiri
repetate de realizarea infractiunilor de: scurgere a informatiilor secrete/operative.
Suplimentar, a facut aluzii nefondate cu privire la ,, conexiuni mai mult decat prietenoase
cu cet. Ostalep Valeriu” cui de fapt ii furnizeaza aceste informatii clasificate si astfel
realizeazd activitate subversivd. Intru examinarea plangerii lui Savin Veronica din
16.10.2020 si confirmarea/infirmarea pretinselor invinuiri aduse de Hlopetchi Igor



privind realizarea infractiunilor, la 10.12.2020 a fost audiat Ostalep Valeriu care a
comunicat ca nu o cunoaste pe petitionara si nu s-a intdlnit cu ea niciodata. Cu referire la
acuzatiile aduse de Hlopetchi Igor in plangerea adresata Serviciului de Informatii si
Securitate, martorul Ostalep a mentionat ca sunt falsuri cu continut mincinos, realizate cu
rea-intentie pentru crearea problemelor de ordin personal. De asemenea, a mentionat ca
Hlopetchi Igor de mai multe ori l-a abordat pe retelele de socializare cu referire la
Serviciul de Informatii si Securitate, si exclusiv pe aspecte scandaloase. In aceiasi ordine
de idei, la 04.12.2020 a fost audiata in calitate de martor Claudia latco care a comunicat
cd nu o cunoaste pe Savin Veronica, invinuirile aduse de Hlopetchi Igor precum ca
»Savin Veronica, actionand in baza unui plan pus la cale de deposedare a mijloacelor
financiare sub aparenta relatiilor civile, a intrat in conjuratie cu Claudia Iatco, Adomnita
Dumitru si Iatco Adrian si a creat o retea de scurgere a informatiilor secrete din cadrul
SIS” sunt aberatii si calomnii. La 07.12.2020, prin scrisoarea nr. 22530, semnata de Oleg
Birliba, sef al IP Buiucani a fost realizat un demers cétre Serviciul de Informatii si
Securitate prin care s-a solicitat: copia autentificatd a plangerilor H-304/20 din
24.07.2020 si H-305/20 din 28.07.2020; copia autentificatd a scrisorii de informare a
petitionarului pe marginea examinarii sesizarilor depuse; dacd Savin Veronica si
persoanele mentionate in sesizari au admis scurgeri de informatii secrete. La 23.12.2020,
prin scrisoarea nr. 12/964, Serviciului de Informatii si Securitate a informat conducerea
IP Buiucani cd - nu au fost identificate incalcari in activitatea dnei Savin Veronica
privind divulgarea informatiilor atribuite la secretul de stat. De asemenea, Savin Veronica
nu a fost atrasa la raspundere disciplinara si nu i-au fost aplicate careva sanctiuni privind
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat. Totodatd, din raspunsul oferit de
Serviciul de Informatii si Securitate petitionarului Hlopetchi Igor asupra plangerilor H-
304/20 din 24.07.2020, H-305/20 din 28.07.2020 rezulta, cd acesta nu a prezentat careva
probe in confirmarea invinuirilor aduse. La 08.12.2020, prin scrisoarea nr. 22728,
semnata de Oleg Birliba, sef al IP Buiucani a fost realizata o solicitare catre Serviciul de
Informatii si Securitate pentru eliberarea referintei de serviciu in privinta angajatei SIS,
Savin Veronica. La 14.12.2020, prin scrisoarea nr. 17/2627 si 17/2628, Serviciului de
Informatii si Securitate a eliberat referinta de serviciu in privinta lui Savin Veronica din
care rezultd cd, aceasta nu a admis careva incalcari ale legislatiei nationale, nu a fost
sanctionata disciplinar. Pentru rezultatele in activitatea profesionald a fost stimulata de
conducerea Serviciului, inclusiv cu distinctii departamentale. La 11.12.2020, avand temei
procesul contraventional pornit in privinta lui Hlopetchi Igor, Savin Veronica a fost
audiata suplimentar. Ca urmare, aceasta a comunicat ca timp de mai bine de 2 (doi) ani,
Hlopetchi Igor in scop de razbunare, intimidare, discreditare, hartuire, crearea
problemelor la locul de munca, cu regularitate de invidiat (practic zilnic) inainteaza
plangeri, sesizari, denunturi, cu continut fals si calomnios, organelor procuraturii,
angajatorului, conducerii statului si altor institutii de drept. Pe langa explicatiile facute pe
marginea plangerii din 16.10.2020, aceasta a prezentat un sir de probe ce confirma
nevinovatia acesteia si de fapt discreditarea, defdimarea, calomnierea facutd cu rea
intentie de citre Hlopetchi Igor. In sustinerea declaratiilor, Savin Veronica a prezentat un
sir de plangeri, sesizdri, denunturi in care Hlopetchi Igor 1i aduce Invinuiri de: divulgare a



secretului de stat; scurgere de informatii secrete; crearea unei grupdri criminale
organizate specializate 1n acte de escrocherie, deposedare de bunuri, intimidare,
imbogatire ilicitd, ingerintd in activitatea organelor de urmadrire penald, organelor
procuraturii, judecatorilor; crearea problemelor membrilor familiet Hlopetchi si
membrilor Uniunii Avocatilor din Moldova; accesarea ilegala a datelor cu caracter
personal; folosirea functiei intru obtinerea si falsificarea probelor in privinta lui
Hlopetchi; intervenirea catre Inspectia financiara pentru intimidarea avocatului; trafic de
influenta; realizarea ilegald a masurilor speciale de investigatie; gestionarea din umbra de
catre Savin Veronica a mai multor agenti economici; conexiuni ale acesteia cu serviciile
speciale strdine care 1i furnizeaza ilegal mijloace financiare in schimbul informatiilor
clasificate, etc., care sunt respinse integral de institutiile statului ca nefondate. Totodata,
entitatile ce au examinat plangerile lui Hlopetchi, au mentionat ca, acesta nu a prezentat
careva probe in sustinerea invinuirilor aduse sau au sistat examinarea acestora cu
neconfirmare. In procesul de gestionare a procesului-contraventional pornit la
05.10.2020, Hlopetchi Igor a intreprins si alte actiuni de calomniere a lui Savin Veronica
pe reteaua de socializare www.facebook.com, pe saitul www. anticoruptie.md, www.
paranteze.md invinuind-o 1n fabricarea prezentului proces contraventional de comun cu
agentul constatator al SP nr. 1 a IP Buiucani, Nicolae Leahu. Actiunile de partinire si
falsificare a procesului contraventional au fost examinate de organele procuraturii, care a
respins declaratiile Iui Hlopetchi ca nefondate. De asemenea, organul procuraturii a
mentionat ca Hlopetchi Igor nu a prezentat careva probe in sustinerea acuzatiilor, iar
,presupunerile” acestuia nu pot constitui temei de pornire a urmaririi penale. De
asemenea, organele procuraturii au examinat si pretinsele declaratii false facute de Savin
Veronica si Savin lon in prezenta cauzd contraventionald. Ca urmare, organul
procuraturii a respins alegatiile lui Hlopetchi ca nefondate. De asemenea, autoritatea a
mentionat cd Hlopetchi Igor nu a prezentat careva probe in sustinerea acuzatiilor. La fel,
sunt relevante si constatarile Procuraturii Anticoruptie cu referire la acuzatiile aduse de
Hlopetchi Igor cu referire la partinirea si falsificarea procesului contraventional de cétre
agentul constatator Nicolae Leahu la indicatia lui Savin Veronica, care la 09.10.2020 in
timpul examindrii procesului contraventional din 05.10.2020 a fost ,,retinut” in flagrant
de Hlopetchi Igor si un grup de avocati. Astfel, la 12.01.2022, prin Ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan, s-a dispus a constata comiterea
de catre Hlopetchi Igor a contraventiei prevazute la art. 336! Cod contraventional -
imixtiunea, sub orice forma, in activitatea agentului constatator cu scopul de a impiedica
exercitarea atributiilor functionale (copia actului de referintd a fost prezentat Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu prin cererea nr. 10833 din 14.09.2022). Reiesind din
materialele procesului contraventional pornit la 05.10.2020 (nr. MAI 05154593 din
23.12.2020), probele acumulate de agentii constatatori si cele prezentate de Savin
Veronica, inclusiv in instanta de denota cert si indubitabil ca Hlopetchi Igor a raspandit
cu buna stiintd informatii mincinoase, defadimatoare insotite de invinuirea in savarsirea
infractiunilor de citre Savin Veronica, Savin Ion si Savin Igor. Inaintarea practic zilnic a
plangerilor, sesizarilor, denunturilor cu invinuiri false si fard dovezi, plasarea lor in mass-
media si comunicarea acestora instantelor de judecata pentru a crea circumstante



inechitabile in actul de justitie si obtinerea deciziilor convenabile sie, denotd cert ca
actiunile de defdimare realizate de Hlopetchi Igor au fost facute constient si cu rea-
intentie, fapt ce atesta ca au fost realizate cu vinovatie. Cu rea intentie a fost ncdlcat si
dreptul la prezumtia nevinovatiei, fapt prin care s-a lezat onoarea si demnitatea victimelor
Savin Ion, Savin Igor, Savin Veronica. Deci, Hlopetchi Igor aducand invinuiri partilor
vatdmate era obligat sd3 demonstreze vinovatia acestora. Or, probele prezentate la
prezenta cauzd contraventionald demonstreazd vadit ca contravenientul a ignorat
legislatia nationala si internationald, si nu a demonstrat in nici un mod ca membrii
familiei Savin sunt criminali, provin dintr-o familie cu traditii penale specializata in raket,
preluarea de bunuri a altor persoane. De asemenea, nu a demonstrat in nici un fel
acuzatiile aduse Veronicdi Savin de: divulgarea secretului de stat; scurgerea de informatii
secrete; crearea unei grupari criminale organizate specializate in acte de escrocherie,
deposedare de bunuri, intimidare, Tmbogatire ilicitd, ingerinta in activitatea organelor de
urmarire penald, organelor procuraturii, judecatorilor; crearea problemelor membrilor
familiei Hlopetchi si membrilor Uniunii Avocatilor din Moldova; accesarea ilegald a
datelor cu caracter personal; folosirea functiei intru obtinerea si falsificarea probelor in
privinta lui Hlopetchi Igor; intervenirea catre Inspectia financiard pentru intimidarea
avocatului; trafic de influenta, realizarea ilegalda a masurilor speciale de investigatie,
gestionarea din umbrd de catre Savin Veronica a mai multor agenti economici; conexiuni
ale acesteia cu serviciile speciale straine care ii furnizeaza ilegal mijloace financiare in
schimbul informatiilor clasificate, indicatiile date agentilor constatatori ai Sectorului de
Politie nr. 1 pentru falsificarea prezentului proces contraventional. La fel, Hlopetchi Igor
nu a demonstrat care sunt motivele si temeiurile legale care i-au permis ingerinta in viata
personala si profesionald a lui Savin Veronica, Savin lon si Savin Igor. Or, art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 8 alin. (1) CEDO releva ca, fiecare cetatean are
dreptul la respectarea vietii private si de familie. Reiesind din aceste clauze, nu gaseste
nici o explicatie plauzibild care ar justifica actiunile lui Hlopetchi Igor de colectare a
informatiilor despre membrii familiei Savin, inclusiv copilul patentei si redarea lor
denaturatd in plangeri, sesizari, denunturi, mass-media. Este clar si incontestabil ca aceste
actiuni ilegale au fost realizate de Hlopetchi Igor cu rea intentie pentru a se rdzbuna,
discredita, hartui, calomnia si crea diverse probleme de ordin disciplinar, contraventional
si penal victimei Savin Veronica. Aceste actiuni ,,murdare” au fost realizate cu cinism
maxim, or, atragerea in actiunile descrise supra a membrilor de familie a Veronicdi Savin
nu pot fi calificate altfel. Astfel, pentru a documenta si proba cele elucidate de Savin
Veronica in plangerea din 20.07.2020, Savin Ion si Savin Igor in plangerile din
15.09.2020 cu referire la declaratiile false si denaturate facute de Hlopetchi Igor pe
reteaua de socializare www.facebook.com, in denunturi, plangeri, sesizari, cereri, acte
prezentate din nume si interes personal in instanta de judecati, Savin Veronica a
prezentat organului de politie screenshotul de pe reteaua de socializare nominalizata cu
afirmatiile lui Hlopetchi 1.; Decizia CSJ din 12.10.2005; Decizia CSJ din 08.08.2017;
cereri si sesizari. Aceste inscrisuri, demonstreaza ca Hlopetchi Igor, facand declaratii pe
reteaua de socializare despre culpabilitatea lui Savin Ion nu doar ca a incalcat prevederile
art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare - faptele



pe care se bazeaza comentariile privind vinovétia unei persoane si calitatea procesuald a
acesteia sa fie expuse cu precizie, dar a si ignorat cu bund stiinta (este avocat si nu putea
sd nu cunoasca), art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Cod penal, care denota ca persoanele
ce au fost amnistiate se considerad ca neavand antecedente penale si ca in privinta acestor
persoane se anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedente
penale. Aceste circumstante indicd clar cd lui Savin Ion i-a fost adus prejudiciu de
imagine doar pentru faptul cd este Savin Veronica, cu care Hlopetchi Igor este in relatii
ostile pe motiv ca aceasta si-a realizat atributiile functionale conform legii si a intreprins
actiuni de autoapdrare in urma hartuirilor realizate de membrii familiei Hlopetchi.
Aditional, probele prezentate demonstreaza invinuirile false si calomnioase aduse de
Hlopetchi Igor lui Savin Ion si Savin Veronica cu privire la realizarea infractiunilor si
anume cd familia Savin sunt un ,clan cu traditii penale” care au format o grupare
organizata de raket si preluarea abuziva a bunurilor altor persoane, escrocherie, estorcare
de mijloace financiare, persecutare, ingerinta in activitatea organului de urmarire penala.
Este relevant cd in procesul examindrii prezentului proces-contraventional, Hlopetchi
Igor nu a adus nici o dovada ce ar demonstra vinovatia lui Savin Ion si Savin Veronica de
realizare a infractiunilor imputate. Mentioneaza ca, alegatiile lui Hlopetchi Igor cu
referire la preluarea abuziva a bunurilor altei persoane, actele de escrocherie, extorcare a
mijloacelor financiare, persecutare, ingerintd in activitatea organului de urmarire penala
au fost examinate de organele procuraturii, angajator in peste 50 de plangeri, care au fost
respinse ca nefondate si neintemeiate. Necatand la acest fapt, Hlopetchi Igor intentionat a
continuat sd inainteze noi $i noi plangeri cu acuzatiile expuse supra, pentru hartuirea lui
Savin Veronica, Savin lon, discreditarea si calomnierea lor. La 09.07.2020, prin
plangerea depusa la organele de politie, Hlopetchi Igor o invinuieste pe Savin Veronica in
realizarea infractiunilor de: persecutare, santaj, crearea starii de anxietate, fricd, siguranta
si acte de escrocherie. Ca urmare, prin incheierea din 11.08.2020 ofiterul superior de
sector al SP nr. 1 a [P Buiucani, Cristina Sevciuc a constatat ca invinuirile aduse lui Savin
Veronica nu si-au gasit confirmarea, iar Hlopetchi Igor nu a prezentat careva dovezi
pertinente si concludente in sustinerea acestora. Aditional, organul de constatare a fost
facuta o solicitare catre Serviciul de Informatii si Securitate (institutie responsabild de
identificarea si documentarea cauzelor de divulgare a informatiilor secrete) prin care a
solicitat sd3 se expunad asupra acuzatiilor aduse de Hlopetchi Igor de divulgare a
informatiilor secrete, folosirea functiei detinute in scop de imbogdtire personald si a
tertilor, etc. Ca urmare, SIS a mentionat ca nu au fost identificate incalcari in activitatea
dnei Savin Veronica privind divulgarea informatiilor atribuite la secretul de stat. De
asemenea, Savin Veronica nu a fost atrasd la raspundere disciplinard si nu i-au fost
aplicate careva sanctiuni privind divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat.
Totodata, potrivit raspunsului oferit de Serviciul de Informatii si Securitate petitionarului
Hlopetchi Igor asupra plangerilor H-304/20 din 24.07.2020, H-305/20 din 28.07.2020,
rezultd ¢ acesta nu a prezentat careva probe in confirmarea invinuirilor aduse. Intru
confirmarea faptului ca, pe parcursul anilor 2018-2020, Hlopetchi Igor regulat (practic
zilnic) o acuza pe Savin Veronica de realizarea infractiunilor, au fost prezentate un sir de
plangeri, sesizari, denunturi, care au fost respinse de angajator, organele procuraturii, alte



institutii ca nefondate si neintemeiate. Totodata, in raspunsurile oferite lui Hlopetchi Igor,
autoritdtile statului au facut mentiunea cad acesta in confirmarea invinuirilor aduse nu a
prezentat careva probe. De asemenea, au indicat ca plangeri similare au fost examinate si
anterior, iar Hlopetchi Igor nu prezinta careva fapte noi ce ar putea demonstra acuzatiile
aduse lui Savin Veronica. In perioada gestiondrii prezentului proces-contraventional
pornit la 05.10.2020, Hlopetchi Igor a continuat actiunile de calomniere a Savin Veronica
pe reteaua de socializare www.facebook.com, pe saitul www. Pe tot parcursul examinarii
cauzei, contravenientului Hlopetchi Igor 1 s-a respectat dreptul la aparare si la un proces
echitabil. Din inregistrarile video anexate la materialele procesului contraventional se
vede clar ca lui Hlopetchi I. i-au fost asigurate pe deplin drepturile sale, inclusiv sa fie
asistat de avocat. Refuzul acestuia de apela avocatii Lozan, Buliga si Margineanu, indica
repetat ca de fapt scopul urmadrit era unul de neexaminare a procesului contraventional si
crearea artificiala de acuzatii nefondate de incalcare a drepturilor sale. Amenda aplicata
de agentul constatator al Sectorului de Politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Buiucani,
Nicolae Cornescu, in sumd de 140 unitati conventionale se incadreazd perfect in
cuantumul stabilit de Codul contraventional pentru aceasta categorie de persoane.

In sedinta de judecati, agentul constatator Nicolai Cornescu nu s-a prezentat, desi
fiind legal citat, fapt confirmat prin dovada de expediere a citatiei prin intermediul postei
electronice anexata la materialele cauzei, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

In sedinta de judecata victimele Savin Ion si Savin Igor nu s-au prezentat, fiind
respectata procedura de citare a acestora, considerente din care instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei in absenta lor.

Studiind materialele cauzei contraventionale, audiind participantii, instanta de
judecatd concluzioneaza de a admite contestatia si a inceta procesul contraventional din
motivul lipsei faptei contraventionale, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inmindrii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447" alin. (8).

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, prin decizia agentului constatator al IP
Buiucani al DP mun. Chisindu — Cornescu Nicolae din 23.12.2020, Igor Hlopetchi a fost
tras la raspundere contraventionalda si sanctionat conform art. 70 alin. (1), (2) Cod
Contraventional cu amenda in marime de 140 unitdti conventionale, pentru faptul ca, in
perioada din 19.02.2020 - 16.10.2020, potrivit sesizarilor, plangerilor, cererilor de
chemare in judecatd, totodatd in cadrul procesului de audiere in Sectorul de Politie
Buiucani, a declarat cu buna stiintd informatie calomnioasad ce nu corespunde adevarului
despre Savin Veronica, Savin lon si Savin Igor, exprimate prin faptul, ca sunt condamnati
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si fac parte din grup criminal, inclusiv 1 se aduc Invinuiri in savarsirea diverselor
infractiuni, injosindu-le onoarea si demnitatea.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupda caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei §i la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene, contraventiile
au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecatd
evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza
tuturor cetdtenilor In vederea realizdrii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar
potrivit art. 38 alin. (3) din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul
neexecutarii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei
natura penald. Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie
2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva
Germaniei (din 21 februarie 1994). Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de
principiu ca, sarcina probei in procedura contraventionala desfasuratad in fata instantei de
judecata revine in primul rand organului constatator si, in conditiile in care acesta face
dovada vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Instanta reitereaza faptul cd, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire
la contraventie, a fost supusd atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Anghel contra Romdniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotararea din
data de 4 octombrie 2007, isi exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la
acest aspect. Curtea este de parere ca, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu
ridicd probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale, printre care si prezumtia
de nevinovatie, care protejeaza cetdtenii impotriva unor posibile abuzuri din partea
autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din
conventie. Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept



»penald”, a unei astfel de garantii, destinata sa restabileasca echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa i1 urmareascd si pedepseascd, Curtea
considera ca asemenea cazuri urmeaza a fi judecate echitabil, dupa cum prevede art. 6 din
CEDO.

La materialele cauzei au fost anexate urmatoarele acte:

- proces-verbal cu privire la contraventie din data de 23.12.2020 (vol. 1, f. d. 7);

- copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui Hlopetchi Igor (vol. 1, f. d.
8);

- decizia privind initierea procedurii contraventionale (vol. 1, f. d. 9);

- mandatul avocatului (vol. 1, f. d. 10, 11, 12);

- informatie cu privire la drepturile si obligatiile persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional (vol. 1, f. d. 13);

- plangerea lui Savin Ion din 15.09.2020 (vol. 1, f. d. 14);

- proces-verbal de audiere a victimei Savin lon din 15.09.2020 (vol. 1, f. d. 15);

- cererea lui Savin lon prin care solicitd examinarea materialului in absenta sa (vol.
1, f. d. 16);

- raport (vol. 1, f. d. 17);

- plangerea lui Savin Igor din 16.09.2020 (vol. 1, f. d. 18);

- proces-verbal de audiere a victimei Savin Ion din 15.09.2020 (vol. 1, f. d. 19);

- cererea lui Savin lon prin care solicitd examinarea materialului in absenta sa (vol.
1, f. d. 20);

- raport (vol. 1, f. d. 21);

- scrisoare de expediere (vol. 1, f. d. 22);

- indicatii (vol. 1, f. d. 23);

- scrisoare de expediere (vol. 1, f. d. 24);

- indicatii (vol. 1, f. d. 25);

- plangerea lui Savin Veronica din 20.07.2020 (vol. 1, f. d. 26-28);

- decizie de anexare din 11.12.2020 (vol. 1, f. d. 29);

- proces-verbal de examinare din 11.12.2020 prin care a fost supus examinarii
mijloacele materiale de proba pe suport de hartie anexate de Savin Veronica (vol. 1, f. d.
30-32);

- screenshots-foto conform careia Igor Hlopeschi intreba dacd este informatie
despre Savin Veronica, angajat SIS, tatal sdu condamnat penal, iar ea este la SIS (vol. 1,
f. d. 33);

- copia deciziei CSJ din 12.10.2005 (vol. 1, f. d. 34-35);

- copia deciziei CSJ din 08.08.2017 (vol. 1, f. d. 36-38);

- cererea privind constatarea infractiunii de audientd de catre Savin Veronica
exprimatd prin darea declaratiilor false pentru instanta de judecata cu referire la persoana
sa si sau luarea masurilor prevazute de lege fatd de persoanele care manifesta lipsa de
respect fata de instanta de judecata inaintata de Igor Hlopetchi adresata IP Buiucani (vol.
1, f. d. 39-40);



- copia cererii privind constatarea infractiunii de audientd de catre Savin Veronica
examinatd prin falsificarea probelor in procesul civil inaintata de catre reclamantul Igor
Hlopetchi in cadrul procesului civil nr. 3-485/17 (vol. 1, f. d. 41-42);

- copia sesizarii inaintatd de catre Igor Hlopetchi adresata Presedintelui Comisiei
Interdepartamentale pentru protectia secretului de stat (vol. 1, f. d. 43-44);

- copia cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate inaintate de catre Igor
Hlopetchi in interesele paratului Stirban Nicolae (vol. 1, f. d. 45-46);

- raport (vol. 1, f. d. 47);

- proces-verbal de audiere a victimei Savin Veronica din 11.09.2020 (vol. 1, f. d.
48-49);

- ordonanta de ridicare din 05.10.2020 (vol. 1, f. d. 50);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor (vol. 1, f. d. 51);

- proces-verbal de examinare din 11.12.2020 (vol. 1, f. d. 52-54);

- copia cererii privind adoptarea incheierii de refuz in primirea actiunii civile
inaintatd de catre Igor Hlopetchi in interesele Nicolae Stirban Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru) (vol. 1, f. d. 55-58);

- copia cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate in cauza civila ca cererea
de chemare in judecata depusd de Savin Veronica catre Stirban Nicolae privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi in
interesele paratului Nicolae Stirban (vol. 1, f. d. 59-66);

- copia procesului verbal al sedintei de judecatd din 19.02.2020 (vol. 1, f. d. 67-
70);

- copia referintei inaintate de catre Savin Veronica (vol. 1, f. d. 71-77);

- copia plangerii lui Savin Veronica (vol. 1, f. d. 78-80);

- copia raspunsului IP Buiucani pe marginea plangerii inaintate de catre Savin
Veronica (vol. 1, f. d. 81);

- copia deciziei CSJ din 08.08.2017 (vol. 1, f. d. 82-84),

- copia referintei pe marginea cererii de recurs depusd de Savin Veronica
impotriva Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26.05.2020 prin care cererea de
chemare in judecatd a lui Savin Veronica impotriva lui Stirban Nicolae cu privire la
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, fiind
respinsa ca tardiva, Tnaintata de catre avocatul Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 85-92);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 07.12.2020 (vol. 1, f.
d. 93);

- ordonanta de ridicare din 07.12.2020 (vol. 1, f. d. 94);

- decizie de anexare din 07.12.2020 (vol. 1, f. d. 95);

- proces-verbal de examinare din 07.12.2020 (vol. 1, f. d. 96-97);

- foaie de titlu (vol. 1, f. d. 98);

- copia scrisorii de informare (vol. 1, . d. 99);

- copia incheierii din 11.08.2020 pe marginea cererii lui Igor Hlopetchi privind
pretinsele actiuni ilegale ale Iui Savin Veronica prin care s-a dispus de a opri controlul de
mai departe (vol. 1, f. d. 100-103);

- copia raportului (vol. 1, f. d. 104);



- scrisoare de expediere (vol. 1, f. d. 105);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi expediata in adresa DP a mun. Chisinau (vol.
1, f. d. 106);

- copia raportului (vol. 1, f. d. 107);

- copia citatiei (vol. 1, f. d. 108);

- copia procesului-verbal de audiere a victimei Igor Hlopetchi din 04.08.2020 (vol.
1, f. d. 109-112);

- copia procesului-verbal de audiere a lui Savin Veronica din 10.08.2020 (vol. 1, f.
d. 113-114);

- copia procesului-verbal de audierea lui Savin Igor (vol. 1, f. d. 115);

- copia Incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 26.03.2020 (vol. 1, f. d.
116—118);

- copia deciziei a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1, f. d. 119-123);

- copia scrisorii de informare (vol. 1, f. d. 124);

- raport (vol. 1, f. d. 125, 126);

- plangere Tnaintatd de Savin Veronica catre IP Buiucani (vol. 1, f. d. 127),

- decizie de anexare din 04.12.2020 (vol. 1, f. d. 128);

- proces-verbal de examinare din 04.12.2020 (vol. 1, f. d. 129-130);

- copia sesizdrii Tnaintate de catre avocatul Igor Hlopetchi catre Serviciul de
Informatii si Securitate (vol. 1, f. d. 131, 132);

- proces-verbal de audiere a martorului Iatco Claudia din 04.12.2020 (vol. 1, f. d.
133);

- proces-verbal de audierea martorului Ostalep Valeriu sin 10.12.2020 (vol. 1, f. d.
134);

- cererea lui Ostalep Valeriu prin care solicitd eliberarea copiilor din dosar (vol. 1,
f. d. 135);

- scrisoarea IP Buiucani expediatd in adresa Serviciului de Informatii si Securitate
(vol. 1, f. d. 136);

- raspunsul SIS prin care se informeaza ca pana la moment nu au fost identificate
incdlcari in activitatea doamnei Savin Veronica privind divulgarea informatiilor atribuite
la secret de stat (vol. 1, f. d. 137);

- copia sesizarii depuse de cdtre avocatul Igor Hlopetchi, adresate Serviciului de
Informatii si securitate (vol. 1, f. d. 138, 139);

- copia scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate adresata lui Hlopetchi Igor
potrivit cdreia, il informeaza cd la moment se intreprind actiuni de acumulare a
informatiilor pe speta, intru confirmarea sau infirmarea celor descrise (vol. 1, f. d. 140);

- scrisoarea [P Buiucani adresata Serviciului de Informatii si Securitate (vol. 1, f.
d. 141);

- scrisoare de expediere (vol. 1, f. d. 142);

- referinta de serviciu in privinta lui Savin Veronica potrivit careia aceasta se
caracterizeaza pozitiv si careva sanctiuni disciplinare nu are (vol. 1, f. d. 143);

- proces-verbal de audierea victimei Savin Veronica suplimentar din 11.12.2020
(vol. 1, f. d. 144-147, 148);



- ordonanta de ridicare din 11.12.2020 (vol. 1, f. d. 149);

- proces-verbal de examinare din 11.12.2020 (vol. 1, f. d. 150-151);

- scrisoare de expediere (vol. 1, f. d. 152-135);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi adresata Serviciului de Informatii si Securitate
(vol. 1, f. d. 154);

- cerere de recuzare (vol. 1, f. d. 155-156);

- copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20.07.2020 (vol. 1, f. d. 157);

- copia adresdrii lui Savin Viorica catre Procuratura mun. Chisinau oficiul
Principal (vol. 1, f. d. 158);

- copia sesizarii avocatului Igor Hlopetchi referitor la actiunile lui Savin Veronica
adresata Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal (vol. 1, f. d. 159);

- copia explicatiilor lui Hlopetchi Igor (vol. 1, f. d. 160);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Principal (vol. 1, f. d. 161);

- copia sesizarii avocatului Igor Hlopetchi referitor la actiunile de divulgare a
secretului de stat, ale unui colaborator al SIS, adresatd Procuraturii mun. Chisinau Oficiul
Principal (vol. 1, f. d. 162);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal (vol. 1, f. d. 163);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi adresata SIS (vol. 1, f. d. 164);

- copia raspunsului SIS adresat lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 165);

- copia cererii avocatului Igor Hlopetchi prin care se solicitd luarea masurii
disciplinare fata de Savin Veronica (vol. 1, f. d. 166);

- copia raspunsului SIS expediat in adresa lui Igor Hlopetchi conform caruia
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a luat act de solicitarile
petentului Igor. Hlopetchi si mentioneaza urmitoarele. In conformitate cu prevederile
Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii fi securitate, cu
modificarile si completarile ulterioare, angajatul SIS se afla in exercitiul functiei, inclusiv
in cazul apararii vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii persoanei. Totodata, intru apararea
intereselor legitime, aceeasi lege prevede drepturile si garantiile ofiterului cei permite
adresarea in cadrul autoritatilor publice competente, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Cu referire la formularile invocate de petent pe aspectul - influentelor
necorespunzatoare, tine sa-i1 reaminteasca acestuia cd, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 82 din 25.05.2017, agentul public supus influentei necorespunzatoare este
necorespunzatoare si al afectdrii activitatii sale profesionale drept urmare a acesteia, sa
depund un denunt scris, in termen de 3 (trei) zile lucratoare, la persoana responsabila din
cadrul entitatii corespunzdtoare. La fel, reiesind din faptul cd petentul nu detine calitatea
de membru in cadrul organelor de conducere al UAM, ci doar la nivel declarativ invoca
precum ca asupra acestora ar fi fost exercitate careva influente necorespunzatoare, aceste
expuneri pot fi calificate drept o incdlcare cu buna-stiintd a principiilor de aplicare a Legii
nr. 82/2017 (vol. 1, f. d. 167);

- copia plangerii avocatului Igor Hlopetchi adresata Procuraturii Anticoruptie (f. d.
168);

- copia scrisorii de informare (vol. 1, f. d. 169);



- copia scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate expediata in adresa lui Savin
Veronica (vol. 1, f. d. 170);

- copia scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate expediata in adresa lui CNA
(vol. 1, f. d. 171);

- copia scrisorii de informare (vol. 1, f. d. 172);

- copia deciziei Centrului national pentru protectia datelor cu caracter personal nr.
61 din 04.03.2019 prin care s-a constatat lipsa incalcarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal la prelucrarea datelor cu caracter personal ce
vizeaza avocatul Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 173-176);

- copia cererii avocatului Hlopetchi Igor adresatd Serviciului de Informatii si
securitate (vol. 1, f. d. 177);

- copia raspunsului SIS expediat n adresa lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 178);

- copia scrisorii de expediere (vol. 1, f. d. 179);

- copia scrisorii lui Igor Hlopetchi expediatd in adresa ANI (vol. 1, f. d. 180);

- copia sedintei grupului pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului II al
Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 (vol. 1, f. d. 181-
182);

- copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 23.01.2018 (vol. 1, f. d. 183);

- copia raspunsului Serviciului de Informatii si securitate expediat in adresa lui
Hlopetchi Igor (vol. 1, f. d. 184);

- copia plangerii avocatului Igor Hlopetchi expediatd in adresa Procurorului
general (vol. 1, f. d. 185);

- copia raspunsului Procuraturii Generale expediat in adresa lui Igor Hlopetchi
(vol. 1, f. d. 186);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi expediata in adresa Procedurii Generale (vol. 1,
f. d. 187);

- copia raspunsului Procuraturii Generale expediat in adresa lui Igor Hlopetchi
(vol. 1, f. d. 188);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi expediata in adresa Procuraturii Generale si
decanului Baroului Chisindu al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (vol. 1, f. d.
189);

- copia raspunsului Procuraturii Generale expediat in adresa lui Igor Hlopetchi
(vol. 1, f. d. 190);

- copia sesizarii avocatului Igor Hlopetchi expediatd in adresa Procurorului
General (vol. 1, f. d. 191);

- copia raspunsului Procuraturii Generale expediat in adresa lui Igor Hlopetchi
(vol. 1, f. d. 192);

- copia sesizdrii avocatului Igor Hlopetchi expediata in adresa SIS (vol. 1, f. d.
193);

- copia deciziei CSJ din 12.10.2005 (vol. 1, f. d. 194);

- copia interpelarii (vol. 1, f. d. 195);

- copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2019 (vol. 1, f. d.
196);



- copia deciziei CSJ din 12.10.2005 (vol. 1, f. d. 197);

- copia scrisorii de expediere (vol. 1, f. d. 198);

- copia raspunsului Inspectoratului General de Politie expediat in adresa SIS (vol.
1, f. d. 199);

- copia cererii lui Igor Hlopetchi expediatd in adresa Inspectoratului General de
Politie (vol. 1, f. d. 200);

- copia deciziei CSJ din 12.10.2005 (vol. 1, f. d. 201);

- copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2019 (vol. 1, f. d.
202);

- copia raspunsului SIS expediat in adresa lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 203);

- copia interpelarii (vol. 1, f. d. 204);

- copia raspunsului SIS expediat n adresa lui Igpr Hlopetchi (vol. 1, f. d. 205);

- copia plangerii avocatului Igor Hlopetchi expediata in adresa Centrului National
Anticoruptie (vol. 1, f. d. 206);

- copia raspunsului CNA expediat in adresa lui Savin Veronica (vol. 1, f. d. 207);

- copia scrisorii lui Savin Veronica adresata Centrului National Anticoruptie (vol.
1, f. d. 208);

- copia denuntul avocatului Igor Hlopetchi expediat in adresa Procurorului
procuraturii mun. Chisinau (vol. 1, f. d. 209);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Principal expediat in adresa
lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 210);

- copia raspunsului Procuraturii Anticoruptie expediat in adresa lui Veronica Savin
(vol. 1, f. d. 211);

- copia ordonantei din 05.06.2019 (vol. 1, f. d. 212);

- copia ordonantei din 21.01.2019 prin care s-a refuzat in primirea in ordinea art.
274 Cod de procedura penald a plangerii petitionarului Igor Hlopetchi cu privire la
actiunile pretinse a fi ilegale ale angajatei SIS Savin Veronica, precum si angajatului
SPIA a mai Constantin Burac (vol. 1, f. d. 213);

- copia plangerii lui Igor Hlopetchi expediatd in adresa sefulut DGUP al IGP al
MALI (vol. 1, f. d. 214);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal expediat in adresa
lui Savin Veronica (vol. 1, f. d. 215);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Principal expediat in adresa
lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 216);

- copia ordonantei din 02.11.2020 privind refuzul in pornirea urmaririi penale (vol.
1, f. d. 217-218);

- copia plangerii avocatului Igor Hlopetchi expediata in adresa Procurorului
General (vol. 1, f. d. 219-220);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal expediat in adresa
lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 221);

- copia raspunsului Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Principal expediat in adresa
lui Savin Veronica (vol. 1, f. d. 222);

- copia sesizdrii lui Igor Hlopetchi expediata in adresa SIS (vol. 1, f. d. 223);



- copia raspunsului SIS expediat in adresa lui Igor Hlopetchi (f. d. 224);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 16.12.2020 (vol. 1, f.
d. 225);

- ordonanta de ridicare din 16.12.2020 (vol. 1, f. d. 226);

- proces-verbal de examinare din 16.12.2020 (vol. 1, f. d. 227-228);

- informatii din retelele de socializare si mass-media (vol. 1, f. d. 229-235);

- explicatiile lui Igor Hlopetchi consemnate in proces-verbal privind actele de
constatare (vol. 1, f. d. 236-237);

- copia ordonantei privind refuzul inceperii urmaririi penale si clasarea procesului
penal (vol. 1, f. d. 238-241);

- copia scrisorii de expediere (vol. 1, f. d. 242);

- citatiei expediata in adresa lui Igor Hlopetchi pentru data de 09.10.2020 (vol. 1, f.
d. 243);

- citatieil expediata in adresa lui Igor Hlopetchi pentru data de 16.10.2020 (vol. 1, f.
d. 244);

- copia scrisorii IGP expediata in adresa lui Igor Hlopetchi (vol. 1, f. d. 245-246);

- mesaj electronic (vol. 1, f. d. 247);

- citatiei expediata in adresa lui Igor Hlopetchi pentru data de 23.12.2020 (vol. 1, f.
d. 248);

- citatiei expediata in adresa lui Savin Veronica pentru data de 09.10.2020 (vol. 1,
f. d. 243);

- proces-verbal de audiere a contravenientului Igor Hlopetchi din 23.12.2020 (vol.
2, f.d. 1-3);

- copia raportului (vol. 2, f. d. 4);

- copia procesului — verbal de audiere a lui Grigoroscuta Mihail din 23.12.2020
(vol. 2, f. d. 5);

- copia procesului verbal de audiere a lui Savin Veronica din 23.12.2020 (vol. 2, f.
d. 6);

- proces-verbal de audiere a martorului Brumarel Igor din 23.12.2020 (vol. 2, f. d.
7);

- raport privind prelungirea termenului de solutionare (vol. 2, f. d. 8, 9);

- scrisoare de expediere (f. d. 10);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 23.12.2020 (f. d. 11);

- ordonanta de ridicare din 23.12.2020 (f. d. 12);

- CD (vol. 2, f. d. 13);

- proces-verbal de examinare din 23.12.2020 (f. d. 14-17).

Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, contravenientul Igor Hlopetchi a fost
sanctionat pentru faptul ca, in perioada din 19.02.2020 - 16.10.2020, potrivit sesizarilor,
plangerilor, cererilor de chemare in judecata, totodata in cadrul procesului de audiere in
Sectorul de Politie Buiucani, a declarat cu buna stiintd informatie calomnioasa ce nu
corespunde adevarului despre Savin Veronica, Savin lon si Savin Igor, exprimate prin
faptul, ca sunt condamnati si fac parte din grup criminal, inclusiv i1 se aduc invinuiri in
savarsirea diverselor infractiuni, injosindu-le onoarea si demnitatea.



In aceiasi ordine de idei instanta retine cd, organul care a aplicat sanctiunea
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare In vederea verificarii legalitatii
si temeiniciei procesului - verbal. Astfel, simpla constatare ex propriis sensibus a
agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovdtia unei
persoane pe numele cireia s-a intocmit un proces-verbal contraventional. In alti termeni,
atat timp cat asupra faptelor descrise In continutul actului — neconfirmate prin alte
mijloace de probd — pot plana o serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio
pro reo.

Astfel, instanta remarcd ca vinovatia este unul din elementele constitutive a unei
contraventii, care urmeaza a fi doveditd de agentul constatator, ori conform art. 7 Cod
Contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cdrei
privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod. Tot in acest
context, potrivit art. 375 Cod Contraventional, persoana acuzatd de savarsirea unei
contraventii se considerd nevinovata atita timp cat vinovdtia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei in sdavarsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei In a carei privintd a fost pornit
proces contraventional.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate §i pozifioneazd contravenientul 1Intr-o situatie
dezavantajoasd 1n raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii
partilor si a armelor in proces.

Drept consecintd, prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 6 par. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
aplicabila si in cazul faptelor sanctionate contraventional in dreptul intern si atrage
risturnarea sarcinii probei in cazul litigiilor contraventionale. In aceste conditii, persoana
sanctionata contraventional nu trebuie sa facd proba nevinovétiei sale, ci autoritatea din
care face parte agentul constatator are obligatia de a proba existenta faptei, identitatea
persoanei care a savarsit-o si nevinovatia acesteia.

Conform art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzata de un delict este
prezumata nevinovatd pina cind vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinga este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS
154593 din 23.12.2020, intocmit in privinta lui Hlopetchi Igor.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd denotd cd, motivele
de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de cétre



instantd Intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres
in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanta constati ca procesul-verbal
cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea dispozitiilor legale, acesta
cuprinzdnd mentiunile obligatorii previazute de legea contraventionald sub sanctiunea
nulitdtii absolute si nefiind afectat de alte vicii de natura sa duca la anularea sa.

Este de mentionat faptul cd, la materialele cauzei a fost anexatd screenshots-foto
conform careia Igor Hlopetchi intrebad daca este informatie despre Savin Veronica,
angajat SIS, tatal sdu condamnat penal, iar ea este la SIS (vol. 1, f. d. 33), insa instanta de
judecatd nu constatd cd prin aceastd intrebare/afirmatie a raspandit cu buna stiinta
informatie mincinoasd ce defdimeaza alta persoana.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, cererea avocatului Igor Hlopetchi privind
constatarea infractiunii de audientd de cétre Savin Veronica exprimatd prin falsificarea
probelor in procesul civil, cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Savin Veronica catre Stirban Nicolae privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, cererea privind adoptarea
incheierii de refuz in primirea actiunii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Savin Veronica cdtre Stirban Nicolae privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, prin care dupd parerea lui Savin Veronica, a raspandit cu bund stiintd a
unor informatii mincinoase ce defaimeaza o altd persoana, au fost inaintate in cadrul
cauzei civile si anume cauza civild Savin Veronica catre Stirban Nicolae privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, de cétre Igor Hlopetchi in calitatea sa de
avocat, in apararea si reprezentarea drepturilor si libertatilor paratului Stirban Nicolae, iar
potrivit art. 56 lin. (4) din Statutul profesiei de avocat nr. 302/2011, avocatul nu poate fi
tras la raspundere pentru afirmatiile facute oral sau in scris, 1n fata instantelor de judecata,
a altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penald sau a altor autoritati daca
aceste afirmatii sant n legaturd cu apdrarea §i sant necesare pentru a stabili adevarul.
Cererile si plangerile fiind adresate in scopul elucidarii circumstantelor cazului, intru
apdrarea drepturilor si libertatilor legitime ale paratului Stirban Nicolae

Totodata, instanta de judecata retine ca, Intreaga acuzare se bazeazd exclusiv pe
declaratiile victimei, si anume mentioneazd actiuni de calomniere, discreditare si
intimidare, in care au fost atrase si rudele sale - tatdl si fratele, insa se releva ca, cererile
si plangerile lui Hlopetchi Igor, prin care, dupa parerea lui Savin Veronica, a raspandit cu
buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defdiimeaza o alta persoana, au fost adresate
catre autoritdtile publice ale statului si anume Procuratura Generald, Procuratura
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate prin care se solicita constatarea



pretinselor actiuni ilegale ale lui Savin Veronica, iar aceste entitati statale enumerate mai
sus, conform legii au aprobate statute, regulamente interne elaborate conform legislatiei
in vigoare, angajatii carora au obligativitatea de a pastra secretul profesional, de a se
conduce de fisa postului, acesta fiind un drept legal statuat dar si obligatia angajatilor de a
nu divulga datele si informatiile la care au acces in exercitiul functiunii, inclusiv
informatia referitoare la viata personala. Motiv din care instanta nu poate califica ca,
interpeldrile contravenientului adresate institutiilor statului investite in contracararea
nelegiuirilor ar constitui actiuni de calomniere, discreditare sau intimidare a lui Savin
Veronica intreprinse de catre Igor Hlopetchi.

Mai mult ca atat de catre instanta de judecatd nu a fost constatat faptul ca
Hlopetchi Igor, a distribuit careva informatii defaimatoare relatate public, indreptate cétre
public sau catre reactia publicului, un spatiu care poate fi accesat, In principiu, de catre
orice persoand, in mod liber, oricand si in orice circumstanta, prin diferite mijloace, astfel
actiunile lui Igor Hlopetchi nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 70 alin. (1), (2) Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd considera necesar de a aprecia critic pretinsele acuzari
ale
agentului constatator, ori, instanta de judecata nu poate sa-si intemeieze Invinuirea numai
pe declaratiile victimesi.

Astfel, din motiv cd agentul constatator nu a prezentat probe administrate in
confirmarea vinovatiei contravenientului, unica proba prezentatd instantei fiind procesul-
verbal cu privire la contraventie si declaratiile victimeli, iar potrivit constatarilor CEDO in
cauza Anghel contra Romaniei — prezumtia de legalitate si adevér a procesului-verbal cu
privire la contraventie este lipsitda de rezonabilitate si plaseazd contravenientul intr-o
situatie defavorabild in comparatie cu agentul statului, instanta concluzioneazd de inceta
procesul contraventional, constatdnd lipsa in actiunile contestatorului a faptului
contraventiei.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Conform art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzeli, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Cu referire la argumentele contravenientului ca la Intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie nu au fost respectate prevederile art. 443 Cod contraventional,
instanta de judecatd mentioneazad ca potrivit jurisprudentei CEDO 1in cauza Maslova si
Nalbandov contra Rusiei, Curtea a reiterat importanta solutiondrii unei cauze in fond,
astfel ca instanta nationald sa se expund asupra vinovafiei sau nevinovatiei persoanei
acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabiliri
ordinii de drept, ocrotirii $i asigurdrii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a
victimelor infractiunii. In termeni clari CEDO a reiterat ci nu pot fi puse la baza unei
hotariri de condamnare — exclusiv probele obtinute cu incalcarea art. 2 CEDO, adicd prin
aplicarea torturii. In restul cazurilor, instantele urmeazi si dea apreciere probelor



obtinute cu incalcari procedurale, fiind posibila usurarea pedepsei ca recompensa pentru
drepturile incalcate (cum este art. 385 alin. (4) din Codul de Procedura Penala).

Astfel, CEDO in jurisprudenta sa a reiterat ca formalitatile procedurale nu trebuie
sd predomine asupra fondului cauzei/adevarului obiectiv.

Conform art. 251 alin. (2) Cod procedura penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

La fel si Codul de procedurd penald prevede in art. 251 alin. (3) ca ,,Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei”.

Spre deosebire de reglementarile din Codul contraventional, in Codul de procedura
penald legislatorul a decis sa diferentieze nulitatea absolutd de cea relativa. Astfel,
potrivit articolului 251 alin. (2) din Codul de procedura penald, se sanctioneaza cu
nulitate absoluta actul procedural incheiat cu incédlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta rationae materie sau ratione personae, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia §i la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului ori a traducdtorului, daca sunt obligatorii potrivit
legii. In toate celelalte cazuri de incilcare a normelor procesuale penale, nulitatea actului
procedural poate fi invocatd numai in cazul in care s-a comis o incdlcare ce nu poate fi
inldturata decat prin anularea acelui act.

Astfel, scopul de bazd a oricarui proces judiciar este aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei, iar incdlcarea prevederilor procedurale in procesul de acumulare a
probelor poate servi temei pentru usurarea pedepsei.

Instanta de judecata retine ca prin Hotdrarea Nr. 32 din 29 noiembrie 2018 Curtea
Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de sanctionare al statului trebuie
sa functioneze de o asemenea manierd incat cei vulnerabili, sa fie convinsi cd sistemul
judiciar va reactiona impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu fi
va lasa pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza
reglementarii deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar
alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar (HCC nr. 28 din 22 noiembrie
2018, § 65). In concluzie, Curtea observa ca articolul 445 si textul ,,si 445” din articolul
461 din Codul contraventional impiedica autoritatile sa-si respecte obligatiile procedurale
pozitive si sunt contrare articolelor 24 si 28 din Constitutie. Astfel, constatarea
neconstitutionalitdtii prevederilor contestate nu impiedica Parlamentul sa diferentieze
cazurile de nulitate absolutd si de nulitate relativd a procesului-verbal cu privire la
contraventie. Totusi, pand la introducerea acestor amendamente legislative, judecatorii
trebuie sa aplice prevederile din Codul de procedurad penala si sa constate, in fiecare caz
particular, daca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturatd decat prin



anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei sau dacd aceasta poate fi
acoperita (confirmata) de catre instanta de judecata.

In circumstantele de fapt si de drept enuntate, instanta v-a admite contestatia
Hlopetchi Igor, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS5 154593
din 23.12.2020 si deciziei agentului constatator prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
amenzii Tn marime de 140 unitati conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 70 alin. (1), (2) Cod contraventional, si va inceta procesul din lipsa faptului
contraventiei.

In conformitate cu art. 461, 462 Cod contraventional, instanta de judecata, -

hotaraste:

Admite contestatia depusa de Igor Hlopetchi.

Inceteaza procesul contraventional privind acuzarea lui Igor Hlopetchi de
comiterea contraventiei prevazute de art. 70 alin. (1), (2) Cod contraventional, din lipsa
faptului contraventiei.

Hotararea cu drept de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Tudor
Stambol



