Dosarul nr.1-244/2022
1-22014344-12-1-01022022
SENTINTA
in numele Legii

07 1unie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefieri

Nina Barbarasa, Ecaterina Soroceanu, Catdlina Rascovschi, Melisa
Gaidanov
Interpreti Rusacov Alexeit, Nina
Burujiu

Cu participarea:

Procurorului Adriana Ticu, Gabriela
Iuga

Partilor vatamate Veaceslav Gheruha, Anna
Macarova

Avocatului in interesele inculpatului Igor
Ciur

in absenta:

Inculpatului Oleg
Odobescu

a examinat 1n sedintd de judecatd publicd, in procedura generala, limba
romand, cauza penala de invinuire a lui:
Odobescu Oleg ****% g p **#x* [DNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat Tn H*#*%*
celibatar, fara persoane la intretinere, fara antecedente penale;

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod Penal.



cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 01.01.2022 pana
la data de 07.06.2023;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Inculpatul, Odobescu Oleg, la 24.07.2021, aproximativ la ore 15:00,
planificandu-si intentiile sale infractionale, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla pe bd.Mircea cel Batran 28, mun.Chisinau, prezentand
ca adevaratd o faptd mincinoasa, prin inducerea in eroare a vecinului sdu Gheruha
Veaceslav, prin comportamentul lui viclean si dolosiv, sub pretextul efectudrii unui
apel telefonic a insusit de la acesta telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
M21” cu numarul de IMEI ***** in care se afla cartela SIM cu nr.*****_ evaluat
la pretul de 4050 lei, dupa care a disparut de la fata locului, eschivandu-se de a
restitui ulterior telefonul, prin ce a cauzat partii vatdimate Gheruha Veaceslav un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totald de 4050 lei.

Tot el, la 29.07.2021, in perioada de timp de la ora 08:45 si pana la ora
10:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, planificaindu-si
intentiile sale infractionale, prin acces liber a patruns in subsolul imobilului
amplasat pe str.Calea Dacilor, 120, mun.Chisinau, care apartine cet.Macarova Ana
de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de culoare verde la pret de 3000 lei, un
aparat circular de tdiat de culoare rosie la pret de 1000 lei si un ferestrau electric de
model ,,Flora Best” la pretul de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in
suma totald de 5500 lei.

Inculpatul Odobescu Oleg in sedinta de judecata nu s-a prezentat pentru a da
declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale, desi procedura
citarii a fost respectata.

Mai mult ca atét, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 11.08.2022, instanta a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Odobescu
Oleg, fiind pornit dosarul de cautare nr. 2022480228, si in temeiul art. 321 alin. (2)
pct. 1) si (6) Cod de Procedura Penala a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Odobescu Oleg.



Partea vatamata Makarova Anna, fiind audiatd in sedinta de judecata, a
declarat instantei cd cu inculpatul careva relatii de rudenii nu are.

Nu tine minte data precisa, mi se pare cd in anul 2021, intr-o dimineata era
acasa, a auzit latrdnd cainii si langa poarta se afla Odobescu Oleg. Cunosc
persoana data Odobescu din 2015, intra si isi schimba piesele la masina la servis,
de aceea l-a cunoscut ca era Odobescu cand a venit la poarta sa in anul 2021.
Odobescu a intrebat cum se simte sotul ei, la care ea i-a zis ca se simte bine, acesta
a intrebat dacd nu au nevoie de ajutor, la care ea a zis ¢d nu. Acesta a cerut apa, ea
i-a adus apa si i-a zis cd se grabeste si nu poate sd continue conversatia cu el. Peste
vre-o 10 minute a iesit cu feciorul de acasi. In acea seari fiul ei a intrat in garaj
dupd bicicletd si i-a zis ca nu este bicicleta, ea a mai vazut ci nu sunt niste
instrumente cum ar fi: ferestrau electric, ferestrau circular, a mai observat ca mai
lipseste un fen electric industrial. A chemat politia si vecinul le-a anuntat ca l-a
vazut pe Odobescu. Odobescu a iesit cu bicicleta prin poartd, vecinul a strigat la
Odobescu, la care Odobescu i-a comunicat ca i-a permis stapanul. Dar stapanul nu
putea sa 11 permitd, deoarece nu vorbeste si este cu dezabilitati.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat ca nu i-a fost intors nimic.
Suma totald a pagubei era de 5500 de lei, care este considerabild pentru ea. Nu are
pretentii morale fatd de Odobescu, doar prejudiciul material in suma de 5500 lei.
Actiunea civila nu o inainteaza.

Martorul Zdibneac Vasili, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei c¢d cu inculpatul careva relatii de rudenii nu are. Aproximativ cu 2 ani in
urma, se afla la domiciliu, pe la orele 10:00-11:00, in ograda a vazut ca vecinul
Iurie si vecina Ana, pe str.Calea Dacilor 120 au adus lemne. S-a apropiat un barbat
la poarta vecinilor Iurie si Ana, el I-a intrebat de ce a venit, dar acesta i-a zis cd a
venit la Tura sa taie lemne. Peste vreo 20 de minute, a iesit dupa poartd sa ei o
caldare de nisip si a vazut un barbat cu bicicleta mergea, si era ceva pe bagajul
bicicletei, dar ce anume avea nu a vazut. Seara, vecina Ana i-a zis ¢a cineva i-a
furat bicicleta, a chemat politia, el le-a dat explicatii la politie, la fata locului se
aflau 3 colaboratori de politie. Peste ceva timp 1-a invitat la sectorul de Politie
Ciocana si l-au intrebat dupa poze, dacd cunoaste persoana. Deodatd nu a cunoscut,
ulterior 1 s-a parut persoand cunoscuta.



La intrebarile adresate, martorul a declarat ca barbatul dat s-a aflat la vecina
vre-0 30 de minute. Vecina i-a zis ca a fost sustrasa bicicleta, electrica de taiat
lemne si ceva din instrumente.

Partea vatamata Gheruha Veaceslav, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca cu inculpatul careva relatii de rudenie nu are, sunt vecini.

Nu tine minte data si anul, dar intr-o zi, aproximativ pe la orele 11:00, se afla
in sectorul Ciocana pe bd.Mircea cel Batran 28, cu Odobescu s-a intalnit pe acea
adresa, el a cerut sa-i de-a telefonul sa facd un sunet, s-a intors pe un minut i a
plecat. A plecat la domiciliul acestuia, i-a deschis fratele lui si i-a zis cd nu este
acasa. S-a intalnit peste 2-3 saptamani cu Odobescu, acesta i-a zis ca ii va restitui
telefonul, dar pana la ziua de astazi telefonul nu i-a fost intors.

La intrebarile adresate, partea vatdmata a declarat cd nu a vazut unde a plecat
Odobescu, cand i-a luat telefonul. Telefonul se afld la politie. Careva pretenti
materiale sau morale catre Odobescu Oleg nu are. Pentru el, suma de 4050 lei nu
este relativ considerabild. Pe viitor nu doreste sa participe la sedinte. Nu are
pretentii morale sau materiale.

Martorul Cebotari Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei cd cu inculpatul careva relatii de rudenie nu are.

Aproximativ cu 2 ani in urma, el presta servicii de reparatie a telefoanelor in
com.Stduceni. A fost telefonat de Odobescu, acesta i-a zis ca 11 trebuie bani urgent
si sa 1asd pana afard. A iesit afara, avea un telefon, modelul caruia nu il tine minte.
[-a propus sa vanda telefonul din motiv ca are nevoie de bani, el nu a dorit sa 1l ia,
deoarece nu 11 trebuie, pand la urma l-a procurat din motiv ca i-a zis ca are credite
la banca si are nevoie de bani urgent, nu tine minte cu cat I-a cumparat, dar peste
1000 de lei. L-a intrebat daca este a lui, acesta i-a zis ca este a sotiei, s-a jurat in
fata lui si din acest motiv l-a luat. A cumpdrat telefonul pentru baiatul sau, ca sa-1
de-a mai tarziu, a stat la el aproximativ o luna-doud. Un cumatru a fratelui sau i-a
zis cd s-a stricat telefonul copilului lui, si i-a vandut el telefonul dat. Peste o
sdptamana-doud, a fost telefonat de doamna cui i-a vandut telefonul, si i-a reprosat
ca o suna de la politie in legdtura cu telefonul dat, ulterior a fost si el telefonat de
politie.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca sustine declaratiile date la
urmarirea penala.



in sedinta de judecata au fost cercetate urmatoarele probe administrate
la faza urmaririi penale:

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.10.2021,
potrivit carui, Gheruha Veaceslav a recunoscut persoana sub nr.5, ca fiind persoana
care 1-a cerut telefonul la data de 27.07.2021 si a plecat intr-o directie necunoscuta.
Persoana ce se numeste Oleg si are porecla ,,Chesa”, care este vecinul lui din casa
de alaturi de unde locuieste. Potrivit anexei la procesul-verbal, persoana sub nr.5
este Odobescu Oleg a.n.***** (vol I, f.d.20-22);

-proces-verbal de ridicare din 28.09.2021, potrivit carui, de la Lupasco
Veronica a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung M21” cu numarul de
IMEI ***** (yol 1, f.d.29-31);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.10.2021,
potrivit cdrui, Cebotari Alexandru a recunoscut persoana sub nr.5, ca fiind
persoana care i-a vandut telefonul, insd la acel moment el era barbierit. (vol1,
f.d.35-36);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2021, in care sunt
consemnate rezultatele cercetdrii imobilului din str.Calea Dacilor, 120,
mun.Chisindu (vol.1, f.d.163-164);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.12.2021,
potrivit carui, Makarova Anna a recunoscut persoana sub nr.5. (vol.1, £.d.170-171);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.12.2021,
potrivit carui, Zdibneac Vasile a recunoscut persoana sub nr.3, ca fiind persoana,
care la 29.07.2021, aproximativ ora 10:00, aflandu-se la domiciliu, a vazut cum
persoana respectiva, dar nu avea asa barba lungd si era frezat mai scurt, dar In rest
se aseamdna, umbla pe langa garajul vecinului din *****_(voll, f.d.173-174);

Probele sus-mentionate, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
instanta le apreciazd ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost
administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura
directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza
penala. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Odobescu
Oleg in comiterea infractiunilor incriminate.



Declaratiile partilor vatamate Makarova Anna, Gheruha Veaceslav precum
si martorilor Zdibneac Vasili, Cebotari Alexandru sunt consecutive, logice, se
coroboreaza si se confirma obiectiv cu celelalte probe administrate in sustinerea
invinuirii, iar careva circumstante care ar afecta credibilitatea acestor declaratii
(cum ar fi relatii ostile, sau interesul martorului in condamnarea inculpatului) — nu
au fost stabilite, ceea ce permite instantei sa le accepte drept veridice si admisibile.

In opinia instantei, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, denota
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Odobescu Oleg a faptelor retinute
in sarcina acestuia in partea introductivd a prezentei sentinte, savarsite cu
vinovatie.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedintd de judecata,
instanta retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savdrsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

Dispozitia art. 190 din Codul penal (varianta in vigoare la momentul savarsii
fapte), incrimina dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Prin fapta comisd, inculpatul Odobescu Oleg a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, care il formeaza obiectul
juridic principal, precum si asupra relatiillor sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere, care il formeaza obiectul
juridic secundar, dat fiindca obiectul juridic special, in cazul escrocheriei, are un
caracter complex.



Actiunile lui Odobescu Oleg prin care a fost realizatd latura obiectiva s-au
manifestat prin comportamentul lui viclean si dolosiv, prin inducerea in eroare a
cet.Gheruha Veaceslav, caruia i-a prezentat ca adevaratd fapta mincinoasa, si
anume sub pretextul necesitatii unui apel telefonic a intrat in posesia telefonului
mobil, dupa care a insusit acest telefon si a disparut de la fata locului, eschivandu-
se de a restitui ulterior telefonul.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a
actionat din motivul de cupiditate, aspect dovedit prin circumstantele stabilite in
cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume din declaratiile partii vatamate Gheruha
Veaceslav si martorului Cebotari Alexandru.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta reitereaza
ca
inculpatul Odobescu Oleg, fiind persoana fizica responsabild, intruneste astfel
conditiile subiectului pasibil de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovdtia inculpatului in savérsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau
anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv i
viclean, care a produs daune considerabile.

Totodata, instanta retine ca prin fapta comisa la 29.07.2021, Odobescu Oleg
a atentat asupra relatiilor sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al
infractiunii de furt.

Actiunile lui Odobescu Oleg prin care a fost realizatd latura obiectiva, s-au
manifestat prin sustragerea pe ascuns a bunurilor (o bicicletd, un aparat circular de
taiat, un ferestrau electric de model ,,Flora Besta”) ce apartin altor persoane,
cauzandu-i partii vatamate Makarova Ana un prejudiciu material in suma totald de
5500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.



La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecata retine ca, partea
vatamata Makarova Ana, 1n sedinta de judecatd, a indicat expres ca prejudiciul
cauzat in suma indicata este unul considerabil pentru ea.

Necesita de a fi mentionat ca, potrivit circumstantelor de fapt stabilite, bunurile
au fost depozitate intr-o Incapere cu acces limitat, si anume: in subsolul imobilului
amplasat pe str.Calea Dacilor, 120, mun.Chisindu, care apartine cet.Macarova Ana.
Astfel, se confirma agravanta — ,prin patrundere in incdpere” in actiunile lui
Odobescu Oleg.

Latura subiectiva a infractiunii Tn cauza s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului, care avand motivul de cupiditate, a actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile partii vatamate si martorului in coroborare cu
probele administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate, la
componenta de infractiune stabilitda de art.186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului Odobescu Oleg in savarsirea faptei incriminate

a fost dovedita, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Constatand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(1) si art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, instanta stabileste acestuia o
pedeapsa

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii inculpatului.

Savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod Penal (la data
savarsirii faptei) se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani;

Totodata, savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod Penal se
pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu



munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 4 ani.

Corespunzator, infractiunile sus-mentionate, prin prisma art.16 alin (3) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine ca, Odobescu Oleg este ,
celibatar, fara persoane la intretinere, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu
se afla (vol.l, £.d.81, 83), fard antecedente penale (vol.l, £.d.78).

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Odobescu
Oleg nu au fost constatate.

In opinia instantei, doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu executare va fi
posibila atingerea scopului pedepsei penale prin corectarea condamnatului,
constientizarea de catre el a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii, or este imposibila prevenirea comiterii infractiunilor prin alte
metode decat prin limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi s1 libertati.

Reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de persoana inculpatului, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunilor, instanta de judecata
concluzioneaza ca reeducarea si corijarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate, si anume, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal- 2 ani inchisoare, si pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal— 2 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta va stabilit in privinta lui
Odobescu Oleg pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani inchisoare.

Totodata, instanta considerd necesar de a dispune liberarea de executarea a
pedepsei penale principale sub formd de 3 ani inchisoare, stabilite in baza art.190
alin.(1) si art.186 alin. (2) lit.c), d) Cod penal, in privinta lui Odobescu Oleg, in
temeiul actului de amnistie.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.



La data de 24.12.2021, de catre Parlamentul Republicii Moldova, a fost
adoptatd Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare din 31.12.2021).

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii mentionate, procesele penale in privinta
infractiunilor savdrsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare
a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Instanta de judecata retine cd, prin lege organicd, se stabilesc conditiile si
limitele aplicarii amnistiei, In Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in
raport cu momentul aparitiei  acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar iIn Codul de procedurd penald sunt stipulate
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Astfel, aplicarea actului de amnistiei, in spetd, duce la inlaturarea pedepsei
penale pentru faptele sdvarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile
legii).

La caz, instanta stabileste cd, nu au fost constate careva interdictil pentru
aplicarea amnistiei in privinta lui Odobescu Oleg, atata timp cat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, s-a adeverit incontestabil vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
infractiune care nu se incadreaza in lista articolelor din Codul penal, asupra carora
nu se rasfrange actul cu privire la amnistie aplicabil la caz, prevazute la art.6 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Instanta retine ca liberarea de executarea pedepsei are loc cu acordul scris al
persoanei inculpate. In acest context, este necesar de remarcat ci inculpatul
Odobescu Oleg a depus acordul scris (f.d.200) privind aplicarea art. 1 alin.(1), art.
4, art. 5 Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si a
solicitat ca in privinta lui sa fie aplicata legea data.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta conchide privind existenta a suficiente
temei de fapt si de drept, pentru a dispune liberarea de executarea pedepsei penala



a inculpatului Odobescu Oleg, in legatura cu actul de amnistie, sub incidenta caruia
acesta cade, procesul penal urmand a fi incetat.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penalid, o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.224 alin.(2) Cod de procedura penala, retragerea actiunii civile,
acceptata de organul de urmarire penala sau instanta, impune incetarea
procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica intentarea ulterioara a
aceleiagi actiuni in cadrul procesului penal. Retragerea actiunii civile la faza
Jjudecarii cauzei, acceptata de instanta, impiedica intentarea ulterioara a aceleiagi
actiuni in cadrul procesului civil.

La faza de urmarire penald, Gheruha Veaceslav a depus o actiune civild prin
care solicitad repararea prejudiciului material in suma de 4050 lei, in sedinta de
judecata, acesta a declarat ca nu are pretentii morale sau materiale.

Totodatd, necesitd a fi mentionat ca telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy M21” cu numarul de IMEI ***** a fost restituit partii vatamate (f.d.62-
63).

Astfel, se impune concluzia privind necesitatea incetarii procesului cu
privire la actiunea civild formulata de Gheruha Veaceslav in legaturd cu faptul ca
reclamantul a renuntat la pretentiile privind repararea prejudiciului material si
moral.

Cu referire la solicitarea partii vatimate Makarova Anna privind repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta atesta cd aceasta nu a formulat o
actiune civila cu indicarea motivelor de fapt si drept pe care isi intemeiaza
pretentii, asa cum prescrie art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, prin urmare, in
conformitate cu prevederile alin.(5) din acelasi articol, persoana care nu a intentat
actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile.

Conform art.384-385, 389 alin.(4) pct.2), 392-395, 396, 397 Cod procedura
penald, instanta de judecata,
hotaraste:



Se recunoaste vinovat Odobescu Oleg ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) si art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si in baza acestei
Legi, 1 se aplica o pedeapsa sub forma de 2 ani de inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, si sub forma de 2 ani de
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Odobescu Oleg pedeapsa
definitiva sub forma de 3 ani inchisoare.

Se libereazd Odobescu Oleg de executarea pedepsei penale aplicate
acestuia, 1n legdtura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul cu privire la actiunea civilda formulata de Gheruha
Veaceslav, in legdtura cu renuntarea reclamantului la pretentiile privind repararea
prejudiciului.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,
Judecator Olga
Bejenari



