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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga
Bejenari

Grefieri Alisa Stratila, Melisa
Gaidanov

Cu participarea:

Procurorilor Vera Chiranda, Alina Filimon
Succesorului partii vatamate Scerbacov Maxim Tatiana
Riliscaia

Inculpatului Ion Rosca
Avocatilor in interesele inculpatului Corina Dani, Natalia Culeac-
Reul

Interpretilor pentru succesorul partii vatamate Alexei  Rusacov, Liliana
Vieru,

Valeriu Ciobanu

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in procedura generala, in limba
romana, cauza penala de invinuire a lui
Rosca Ion ***** data nasteri ***** [DNP *****  cetitean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in *****_ celibatar, fara
persoane la intretinere, anterior nu a fost judecat-

-de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal;
Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data 15.01.2021 padna la
data de 10.04.2024, in procedura la judecatorul Olga Bejenari din data de
05.12.2022



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,—

aconstatat:

Privind fapta prejudiciabila constatata.
Inculpatul, Rosca Ion, in octombrie 2019, aflandu-se in garajul™****

amplasat in ***** uyrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, sub pretextul de a folosi cateva zile de plasa
de pescuit care 1i apartine lui Scerbacov Maxim, a luat-o fara acordul proprietarului
si in prezenta cet.Sercov Anatolii, insusind-o, din start neavand intentia si nici
posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate, astfel cauzandu-i partii
vatamate Scerbacov Maxim un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald de 50 000 lei.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Rogca Ion a fost calificata ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, care
a produs daune considerabile, s1 incadrata in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Rogca Ion in sedinta de judecata vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si, fiind audiat, a declarat instantei ca cu partea
vatamata sau cu succesorul partii vatamate nu sunt rude.

In vara anului 2019 se afla la domnul Maxim si trebuia s plece la pescuit,
acesta nu a venit, de la ora 14:00-15:30 a asteptat, insd acesta nu a venit, el a
incercat sa ia plasele si si plece la iaz la Anenii Noi. Inainte de aceasta, cand pleca
in spital vreo 2 sdptamani, acesta lua plasele lui si se ducea la pescuit, el avea
barcd, masind si mergea cu el inainte. El nu a luat nici o plasi din garaj. In luna
iulie i-a luat plasele din garaj, dupa aceea au mai lucrat impreund pana toamna,
pand ce a fost telefona de domnul Anatolie, pentru cd domnul Maxim in garaj



scotea peste din plase, dupa ce a aflat de la domnul Anatolie ca Maxim 1l fura de
peste, de aceea el a lasat plasele la el, era noaptea si pe domnul Maxim l-a dus
acasa, si cand s-a Intors acasa, a scos pestele din plase care el incerca sa-1 fure, era
in jur de 32,5 kg, care dorea sa-1 fure. Dupa, s-a inceput conflictul dintre el si
acesta, el 11 zicea sa vina si sa isi ia plasele, la care acesta zicea ca sa se duca el cu
masina sd le duca. Domnul Maxim a trimis un barbat din Riscani sa-1 dea 2 saci de
plasa, tot in timpul dat cand a ajuns acest domn, a discutat cu domnul Maxim, i-a
dat domnului care a venit 2 saci de plase si a plecat. Dupa, il suna domnul Maxim
si zicea sd-1 duca plasele, la care el ii zicea ca sd vina si sa le ea, insd acesta zicea
ca a fost la el, dar nu era acasd, dar el are camere de luat vedere si acesta nu a venit
la el. Sustine, ca atunci cand ieseau la pescuit, domnul Maxim mereu consuma
mult alcool, se urca pe barca lui si i-a deteriorat-o. Afirma ca doi saci cu plasa au
fost restituitt domnului Maxim.

Cu Scerbacov Maxim deseori au discutat despre relatii acestuia cu fiica sa, si
anume c¢d domnul Maxim consuma mult alcool. A fost la casa lui Maxim pe *****,
din motiv ca timp de iarna desfaceau plasele la el in garaj, dar pe timp de vara la el.
850 de metri de plasa au rdmas la el acasa (3 plase), in afara de cele 2 plase care le-
a restituit domnului care a venit la el. Din garajul lui Maxim a luat plasa in
prezenta acestuia, plasele ba stateau la el, ba la ei. Conflictul cu Maxim s-a inceput
in toamna anului 2019, atunci cand a dat de urmele lui, adica domnul Anatol 1-a zis
ca Maxim 1l fura. A discutat cu domnul Maxim, de ce 1i furd pestele, acesta zicea
ca nu este drept, la care el 1-a zis ca-1 dd 100 de lei lui Anatolie si 1i zice cati pesti i
furd. Cele 3 plase ramase la el le-a aruncat din motiv ca erau vechi. Domnul
Maxim nu facea plase in fiecare an, acesta 11 zicea ca plasele date le avea din
regiunea Ucraina. A masurat plasele lui in magazin, in jur de 2 km si jumate. Nu-i
real ca o plasa s aiba 5 km, cum a indicat partea vitimati Scerbacov Maxim. In
Moldova pe piata nu exista un producator oficial de plase, ca sa afle pretul. Pe sait-
urile din Ucraine, pretul unei plase de aproximativ 150 metri lungimea se incepe de
la 19 dolari, nici buna, nici rea. Cu Scerbacov Maxim mergeau la pescuit de 2-3
ani. Scerbacov Maxim avea plasele de la inceput, cdnd au inceput sd munceasca
amandoi, acesta nici nu avea cand sa le faca. Nu a vazut pana la urmarirea penala
f.d.52 din dosar. Sustine ca l-a invinovdtit pe Scerbacov Maxim ca il fura de peste,
din cauza datd s-a pornit tot conflictul. Partea vatamatd niciodatd nu a achitat
pentru combustibil. Inainte de a se incepe cearta intre el si Maxim, el i-a zis ci este
de acord sa-i restituie 850 metri, acei 3 saci era de acord sa-i restituie, daca venca



la el acasa, Insa acesta a refuzat, in schimb a zis sa-1 dea mai intai 50 000 lei,
39 000 lei, 36 000 lei si ultima datd 1-a zis sa-i dea 10 000 lei, el i-a comunicat ca
asa plase nu costa atati bani, pentru ca plasele erau vechi. Plasele, ultima oara cand
au fost la pescuit, le-a luat jumatate la el si jumatate de la Scerbacov Maxim in
prezenta lui, atunci a luat 5 saci, in fiecare sac erau 5 plase. Cand erau la garaj sa ia
plasele date, era doar el cu Scerbacov Maxim. Ultimul a cerut doar 2 saci, nu le-a
cerut pe toate 5. Scerbacov Maxim nu i-a zis cine va veni dupd plase, i-a zis doar
ca va veni cu o masind de model Dacia Logan de culoare albastra. N-a restituit
acel 3 saci lui Scerbacov Maxim, din motiv cd l-a asteptat sa vind la el si sa
clarifice situatia din ce motiv il fura de peste. Plasele le-a aruncat la gunoi, cd nu
avea ce face cu ele, dupa 3 ani de zile de lucru. Plecau la pescuit si in timpul
saptamanii si Tn weekend. Erau situatii cand Scerbacov Maxim era servit tare, dar
cateodatd nu tare, dar mereu era servit. Cand plecau la pescuit, plasele date erau
deteriorate, dar lucrau putin cu ele. Dacd venea acasa la el, el avea sa restituie
plasele date lui Scerbacov Maxim, le-a tinut plasele date din motiv ca a dorit sa se
clarifice de ce il furd de peste. Nu recunoaste suma solicitata de 50 000 de lei.

Declaratiile martorilor
Desi, inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii

incriminate, aceasta se dovedeste pe deplin prin probele cercetate in sedinta de
judecata:

-declaratiile partii vatamate Scerbacov Maxim facute la faza de urmarire
penala si citite In sedinta de judecatd, si anume ca la momentul dat este
pensionar, insa activeaza in calitate de pedagog in LT Antioh Cantemir. Se ocupa
cu pescuit si ii place sa petrece timp liber la pescuit. Aproximativ vara sau toamna.
2019, el impreuna cu prietenul lui pe nume Anatolii Sercov, se aflau la pescuit la
iazul din r-nul Orhei, unde Scerbacov Maxim a facut cunostinta cu un domn, care
s-a prezentat ca cet.Rosca Ion, locuitor ***** Intre dansii s-a initiat discutia si
pand la urmi ei s-au imprietenit. In acea zi, reiesind din faptul ca el era fara
transport si nu avea cu ce veni in mun.Chisinau, dar lon a fost cu masina, acesta le-
a adus pe dansii acasa. Astfel, din motiv ca lui acesta tot ii place pescuit si se ocupa
cu aceasta, de cteva ori au mers impreuna. Intr-o zi, in luna octombrie 2019, data
nu-si aminteste, s-a inteles cu Rosca Ion s mearga impreuna la pescuit si au trebuit



sd se Intalneasca la garajul lui Maxim,***** de pe ***** dar cheile de la garaj a
lasat la cet. Anatolii Sercov, care a venit la garajul lui si era intelegere, ca pana ce
sd nu vind Maxim, ca ei doi se pregatesc plasd de pescuit. Maxim in acel timp se
afla la serviciu si urma sa vina in jurul orelor 18:00. Astfel, el s-a retinut oleaca la
serviciu, nu a putut sa vina 1n acea ora. Ajungand deja la garaj, a vazut, ca lon deja
a plecat, si a plecat fard el. Luand inapoi cheile de la Anatolii, a depistat, ca in
garaj lipseste plasa lui de pescuit cu lungime de 2,5 km, pe care Ion urma numai sa
le pregateasca pentru pescuit. El a intrebat pe Anatolii, de ce a permis lui Ion sa-si
1a plasa si sa plece la fara el, la care Anatolii i-a raspuns, cd lon a incarcat plasa in
magina, a considerat cd i-a permis lui sd-si 1a plasa, mai mult ca atat, stia ca ei
urmau sd mearga Impreunad la pescuit, dar si nu a asteptat, cd acesta sa plece singur
fara el. Maxim i-a sunat lui lon si a venit la iazul unde se afla acesta, si anume in r-
nul Orhei, l-a intrebat de ce a plecat farda dansul si samavolnic a luat plasa de
pescuit, atunci cand la dansii era o intelegere, ca el urma numai sa pregateasca
plasd, dar cand a sd vind el in garaj, sa o incarce in masina si sd mearga impreuna.
La care Ion 1-a zis, ca a considerat ca el nu sa fie Tmpotriva, dar deja dupa pescuit
s1 dupd ce sd se foloseasca cu cateva zile sa o intoarce Tnapoi si sd o aduca acasa.
La care deja a fost de acord, deoarece plasd e mare, are lungime aproximativ de
2500 m., dar el era fara transport, totodata, i-a fost greu sa scoatd din apa si sa o
strangd. La urmatoare zi, cand au venit in Chisinau, lon l-a adus pana la garajul lui,
Maxim a cerut din nou plasa, la care Ion i-a zis, cad Inca sa mai foloseascd un timp
cu ea si dupa o intoarce lui. La care deja tot a acceptat. Ulterior, de mai multe ori i-
a sunat, s-a intalnit cu dansul si a cerut plasa, lon mereu intindea timpul si spunea
ca inca mai are nevoie de ea, sd mai foloseasca putin timp cu ea. A mentionat, ca
inca venea la el acasa in ***** 1insa nu il gisea acasd. Uneori, lon 1n genere ii
refuza sa o restituie inapoi. Ultima data, aproximativ in luna martie 2020, cu cateva
zile Tnainte de a depune plangere, a discutat cu el, i-a cerut plasa, dar in caz contrar
o sa fie nevoit sd se adreseze la organele de drept in privinta lui, la care acesta i-a
raspuns, ca pentru ce ii trebuie aceasta, si tot are cunoscuti acolo unde trebuie, si
nu i-a restituit plasd. A mentionat, cd periodic acesta nu raspunde la apeluri si
ultima perioada de timp se eschiveazd de la contacte cu dansul. Uneori, la
solicitarile si cerintele de a restitui plasa, lon 1l insulta, il numea cu cuvinte
necenzurate. Astfel, din motiv ca pand la moment, acesta nu i-a restituit plasa, a
fost nevoit sa se adreseze cu plangere la organele de drept. A comunicat ca plasa
de pescuit o evalueazd in suma aproximativ de 50 000 lei, care pentru el este una



considerabila. Rogca Ion are nr.*****gi detine in posesie automobilul de marca
, RERE” din cate cunoaste de model ,,*****” de culoare galbend, acesta are varsta
aproximativ de 30-40 ani si careva alte date ale lui nu cunoaste. Astfel, doreste ca
acesta pentru actiunile ilegale sa fie atras la raspundere (f.d.25);

Declaratiile succesorului partii vatamate

-declaratiile succesorului partii vatamate Riliscaia Tatiana, care fiind
audiatd in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca cu inculpatul nu se afla in
relatii de rudenie. Scerbacov Maxim este tatal ei. Il cunoaste pe Rosca Ion din anul
2018-2019, cunoaste ca acesta cu tatal ei se duceau la pescuit, 1-a mai vazut la ei in
garaj. Din spusele tatalui, Rosca a luat din garaj plase pentru pescuit, nu poate
spune cate anume, din motiv ca nu o interesa, cu aceste se ocupa tatal ei. Tata ei cu
pescuitul se ocupa din anul 2019, cunoaste cd aceste plase au fost gasite si Rosca
Ion a recunoscut vina. Cunoaste ca tata el, inainte ca sa fie transmis in instanta de
judecatd, de mai multe ori a incercat sa solutioneze conflictul pe cale amiabila, dar
dat fiindca Rosca Ion nu a dorit, tatdl ei a fost nevoit sa-1 dea in instanta de
judecata. Politia a gasit plasa de pescuit. Din cédte cunoaste, aceste plase de pescuit
au fost vandute altcuiva. Cunoaste ca aproximativ 170 de mii de lei costa plasa de
pescuit, dar tatdl ei a indicat 50 de mii de lei, deoarece el le-a confectionat singur,
materialele au fost foarte scumpe. Relatii cu tatdl ei au fost foarte bune, ea lucra cu
tatdl ei Tmpreuna si locuiau ca vecini, relatii foarte bune si stranse ca tata si fiica.
Careva acte privind plasa de pescuit nu a vandut, singur a confectionat. Cunoaste
ca tatdl ei din 2017 a inceput sa confectioneze aceste plase. Nu are pretentii
morale, aviand in vedere starea de sandtate si cd are copii minori la intretinere, are
doar pretentii materiale.

Nu poate sa comunice despre faptul cate plase au fost gasite de politie,
aceste plase nu i-au fost restituite. Cunoaste ca tatal ei a plecat acasa la Rosca lon
inainte ca sa-1 dea in judecata, a discutat cu acesta ca sa clarifice problema pe cale
amiabila. Nu cunoaste daca tatdl ei a chemat politia pentru a clarifica situatia cu
plasele. Plasele le-a comandat personal de pe laptopul ei, pe telefon are screenshot,
fiind indicat anul 2022. Cunoaste doar ca tatal ei a solicitat de la Rosca lon sa-i fie
restituite plasele, ceea ce este indicat la £.d.52.



-declaratiile martorului Rusu Grigore, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat ca cu inculpatul nu sunt rude.

Pe cazul dat a comunicat cd nu tine minte, cd a fost demult, dar 1l cunoaste
pe Scerbacov Maxim si Rosca Ion, ambii au fost solicitati de el, cu 4-5 ani in urma,
a prestat servicii de captare a pestelui cu plasa activa. Pe Rosca Ion il cunoaste de
mai mult timp, nu mai tine exact minte. Detine un iaz, Rosca Ion si Maxim
Scerbacov veneau ambii la iaz. Maxim era profesor de educatie fizica si venea la
1az. Scerbacov Maxim detinea plase pentru pescuit, cdnd veneau, aveau fiecare
plasele lor, erau mai mult plase din pana (atd). Tine minte cand l-a sunat Scerbacov
Maxim, anul nu il tine minte, cu 3-4 ani In urma. I-a spus ca a aparut un conflict, el
personal sunaserd si a Intrebat cand mai vine la pescuit, acesta i-a spus de un
conflict privind faptul cd a fost la pescuit cu lon, i-a dat careva plase. Pe urma,
Scerbacov a venit cu altd persoand, tot cu un timp, de acesta de plasa, pe care el
avea si anterior, au stat la pescuit, apoi a plecat. Asta a fost ultima data, au incercat
sa-1 fure de careva cantitate de peste, o persoand careva Alexandru si nu au mai
fost la el la pescuit. Scerbacov Maxim, din spusele acestuia procura plasele
monovalente (intr-o panza) de la Ucraine si le confectiona singur. Referitor la
conflict, din spusele lui Scerbacov Maxim, a inteles ca au fost la un pescuit
undeva, poate au fost consumate niste bauturi alcoolice si nu s-au luat toate plasele
acasa Scerbacov, au rdmas careva plase la Rosca lon din spusele lui Scerbacov.
Scerbacov si Rosca veneau la el la pescuit de aproximativ 2-3 ani. Maxim a venit
cu altd persoana la pescuit dupa ce i-a comunicat de conflict, deja era in conflict cu
Rosca, si nu avea un companion cu care sd pescuiasca, si venise cu o persoand pe
care o chema Alexandru. A fost la pescuit o datd sau de doua ori, dupa aceasta,
Rosca Ion venea cu plasele personale, cu plasele din fibra de capron. Daca nu ar fi
fost un conflict serios intre ei, considera ca ar fi continuat sa vine la el la pescuit.
Nu tine minte detalii, dar cand l-a sunat pe Scerbacov, acesta i-a spus ca a fost
conflict. Declaratiile ce au fost citite de la f.d.80-85 sunt corecte si le sustine.

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.06.2020,
potrivit carui, martorul Sercov Anatolii a recunoscut persoana sub nr.3, ca anume
aceastd persoand in luna octombrie 2019, a fost la garajul®**** situat pe ***** si a
luat plasa de pescuit (f.d.30);

-proces-verbal de ridicare din 26.06.2020, potrivit carui, de la Scerbacov
Maxim a fost ridicata o fila cu calcule a prejudiciului cauzat, rezultatele examinarii
carel au fost consemnate in procesul-verbal de examinare a obiectului, $1 anume



este calculat costul materialelor pentru confectionarea plasei — 39 030 lei, iar costul
total este in jur de 50-70 mii lei. Fila cu calcule a fost recunoscuta drept mijloc
material de proba (f.d.50-53);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2020, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a CD-ului ridicat conform procesului-verbal de
ridicare din 08.12.2020 de la Scerbacov Maxim, si pe care se contine un fisier
audio cu denumirea ,,Maxim Danilovici”, format la data de 05.05.2020, ora 08:39
min. cu durata de 00:06:46 sec. Din primele secunde se aude mai multe voci a
persoanelor de gen masculin printre care si vocea partii vatdmate Maxim
Scerbacov si a banuitului Rosca lon. Convorbirea este aprinsa si se discutd despre
plasa de pescuit ce-i apartine domnului Scerbacov (f.d.89-92);

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente,
utile si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, au legdtura directd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sint
necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atesti ci declaratiile partii vatimate Scerbacov
Maxim, succesorului partii vatdmate Riliscaia Tatiana, precum si declaratiile
martorului Rusu Grigore sunt consecutive, logice, se coroboreaza si se confirma
obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei
sd le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sd se creada ca partea
vatamata, succesorul partii vatamate si martorul il calomniaza pe inculpat sau sunt
cointeresati in condamnarea inculpatului, nefiind stabilitd existenta unor relatii
ostile intre inculpat si persoanele sus-numite.

Declaratiile lui Rosca Ion facute in sedinta de judecata, instanta le apreciaza
critic, deoarece se combat prin probele administrate de partea acuzarii.

Versiunea inculpatului, precum ca a retinut plasele de pescuit la el pentru a
clarifica neintelegerea intre el si partea vatdmata aparuta din cauza suspiciunilor
privind furtul pestelui, instanta o apreciazd la fel critic, ca o incercare de a se
eschiva de raspundere.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta
de judecatd, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor. Aceste probe au legitura cu
cauza penald, influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe



care le contin, sant necesare justei solutiondri a acesteia, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca se constatd ca inculpatul Rosca lon a savarsit fapta incriminata.

Prin fapta comisa, Rosca lon a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile si cu privire la libertatea manifestarii de vointa,
minimul necesar de incredere, care 1l constituie obiectul juridic principal si
secundar al infractiunii de escrocherie.

Actiunile lui Rosca Ion prin care a fost realizata latura obiectiva a

infractiunii de escrocherie s-au manifestat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, si anume: prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul de a folosi cateva zile de plasa de pescuit, insa
intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate si a insusit-o.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care a actionat cu scopul obtinerii unui folos patrimonial, aspect
dovedit prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Rosca Ion este persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, corespunzator acesta intruneste criteriile de
subiect al infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componenta
infractiunii analizate, instanta ajunge la concluzie privind vinovatia lui Rosca Ion
de comiterea faptei incriminate si califica actiunile acestuia in baza art.190
alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului
Jjuridic anulabil, incheierea caruia, fiind determinata de comportamentul dolosiv §i
viclean, care a produs daune considerabile.

Privitor la pozitia apararii, precum ca intre inculpat si partea vatamata au
existat niste relatii civile, iar litigiul dintre acestia urma a fi solutionat intr-un
proces civil.

In acest punct de analiza, instanta considerd necesar de a evidentia linia de
demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incdlcarea unor norme de drept
civil, pentru a combate alegatiile partii apararii in acest sens.

Pornind de la dispozitia art. 190 Cod penal, urmeaza de clarificat ca, prin
dobandire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-



credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea
voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptului asupra acestora.

De aici rezultd ca limita intre un acord civil si o componenta de infractiune
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna
credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin Tnseldciune si
abuz de incredere, detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil,
urmeaza sa se tind seama de statudarile doctrinare si jurisprudentiale in aceasta
materie. Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat in considerare ca
temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Dupa
cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii penale intra doar
acele Incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului.

Nu se supune indoielii faptul cd atunci cand faptuitorul is1 aroga functii si
calitati pe care in realitate nu le are sau isi asumd obligatiuni pe care nu
intentioneaza sa le execute, ducand victima in eroare, precum a facut si Rosca lon
in acest caz, 131 demonstreaza rea-vointa in raport cu aceasta.

Aditional celor expuse, instanta de judecatd, urmdrind consecventa
statudrilor jurisprudentiale, mentine pozitia ca, corect prin art. 1 din Protocolul nr.
4 la CEDO se mentioneaza ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv cd nu este in masurd sa execute o obligatie contractualda. Totusi
aplicabilitatea acestui articol din Protocol decade in cazul manifestarii de catre
inculpat a relei vointe si a inselaciunii partii vatamate la momentul incheierii
relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa, de sintagma ,,pentru
singurul motiv ca nu este in mdsura sd execute o obligatie”.

Astfel, din continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care
datoriile reies dintr-o obligatie contractuala, adicd incidenta legii penale nu este



interzisd dacd existd alti factori care conditioneazd neonorarea obligatiilor
contractuale.

Daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau premeditat, articolul 1
nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar dacd ulterior se
stabileste ca debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de Curtea Europeand in jurisprudenta
sa Tn materia datd, in cazul in care o persoand este detinutd la cererea creditorului
pentru neonorarea obligatiillor sale contractuale, din rea-vointda, intr-un mod
fraudulos sau premeditat, art. 1 din Protocolul nr. 4 nu va fi incident.

Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat important de instanta de
judecata, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de
drept civil, se referd la: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor; si/sau prezenta disponibilitdtii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca
inculpatul
la solicitarile partii vatdmate despre intoarcerea a plasei luate, s-a eschivat de la
onorarea obligatiilor, fapt rezultat indubitabil din declaratiile partii vatdmate,
succesorului partii vatdmate si martorului.

De altfel, anume comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata de
executarea obligatiilor asumate in raport cu partea vatdmata, prezinta relevanta
pentru justa solutionare a acestei cauze, instanta de judecatd, facand o analiza
minutioasd, prin prisma probelor din dosar, a acestui aspect, statueaza asupra
existentei in fapta inculpatului a componentei de infractiune incriminata.

La caz, anume disponibilitatea asumatd a faptuitorului de a-si executa
angajamentele, la momentul solicitarii permisiunii de a se folosi cu plasele partii
vatamate i neexecutarea ulterioara a angajamentului privind intoarcerea plaselor,
sunt elementele cheie, asupra cdrora se traseaza concluzie cd acest comportament
este subscris ilicitului penal.

Tot aici, pentru precizare, urmeaza de consemnat si faptul ca, existenta unor
pretentii din partea inculpatului fatd de partea vatamata privitor la pestele sustras,
nu-l exonereaza pe inculpat de la raspunderea penald pe care o poartd pentru
comportamentul sau vadit dolosiv, in raport cu partea vatamata.

De altfel, instanta retine ca desi, intre Rosca Ion si Scerbacov Maxim a
existat o intelegere privind permisiunea de a se folosi cu plasd cu conditia



intoarcerii acesteia si aducerii acasa, fapt ce rezultd expres din declaratiile partii
vatamate: ,, La care lon i-a zis, ca a considerat ca el nu sa fie impotriva, dar deja
dupa pescuit si dupa ce sa se foloseasca cu cdteva zile sa o intoarce inapoi si sa o
aduca acasa. La care deja a fost de acord, deoarece plasa e mare, are lungime
aproximativ de 2500 m., dar el era fara transport, totodata, i-a fost greu sa scoatd
din apa si sa o stranga”, inculpatul nu a avut intentia de a-si onora obligatia
asumatd incd din momentul obtinerii plasei, fapt rezultat din incercarile ale
inculpatului de a prelungi perioada de restituire, invocand diferite motive, fie
ignorand apelurile partii vatdmate.

Constatand cd in cauza prezumtia de nevinovatie a fost rasturnatd mai presus
de orice dubiu, instanta va dispune o solutie de condamnare a inculpatului,
urmandu-i a fi stabilita o pedeapsa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii inculpatului.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) (varianta in vigoare la
data savdrsirii infractiunii) Cod Penal, se pedepseste cu amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, corespunzator, prin
prisma art.16 alin (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave.

Referitor la persoana inculpatului Rosca lon, instanta de judecata a stabilit ca
acesta este celibatar, fara persoane la intretinere, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.86-87), fara antecedente penale.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine in privinta lui Rosca Ion
- savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave; expirarea, de la
momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru



tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, daca
tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor. (art.76 alin.(1) lit.a), I) Cod penal).

Circumstante agravante in privinta lui Rosca lon nu au fost stabilite.

Avand in vedere circumstantele cauzei, criteriile individualizarii si scopul
pedepsei penale, tinand cont de persoana inculpatului, instanta considerd ca in
privinta lui Rosca lon, pentru savarsirea de catre acesta a infractiunii incriminate,
urmeaza a-1 fi stabilitd pedeapsa cu 120 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Cu privire la masura preventiva.

Conducandu-se de prevederile art.395 alin.(1) pct.4), 5) si 175 alin.(2) Cod
de procedurd penala, pentru asigurarea executarii sentintei, instanta va aplica

inculpatului masura preventiva pana cand sentinta va deveni definitiva.
Reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond nu este definitiva si

executorie din momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibild de atac in instantele
judecatoresti ierarhic-superioare, instanta de judecatd va aplica in privinta lui
Rosca Ion masura preventiva sub formd de obligare de a nu pardsi tara, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penali, o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din prevederile legii rezultad ca, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna
altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat
de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea
victimei 1n calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile.

Desi, in sedinta de judecatd, succesorul partii vatdmate Riliscaia Tatiana a
solicitat repararea prejudiciului cauzat prin nsusirea plasei, aceasta nu a formulat o
actiune civild in acest sens. Astfel, instanta explicd ca partea vatdmatd sau
succesorul acesteia 1si mentin dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de
procedura civila.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.art.384-385,
392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata, -



hotaraste:

Se recunoaste vinovat Rosca lon *****de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) din Codul penal, si in baza acestei Legi, a-i stabili pedeapsa cu
120 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de judecatd explica ca, conform art.67 alin.(3) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru
4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Se aplicd in privinta lui Rosca lon masura preventiva — obligare de a nu
parasi tara, pana la raménerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Olga
Bejenari



